WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 mars 2010*

I mél C-19/09,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstélld av Oberlandesgericht Wien (Osterrike) genom beslut av den 23 decem-
ber 2008, som inkom till domstolen den 12 januari 2009, i mélet

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

mot

Silva Trade SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva

de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz och D. Svéby,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 oktober 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH, genom J. Zehetner, Rechtsan-
walt,

— Silva Trade SA, genom K.U. Janovsky och T. Berend, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd
av A. Henshaw, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av den sérskilda behorighetsregel
som i fraga om avtal om utforande av tjénster foreskrivs i artikel 5.1 b andra streck-
satsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begidran har framstallts i ett mal mellan Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH (nedan kallat Wood Floor), med site i Amstetten (Osterrike), och Silva Trade
SA (nedan kallat Silva Trade), med site i Wasserbillig (Luxemburg), angdende krav pa
ersittning vid hivning av ett handelsagenturavtal som fullgjorts i flera medlemsstater.

Tillampliga bestimmelser

Enligt forsta skalet i forordningen géller foljande:

"Gemenskapen har som mal att bevara och utveckla ett omrdde med frihet, sikerhet
och rittvisa, ddr den fria rorligheten for personer sikerstills. For att gradvis kunna
upprétta detta omrdde bor gemenskapen bland annat besluta om éatgiarder som ror
civilrattsligt samarbete och som &dr ngdvéndiga for att den inre marknaden skall fung-
era val”
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Andra skilet i forordningen har foljande lydelse:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det dr darfor
nodvindigt att inféra bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pé
privatrittens omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar
fran de medlemsstater som dr bundna av denna férordning kan erkénnas och verk-
stéllas enkelt och snabbt”

Enligt elfte skilet i forordningen géller att "[b]ehorighetsbestimmelserna maste upp-
fylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allmédnna principen om svarandens
hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som ar behorig
utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen till
partsautonomin gor det berittigat att anvidnda ndgon annan anknytning”

Bestimmelserna om domstols behorighet i forordningen aterfinns i kapitel 1I, som
omfattar artiklarna 2—-31.

I artikel 2.1 i forordningen, som ingér i avsnitt 1 med rubriken "Allménna bestam-
melser” i ndmnda kapitel II, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap”
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I artikel 3.1, som ingér i samma avsnitt 1 i férordningen, foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel”

I artikel 5 i avsnitt 2, som har rubriken ”Sérskilda behorighetsregler’, i kapitel II i f6r-
ordningen, foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talanavser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser;

b) idennabestimmelse, ochsavidainteannatavtalats,avses med uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,
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— vid utférande av tjinster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hinskjutande framgar att Wood Floor den 21 augusti 2007 stimde
Silva Trade vid Landesgericht Sankt Polten (Osterrike), med yrkande om att sist-
namnda bolag skulle forpliktas att utge skadestand for hdavning av ett handelsagentur-
avtal med 27 864,65 euro och en kompensation p& 83593,95 euro.

Wood Floor anség att den domstol dér stimningsansokan ingetts utgjorde behorig
domstol och aberopade till stod harfor artikel 5.1 b i férordningen. Wood Floor hav-
dade att det uteslutande bedrivit sin verksamhet pa den ort dér dess site dr belédget,
det vill siga i Amstetten, varfor kunderna uppsokts och virvats i Osterrike.

Silva Trade bestred att den domstol dar stimningsansdkan ingetts var behorig och
gjorde gillande att Wood Floor hade haft mer 4n tre fjairdedelar av sin omsittning
i andra linder an Osterrike, samt att artikel 5.1 i forordningen saknar uttryckliga
bestammelser f6r en sidan situation. Silva Trade anforde att artikel 5.1 inte ar till-
lamplig nér uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser inte kan faststéllas
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pa grund av att forpliktelsen inte kan avgréinsas geografiskt, och fragan om behorig
domstol ska darfor avgoras med stod av artikel 2 i ndimnda forordning.

Landesgericht Sankt Polten ogillade invindningen om att den inte var behorig. Den
fann dels att handelsagenturavtalen omfattas av begreppet "utférande av tjanster’, i
den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen, dels att orten
for tjansternas utférande — om tjdnsterna utfors i flera olika linder — enligt Oster-
rikisk réattspraxis ska vara den ort ddr den som utfor ndmnda tjénster har centrum for
sin verksamhet.

Silva Trade 6verklagade avgorandet till Oberlandesgericht Wien och gjorde gillande
att den Osterrikiska réttspraxis som var i friga endast ar tillamplig nir olika leve-
ransorter dr beldgna i en och samma medlemsstat. Silva Trade anforde att om de olika
orterna for utforande dr beldgna i flera olika medlemsstater, dr respektive domstol
endast behorig for den forpliktelse som ska uppfyllas inom dess domsaga. En kdrande
som i likhet med vad som ér fallet i férevarande mal avser att framstdlla samtliga
sina yrkanden vid en enda domstol kan gora detta endast med stod av artikel 2 i for-
ordningen, vilket i forevarande mal innebér att de osterrikiska domstolarna saknar
behorighet.

Enligt den hénskjutande domstolen, som avser att faststdlla Landesgerichts avgo-
rande, géller de principer som uttalades i domen av den 3 maj 2007 i mél C-386/05,
Color Drack (REG 2007, s. I-3699), dven nir de olika orterna for utforande av tjanster
ar beldgna i flera olika medlemsstater och "uppfyllelseorten” i den mening som avses i
artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen ska faststéllas med ledning av orten f6r
det huvudsakliga utforandet eller platsen dar den som utfér tjdnsterna har centrum
for sin verksamhet.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende pépekat att handelsagenten i
mycket stor utstrickning bedrev sin huvudsakliga verksamhet i Amstetten och att
centrum for verksamheten avseende utforande av tjanster alltsé var beldget dar, med
hénsyn till hur mycket tid som lades ned pa denna ort och den dér bedrivna verksam-
hetens omfattning.
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Den hénskjutande domstolen har dock inledningsvis betonat att EG-domstolen i
domen i det ovannamnda maélet Color Drack preciserade att domstolens svar i det
maélet uteslutande avsag det fallet att leverans sker till flera orter i en och samma
medlemsstat, men saknade relevans nér leverans sker till flera orter i flera olika
medlemsstater.

Den hénskjutande domstolen har vidare fragat hur orten for utférande av tjénster ska
faststillas och, nér det saknas mojlighet att faststélla en och samma ort f6r utforan-
det, huruvida kiranden efter eget val kan vicka talan avseende samtliga sina yrkan-
den vid vilken domstol som helst inom vars domsaga en tjanst har utforts.

Den hénskjutande domstolen 6nskar slutligen fa klarhet i huruvida artikel 5.1 a i for-
ordningen ér tillimplig om EG-domstolen skulle finna att artikel 5.1 b andra streck-
satsen i denna forordning inte ar tillimplig nér tjénster utfors i flera medlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Wien att vilandeférklara malet
och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Ar artikel 5.1 b andra strecksatsen i ... férordning[en] ... tillimplig nir det 4r
fraga om ett avtal om utfoérande av tjdnster, d&ven nir tjdnsterna enligt avtalet
utfors i flera medlemsstater?

Om denna fraga besvaras jakande,
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b) ska da ndmnda bestimmelse tolkas si, att orten for uppfyllande av den
forpliktelse som kdnnetecknar ett avtal ska faststillas utifran var den som
utfor tjansten har centrum for sin verksamhet (vilket bér beddmas med
hénsyn till hur mycket tid som laggs ned pa denna ort och den ifragavarande
verksamhetens omfattning)?

c) ska, om det inte dr mojligt att faststilla nagot centrum for verksamheten,
niamnda bestimmelse tolkas sa, att den som vicker talan avseende samtliga
forpliktelser som hénfor sig till ett avtal kan vélja att gora sa pa varje ort inom
gemenskapen dér tjansterna har utforts?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande,

ardaartikel 5.1aiforordningen tillaimplig ndr det &r fraga om ettavtal om utforande
av tjanster, dven ndr tjansterna enligt avtalet utfors i flera medlemsstater?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1a

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen &r tillimplig nér tjanster utfors i flera
medlemsstater.
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Inledningsvis erinras i detta hinseende om domen i det ovanndmnda mélet Color
Drack, dir domstolen fann att den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i férord-
ningen om talan som avser avtal — som kompletterar regeln att domstolen i svaran-
dens hemvistort &r behorig — svarar mot ett mal om nérhet och motiveras av att
det finns en néra anknytning mellan avtalet och den domstol som ska prova detta
(domen i det ovanndmnda malet Color Drack, punkt 22, dom av den 9 juli 2009 i mal
C-204/08, Rehder, REG 2009, s. 6073, punkt 32, och av den 25 februari 2010 i mal
C-381/08, Car Trim, REG 2010, s. I-1255, punkt 48).

Domstolen fann ocksa, betraffande uppfyllelseorten for forpliktelser enligt avtal om
forséljning av varor, att detta anknytningsmoment definieras autonomt i artikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordningen, for att stdrka mélen att gora reglerna om domstols
behorighet mer enhetliga och forutsebara. Leveransorten for varor ska saledes i egen-
skap av autonomt anknytningsmoment tillimpas pa alla yrkanden som grundar sig pa
ett och samma avtal om férsiljning av varor (domarna i de ovanndmnda mélen Color
Drack, punkterna 24 och 26, Rehder, punkt 33, och Car Trim, punkterna 49 och 50).

Mot bakgrund av malen om nérhet och forutsebarhet fann domstolen att regeln i
artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen dven ér tillimplig nér leverans av varor
sker till flera orter i samma medlemsstat, med papekandet att en enda domstol méaste
vara behorig att prova alla yrkanden som grundar sig pa avtalet (dlomarna i de ovan-
niamnda malen Color Drack, punkterna 36 och 38, och Rehder, punkt 34).

Det ska vidare understrykas att de 6verviganden som lag till grund f6r domstolens
tolkning i domen i det ovanndmnda malet Color Drack ar lika relevanta vid avtal om
utférande av tjénster, inbegripet det fall da tjansterna inte utforts i en och samma
medlemsstat (domen i det ovanndmnda malet Rehder, punkt 36).
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De sérskilda behorighetsreglerna i féorordningen om talan som avser avtal om forsalj-
ning av varor och utférande av tjanster har samma tillkomst, syfte och plats i férord-
ningens systematik (domen i det ovanndmnda malet Rehder, punkt 36).

Att endast domstolen i den ort dér tjdnsterna utfors enligt avtalet i friga anses behorig
och att samma behorighetsregel tillimpas pa alla yrkanden som grundar sig pa detta
avtal utgor medel for att uppna malen om nédrhet och forutsebarhet. Nagot annat
synsatt betraffande dessa mél kan inte gélla nér tjansterna i fraga utfors i flera orter i
olika medlemsstater (domen i det ovannimnda malet Rehder, punkt 37).

En sadan atskillnad skulle — forutom att den saknar stod i bestimmelserna i forord-
ningen — ndmligen strida mot syftet med férordningen, ndmligen att genom att géra
reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga bidra till
att utveckla ett omrade med frihet, sédkerhet och rittvisa och en vil fungerande inre
marknad inom gemenskapen, vilket framgér av skélen 1 och 2 i férordningen (domen
i det ovanndmnda malet Rehder, punkt 37).

Mot denna bakgrund ska fraga 1 a besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 b andra streck-
satsen i forordningen ska tolkas sd, att denna bestammelse ar tillimplig nér tjénster
utfors i flera medlemsstater.

Fraga 1b

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 1 b) for att fa klarhet i vilka kriterier som
ska gilla vid faststéllandet av uppfyllelseorten for den karaktéristiska forpliktelsen
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och, séledes, vilken domstol som enligt artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen
ska vara behorig att prova samtliga yrkanden som grundar sig pa avtalet nér tjénster
utfors i flera medlemsstater. Med hénsyn till omstdndigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen far denna fraga framst anses avse vilka kriterier som ska gilla for
faststallandet av denna ort nér det &r fraga om ett handelsagenturavtal.

Domstolen erinrar i detta hinseende for det forsta om att den i domen i det ovan-
niamnda malet Color Drack slog fast att nir leverans av varor sker till flera orter ska,
vid tillimpningen av den sérskilda behorighetsregeln avseende avtal i artikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordningen, om forséljning av varor, uppfyllelseorten i princip
anses vara den ort ddr anknytningen mellan avtalet och den behériga domstolen ar
som ndrmast, vilket i ett sddant fall i allmédnhet visar sig vara den huvudsakliga leve-
ransorten (domen i det ovanndmnda mélet Color Drack, punkt 40).

Av de skil som redovisas i punkterna 25-28 i férevarande dom kan samma los-
ning i tillampliga delar anvdndas inom ramen for artikel 5.1 b andra strecksatsen i
férordningen.

Vid tillimpningen av den sirskilda behorighetsregeln avseende avtal som anges
i forordningens artikel 5.1 b andra strecksatsen, vilken avser utférande av tjdnster,
giller foljaktligen att om tjénster utfors pa flera orter ska uppfyllelseorten i princip
anses vara den ort dir anknytningen mellan avtalet och den behériga domstolen
ar som ndrmast, vilket i ett sddant fall i allménhet visar sig vara den huvudsakliga
utférandeorten.

Det ska for det andra preciseras att det i ett handelsagenturavtal 4r handelsagenten
som tillhandahéller den prestation som kdnnetecknar avtalet och som utfor tjansten i
den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen.
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Enligt artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samord-
ning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstdndiga handelsagenter (EGT L 382,
s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150), har handelsagenten i uppdrag
att forhandla om forséljning eller kop av varor for huvudmannens rikning, eller att
forhandla om och slutfora sddana affairsuppgorelser i huvudmannens namn och for
dennes rikning. Enligt artikel 3 i detta direktiv géller vidare att handelsagenten "pa
lampligt sitt [ska] strédva efter att forhandla om och, dér sé ar lampligt, tréffa de affars-
uppgorelser som han har till uppgift att skoéta, till huvudmannen vidarebefordra alla
de nodvindiga upplysningar som han har tillgéng till, [samt] f6lja rimliga instruktio-
ner fran huvudmannen”.

For tillampningen av den sérskilda behorighetsregeln avseende avtal i artikel 5.1 b
andra strecksatsen i forordningen ska foljaktligen “uppfyllelseorten’, ndr handels-
agenten utfor tjanster pa flera orter, i princip anses vara den ort dir handelsagenten
utfor huvuddelen av tjénsterna.

For det tredje ska hédr utredas enligt vilka kriterier man ska faststélla den ort dér
huvuddelen av tjansterna utfors, nir dessa tjénster utfors i olika medlemsstater.

Med hinsyn till det krav pa forutsebarhet som lagstiftaren angett i skal 11 i forord-
ningen, och till ordalydelsen i artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen, enligt
vilken det 4r den ort i en medlemsstat dar “enligt avtalet” tjdnsterna har eller skulle ha
utforts som ér avgorande, ska den ort ddr huvuddelen av tjdnsterna utfors i mojligaste
man faststillas med ledning av bestimmelserna i sjélva avtalet. Nar det géller ett han-
delsagenturavtal ska alltsa den ort dédr handelsagenten har att utféra huvuddelen av
sitt arbete for huvudmannens rékning, i form av bland annat férberedelse, forhand-
ling och i forekommande fall slutférande av de affarsuppgorelser som han anfortrotts,
bestammas med ledning av detta avtal.

Faststillandet, med ledning av vad parterna avtalat, av den ort dar huvuddelen av
tjdnsterna utfors svarar mot malet om nérhet, eftersom denna ort har en naturlig
koppling till saken i mélet.
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Om avtalsbestimmelserna inte ger ndgon ledning for att faststilla den ort diar huvud-
delen av tjansterna utfors, antingen pa grund av att flera orter for utforande utpekas i
dessa bestimmelser, eller pa grund av att bestimmelserna saknar uttrycklig angivelse
av en specifik ort for utférandet, men handelsagenten redan har utfort siddana tjéns-
ter, ska man i andra hand beakta den ort dér agenten faktiskt har bedrivit den huvud-
sakliga verksamheten for att fullgora avtalet, forutsatt att utférandet av tjansterna pa
denna ort inte strider mot avtalsparternas vilja sadan den framgar av avtalsbestam-
melserna. For detta éndamal kan de faktiska omstiandigheterna beaktas, i synnerhet
den tid som lagts ned pa dessa orter och omfattningen av den verksamhet som déar
bedrivits. Det ankommer pé den nationella domstol dar talan vackts att avgora huru-
vida den ér behorig, mot bakgrund av den bevisning som lagts fram dir (se domen i
det ovannamnda maélet Color Drack, punkt 41).

For det fjarde giller att om det dr omojligt att, pa grundval av bestimmelserna i sjdlva
avtalet och dess faktiska fullgérande, faststilla den ort dér huvuddelen av tjénsterna
utfors, ska denna ort bestimmas pa annat sédtt med iakttagande av lagstiftarens krav
pa forutsebarhet och nérhet.

I detta syfte ska, vid tillimpningen av artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen,
den ort dir en handelsagent utfor huvuddelen av sina tjanster anses vara den ort dir
handelsagenten har sitt hemvist. Denna ort kan namligen alltid med sikerhet iden-
tifieras och &r ddrmed forutsebar. Den har vidare en koppling och nérhet till tvisten,
eftersom det dr dar som handelsagenten med all sannolikhet kommer att utféra en
inte obetydlig del av sina tjanster.

Mot denna bakgrund ska fraga 1 b besvaras enligt f6ljande. Artikel 5.1 b andra streck-
satsen i forordningen ska tolkas s4, att i de fall dér tjanster utfors i flera olika med-
lemsstater ska behorig domstol for alla yrkanden som grundar sig pa avtalet vara den
domstol vars domsaga omfattar den ort dar huvuddelen av tjansterna har utforts. Nar
det giller handelsagenturavtal dr denna ort den ort ddr handelsagenten har utfort
huvuddelen av sina tjanster, sésom denna ort framgar av avtalsbestimmelserna samt,
om sadana bestimmelser saknas, den ort ddr avtalet faktiskt har fullgjorts. Kan orten
inte faststdllas pa dessa grunder ska den anses vara beldgen dir handelsagenten har
sitt hemvist.
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Frdga 1 c och fraga 2

Med hénsyn till svaren pa fraga 1 a och fraga 1 b saknas anledning att ta stillning till
fraga 1 c och friga 2.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.1 b andra strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verk-
stillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att denna bestim-
melse édr tillimplig nér tjanster utfors i flera medlemsstater.

2) Artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att i
de fall dir tjdnster utfors i flera olika medlemsstater ska behorig domstol for
alla yrkanden som grundar sig pa avtalet vara den domstol vars domsaga om-
fattar den ort diar huvuddelen av tjinsterna har utforts. Nir det géller han-
delsagenturavtal dr denna ort den ort dir handelsagenten har utfért huvud-
delen av sina tjdnster, saisom denna framgar av avtalsbestimmelserna samt,
om sadana bestimmelser saknas, den ort dir avtalet faktiskt har fullgjorts.
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Kan orten inte faststillas pa dessa grunder ska den anses vara beligen dir
handelsagenten har sitt hemvist.

Underskrifter
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