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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 24 juni 2010"

1. Den rittsliga ramen for forevarande mal
ar direktiv 98/71/EG?, i vilken principen om
dubbelt skydd enligt sérskild lag om registre-
rat monsterskydd och enligt lag om upphovs-
ratt faststdlls i artikel 17. I denna bestammel-
se foreskrivs saledes att ett monster omfattas
av upphovsritt fran den dag da monstret ska-
pades eller lades fast pa nagot satt.

2. En tvist avseende reproduktion av den
berémda Arco-lampan, som ir resultatet av
broderna Castiglionis fantasi, har uppkom-
mit mellan bolaget Flos SpA (nedan kallat
Flos), som har gjort gillande att det &r inne-
havare av alla réttigheter till lampan, och bo-
laget Semeraro Casa e Famiglia SpA (nedan
kallat Semeraro).

3. Enligt den nationella lagstiftning som var
i kraft vid den relevanta tidpunkten hade
det rattsliga skyddet f6r lampmodellen Arco
upphort och Semeraro kunde f6ljaktligen
tillverka, importera fran Kina och saluféra

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den
13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, s. 28).
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Fluida-lampan, som dr en efterbildning av
Arco-modellens formgivning.

4. Flos har gjort gillande att Arco-modellen
omfattas av upphovsritt, till foljd av ikrafttré-
dandet av direktiv 98/71 och inférlivandet av
ndmnda direktiv med italiensk ratt. Flos har
foljaktligen klandrat Semeraro for tillverk-
ningen och saluféringen av Fluida-lampan
och yrkat att den italienska domstolen ska
férbjuda saluforing av lampan.

5. Den aktuella fragan i férevarande mal &r
i forsta hand huruvida ett monster for vilket
det rittsliga skyddet upphort innan direktiv
98/71 tradde i kraft omfattas av upphovsritt.

6. Om den forsta fragan besvaras jakande vill
den hénskjutande domstolen i andra hand
fa klarhet i huruvida den omstidndigheten
att tredje man réttsenligt har tillverkat och
salufort en vara som ar en efterbildning av
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formerna av en modell for vilken det réttsliga
skyddet upphort paverkar upphovsratten for
denna modell och om det i forekommande
fall 4r mojligt att faststilla en Gvergangspe-
riod under vilken detta skydd &r uteslutet.

7. I mitt forslag till avgorande foreslar jag att
domstolen ska sla fast att artikel 17 i direktiv
98/71 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken mons-
ter for vilka det rattsliga skyddet har upphort
innan de nationella bestammelser genom
vilka ovanndmnda direktiv inforlivas tradde i
kraft inte omfattas av upphovsritt.

8. Jag kommer direfter att ange varfor jag
anser att artikel 17 i direktiv 98/71 inte utgor
hinder mot att inrétta en rimlig 6vergangs-
period under vilken de som lagligen kunnat
tillverka och salufora en vara som ér en efter-
bildning av formerna av en modell for vilken
det réttsliga skyddet upphort innan de natio-
nella bestimmelser genom vilka ndmnda di-
rektiv inforlivas tradde i kraft kan fortsétta att
salufora varan.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 93/98/EEG

9. Radets direktiv 93/98/EEG av den 29 ok-
tober 1993 om harmonisering av skyddstiden
for upphovsritt och vissa nirstdende rittig-
heter® tridde i kraft den 1 juli 1995.*

10. I detta direktiv foreskrivs upphovsritts-
ligt skydd for ett litterart eller konstnarligt
verk som ska l6pa under upphovsmannens
livstid och 70 ar efter hans déd.®

11. Iartikel 10.2 i direktiv 93/98 foreskrivs att
”[d]e skyddstider som faststills i detta direk-
tiv skall tillimpas pé alla verk och prestatio-
ner som skyddas i minst en medlemsstat pa
den dag [da detta trddde i kraft], i enlighet

3 — EGT L 290, s. 9; svensk specialutgava, omréade 13, volym 25,
s.75.

4 — Seartikel 13.1 i direktiv 93/98.

5 — Seartikel 1.1 i ovanndmnda direktiv.
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med de nationella bestimmelserna om upp-
hovsritt eller nirstaende rattigheter eller som
uppfyller kriterierna for skydd enligt direktiv
92/100/EEGI )"

12. I artikel 10.3 i direktiv 93/98 anges att di-
rektivet inte ska paverka sddana utnyttjanden
som skett innan det tréider i kraft. Medlems-
staterna ska anta de nodvéindiga bestimmel-
serna for att sirskilt skydda réttigheter som
forvarvats av tredje man.

2. Direktiv 98/71

13. Malet med direktiv 98/71 ar att tillndrma
nationell lagstiftning om monsterskydd.

14. I ovanndmnda direktiv faststalls framfor
allt principen om dubbelt skydd enligt sér-
skild lag om registrerat monsterskydd och
enligt lag om upphovsriitt.

6 — Radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utlaningsrittigheter och vissa upphovsrit-
ten nirstdende rittigheter inom det immaterialrittsliga
omradet (EGT L 346, s. 61).
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15. T artikel 17 i ndimnda direktiv foreskrivs
att ”[e]tt monster som dr skyddat genom att
det enligt detta direktiv &r registrerat som
monsterritt i eller for en medlemsstat ...
ocksa [skall] ge ritt till lagstadgat skydd en-
ligt denna stats upphovsritt fran den dag da
monstret skapades eller lades fast pa négot
satt. Det tillkommer varje enskild medlems-
stat att avgora i vilken utstrdckning och pa
vilka villkor ett sddant skydd skall ges, samt
dven vilken originalitetsniva som skall krévas”

16. Enligt artikel 19 i direktiv 98/71 skulle
medlemsstaterna efterkomma detta direktiv
senast den 28 oktober 2001.

B — Nationell rditt

17. Innan direktiv 98/71 inférlivades med
italiensk ratt foreskrevs i artikel 2.4 forsta
stycket i lag nr 633 av den 22 april 19417 om
skydd for upphovsritt och andra nérstdende
rattigheter att detta skydd gillde for “alster
av skulptur, maleri, formgivning, gravyr och
annan bildkonst, inklusive scenografi, och
industriell tillimpning av sddana alster, forut-
satt att deras konstnérliga vérde kan sérskiljas

7 — GURI nr 166 av den 16 juli 1941, nedan kallad lag nr 633/41.
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fran den industriella karaktiren hos den vara
de dr forbundna med”,

18. Efter det att ovanndmnda direktiv infor-
livats med italiensk rétt déndrades denna be-
stdimmelse genom lagstiftningsdekret nr 95
av den 2 februari 2001 om inforlivande av
direktiv 98/71°% och kravet pa atskiljbarhet av-
skaffades. Genom denna éndring avskaffades
punkt 4 i artikel 2 forsta stycket i lag nr 633/41
och punkt 10 lades till. Enligt punkt 10 &r
verk inom industriell formgivning som har
kreativ karaktdr och konstnérligt virde upp-
hovsrittsligt skyddade. Lagdekret nr 95/2001
trddde i kraft den 19 april 2001.

19. Genom lagdekret nr 164 av den 12 april
2001 om tillimpning av direktiv 98/71° lades
artikel 25 bis till i lagdekret nr 95/2001. Déar
foreskrivs att under en tioarsperiod med bor-
jan den dag da sistndmnda lagdekret tradde i
kraft ska formskydd enligt artikel 2.10 forsta

8 — GURI nr 79, av den 4 april 2001, nedan kallat lagdekret
nr 95/2001.

9 — GURI nr 125 av den 31 maj 2001.

stycket i lag nr 633/41 inte gilla avseende dem
som fore den dagen dgnade sig at tillverkning,
tillhandahallande eller saluforing av varor ba-
serade pa formgivning for vilken det rittsliga
skyddet hade upphort.

20. Alla dessa bestammelser infordes i den
italienska immaterialrittslagen (Codice delle
Proprieta Industriale). I artikel 239 i ovan-
niamnda lag datergavs den tioarsgrins som
faststilldes genom att artikel 25 bis fordes
in i lagdekret nr 95/2001. I artikel 44 i ovan-
namnda lag begrénsades dessutom upphovs-
rittsskyddet till 25 ar efter upphovsmannens
dod, i stéllet for 70 ar efter upphovsmannens
dod sasom foreskrivet.

21. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion inledde emellertid ett fordragsbrotts-
forfarande mot Republiken Italien pa grund
av asidosdttande av artiklarna 17 och 18 i
direktiv 98/71, eftersom tioarsperioden och
begransningen av skyddet till 25 ar efter upp-
hovsmannens dod enligt kommissionen stod
i strid med dessa artiklar.

22. For att anpassa sin lagstiftning till uni-
onsritten antog Republiken Italien artikel 4.4
i lagdekret nr 10 av den 15 februari 2007 om
tillimpningen av gemenskapsrittsliga och
internationella skyldigheter.' Genom denna
bestdmmelse forlingdes den upphovsrittsliga

10 — GURI nr 38 av den 15 februari 2007.

I - 189



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-168/09

skyddstiden for formgivning till 70 ar och ar-
tikel 239 i den italienska immaterialrattsla-
gen dndrades. Enligt denna artikel ska skydd
for formgivning enligt artikel 2.1.10 i lag
nr 633/41, i dess dndrade lydelse, inte tillam-
pas pa varor baserade pa formgivning for vil-
ken det rattsliga skyddet hade upphort innan
lagdekret nr 95 av den 2 februari 2001 tradde
i kraft.

II — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

23. Flos ér ett italienskt bolag som sysslat
med kvalitetsutrustning for belysning sedan
borjan av 1960-talet. Det har gjort gillande
att det dr innehavare av alla rattigheter till den
berémda lampmodellen Arco som skapades
av de italienska formgivarna Achille och Pier
Giacomo Castiglioni.

24. Flos har anfort att Semeraro importe-
rade en lampmodell kallad Fluida fran Kina
och sélde i Italien. Fluida-modellen &r en ef-
terbildning av Arco-lampans alla stilméssiga
och estetiska drag, i strid med den upphovs-
ratt som Flos har till denna lampa. Bolaget
har hévdat att Semeraro har gjort intrang i
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dess ritt till den industriella formgivningen
av Arco-lampan och séledes har asidosatt
konkurrensritten.

25. Semeraro har bestritt att formgivningen
av lampmodellen Arco som sddan har konst-
nérligt virde, vilket dr ett villkor for upp-
hovsrittsligt skydd enligt artikel 2.1.10 forsta
stycket i lag nr 633/41. Enligt Semeraro &r
formen av de tvad lampmodellerna inte heller
identisk.

26. Det bor péapekas att Semeraro lagligen
kunnat kopiera denna modell, eftersom det
rittsliga skyddet for lampmodellen Arco hade
upphort att gilla enligt den nationella lag-
stiftning som var tillimplig vid den relevanta
tidpunkten.

27. Assoluce (Associazione Nazionale delle
Imprese degli Apparecchi di Illuminazione,
den nationella sammanslutningen f6r belys-
ningsutrustningsforetag) intervenerade till
stod for Flos.

28. Innan malet provades i sak yrkade Flos
interimistiskt att Fluida-lampan skulle tas i
beslag och att Semeraro skulle forbjudas att
importera och salufora den.

29. Den italienska domstolen fann den 29 de-
cember 2006 att Arco-lampan omfattades av
upphovsritt for industriell formgivning och
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att Fluida-lampan var en slavisk efterbildning
av denna lampmodell. Ritten beslutade dar-
for att Fluida-lampan skulle tas i beslag och
forbjod Semeraro att saluféra den. Beslutet
bekriftades i andra instans.

30. Tribunale di Milano (Italien) &r oséker pa
huruvida sddana successiva lagéndringar som
skedde under forfarandet &ar forenliga med
unionsratten.

III — Tolkningsfragorna

31. Tribunale di Milano har beslutat att for-
klara malet vilande och stdlla foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 17 och 19 i direktiv 98/71/
EG tolkas s, att det utrymme en med-
lemsstat har, ndr det tillimpar en na-
tionell lag genom vilken upphovsritts-
ligt skydd for formgivning har inforts
i nationell ritt i enlighet med ndmnda

2)

direktiv, att avgéra i vilken utstrickning
och under vilka villkor sddant skydd ska
medges dven ger utrymme att inte bevilja
sddant skydd for formgivning som visser-
ligen uppfyller villkoren for skydd enligt
upphovsritten men for vilken skyddsti-
den hade 16pt ut innan bestimmelserna
om inférande av upphovsrattsligt skydd
for formgivning i nationell ratt tridde i
kraft, i den man formgivningen i fraga
aldrig hade varit registrerad som skyd-
dat monster eller registreringen da redan
hade 16pt ut?

Om fraga 1 besvaras nekande: Ska ar-
tiklarna 17 och 19 i direktiv 98/71/EG
tolkas sa, att det utrymme en medlems-
stat har, nér det tillimpar en nationell lag
genom vilken upphovsrittsligt skydd for
formgivning har inférts i nationell ratt i
enlighet med ndmnda direktiv, att avgo-
ra i vilken utstrackning och under vilka
villkor sadant skydd ska medges dven ger
utrymme att inte bevilja sddant skydd for
formgivning som visserligen uppfyller
villkoren for skydd enligt upphovsritten
men for vilken skyddstiden hade 16pt ut
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innan bestimmelserna om inférande av
upphovsrittsligt skydd for formgivning
i nationell rétt tradde i kraft och tredje
man redan hade tillverkat och salufort
varor baserade pa den formgivningen i
medlemsstaten i fraga utan tillatelse fran
upphovsrittsinnehavaren?

3) Om frigorna 1 och 2 besvaras nekande:
Ska artiklarna 17 och 19 i direktiv 98/71/
EG tolkas sa, att det utrymme en med-
lemsstat har, nér det tillimpar en natio-
nell lag genom vilken upphovsrittsligt
skydd for formgivning har inforts i na-
tionell rdtt i enlighet med ndmnda di-
rektiv, att avgora i vilken utstrickning
och under vilka villkor sadant skydd ska
medges dven ger utrymme att inte bevilja
sadant skydd for formgivning som visser-
ligen uppfyller villkoren for skydd enligt
upphovsritten men for vilken skyddsti-
den hade 16pt ut innan bestimmelserna
om inférande av upphovsrattsligt skydd
for formgivning i nationell ratt tridde
i kraft, tredje man redan hade tillverkat

I-192

och salufért varor baserade pa den form-
givningen i medlemsstaten i frdga utan
tillatelse fran upphovsrittsinnehavaren
och undantaget fran skyddet avser en be-
tydande tidsperiod (tio ar)?”

IV — Bedomning

32. Jag anser i likhet med kommissionen att
artikel 19 i direktiv 98/71 é&r irrelevant i fore-
varande mél. I denna artikel faststélls enbart
den tidpunkt vid vilken medlemsstaterna ska
efterkomma bestimmelserna i nidmnda di-
rektiv, ndmligen den 28 oktober 2001. Det &ar
i forevarande fall emellertid inte friga om att
uttala sig om huruvida Republiken Italien har
inforlivat ovanndmnda direktiv inom den an-
givna fristen.

33. Tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen ror fragan huruvida Semeraro, som vid
davarande tidpunkt lagligen hade férvérvat
ratten att tillverka och saluféra lampmodel-
len Fluida, nu ér tvungen att upphéra med
denna tillverkning och saluféring, eftersom
den nationella lagstiftningen om inforlivande
av direktiv 98/71 har aterupplivat upphovs-
ritten for Arco-modellen, vars form Fluida-
modellen kopierar.
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34. Den hinskjutande domstolen vill fram-
for allt fa klarhet i huruvida artikel 17 i ovan-
ndmnda direktiv ska tolkas s att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vil-
ken monster, for vilka det rattsliga skyddet
upphort innan de nationella bestimmelser
genom vilka ovanndmnda direktiv inforlivas
tradde i kraft, inte omfattas av upphovsritt.

35. Om denna fraga besvaras jakande vill
den hénskjutande domstolen huvudsakli-
gen fi klarhet i huruvida den omsténdighe-
ten att tredje man lagligen forvérvat rétt att
tillverka och saluféra en produkt som ar en
efterbildning av formen av en modell for vil-
ken det rittsliga skyddet upphort paverkar
upphovsritten till denna modell och om det i
féorekommande fall &r mojligt att faststélla en
overgangsperiod under vilken detta skydd &r
uteslutet.

A — Tilldmpningen av upphovsrdtt pd mons-
ter for vilka det rdttsliga skyddet upphort inn-
an direktiv 98/71 trddde i kraft

36. I artikel 17 i direktiv 98/71 foreskrivs att
ett monster som dr skyddat genom att det
ar registrerat som monsterritt i eller for en
medlemsstat ocksé ska ge ritt till lagstadgat
skydd enligt denna stats upphovsritt frdin den

dag da monstret skapades eller lades fast pa
ndgot séitt. "'

37. I ovanndmnda direktiv anges inte om ett
monster for vilket det rattsliga skyddet upp-
hort innan direktivet tradde i kraft kan omfat-
tas av upphovsritt.

38. Eftersom det i artikel 17 andra meningen
i ovanniamnda direktiv foreskrivs att ”[d]et
tillkommer varje enskild medlemsstat att av-
gora i vilken utstrackning och pa vilka villkor
[ovanndmnda] skydd skall ges” undrar den
hénskjutande domstolen om medlemsstater-
na inte har ett visst utrymme for skonsméssig
bedémning som mojliggér for dem att ute-
sluta upphovsrittsligt skydd f6r monster for
vilka det rittsliga skyddet upphort innan den
nationella lagstiftning genom vilken direktiv
98/71 inforlivas tradde i kraft.

39. Jag anser inte det. Nedan foljer skalen for
min uppfattning.

40. Av forarbetena som ledde fram till utar-
betandet av direktiv 98/71 framgar att syftet
med nidmnda direktiv &r att harmonisera den
nationella lagstiftningen i friga om mons-
ter, sd att lagstiftningarna Gverensstimmer

11 — Min kursivering.
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med varandra pa vissa grundlaggande punk-
ter och dven med gemenskapens framtida
ménsterritt. >

41. Dessutom papekas att tillndrmningen
av ovannidmnda lagstiftningar inte maéste
omfatta samtliga aspekter i den nationella
lagstiftningen men att en tillndrmning av de
aspekter som dr nodvéndiga for att ett sérskilt
nationellt skydd och ett gemenskapsrittsligt
monsterskydd ska kunna samexistera réicker,
framfor allt de aspekter som avser skyddets
omfattning och skyddstiden. ™

42. 1 forarbetena anges dessutom att “det
inte finns anledning att ingripa pd omraden
sasom befintliga nationella bestammelser
om formella foérfaranden och prévning for
att faststélla om villkoren for tillerkénnande
av skydd har uppfyllts”'* Av det skilet fére-
skrivs i artikel 17 andra meningen i direktiv
98/71 enligt min mening att det tillkommer
varje enskild medlemsstat att avgora i vilken
utstrickning och pé vilka villkor upphovsratt-
ligt skydd ska ges, samt &ven vilken verkshojd
som ska krévas.

12 — Se punkt 1.4 i forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om monsterskydd (KOM(93) 344 slutlig).

13 — Se punkt 1.5 i ovanndmnda forslag.

14 — Ibidem.

I - 194

43. Skyddstiden for upphovsritt och till-
lampningen av denna i tiden har diaremot
harmoniserats pad unionsnivd genom direk-
tiv 93/98, som var i kraft vid tidpunkten for
omsténdigheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

44. Enligt direktiv 93/98 ska skyddstiden
l6pa under upphovsmannens livstid och 70 ar
efter hans dod. " I artikel 10.2 i nimnda di-
rektiv foreskrivs dessutom att denna skydds-
tid ska tillaimpas pa alla verk och prestationer
som skyddas i minst en medlemsstat pa den
dag d& ndimnda direktiv tradde i kraft.

45. Jaganser foljaktligen att artikel 17 i direk-
tiv 98/71 ska lasas tillsammans med bestim-
melserna i direktiv 93/98 och framfor allt
med artikel 10.2 i det sistnimnda direktivet.

46. Denna bestaimmelse har redan varit f6-
remal for domstolens tolkning i ett mal avse-
ende aterupprittande av upphovsritt till ett
musikaliskt verk.

15 — Direktiv 93/98 har kodifierats genom Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006
om skyddstiden fér upphovsritt och vissa nirstaende rat-
tigheter (EUT L 372, s. 12).

16 — Seartikel 1.1 i ovanndmnda direktiv.
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47. 1 domen i malet Butterfly Music " av den
29 juni 1999 slog domstolen fast att det tyd-
ligt framgar av ndmnda artikel att de skydds-
tider som foreskrivs i direktiv 93/98 kan fa
till f6ljd att verk eller prestationer som inte
langre skyddas av upphovsritt ater erhéller
ett sadant skydd i de medlemsstater dér det
foreskrevs en kortare skyddstid. '*

48. Domstolen papekade att gemenskapslag-
stiftaren valde denna losning for att sa snart
som mojligt uppna malet att harmonisera na-
tionella regler om skyddstiden for upphovs-
ratt och for att undvika att vissa rattigheter
ar skyddade i en del medlemsstater men inte
iandra.”

49. Denna rittspraxis kan enligt min mening
tillaimpas pé forevarande fall.

50. Ett av de viktigaste bidragen i direktiv
98/71 é&r att befasta principen om dubbelt
skydd enligt sarskild lag om registrerat mons-
terskydd och enligt lag om upphovsritt for att
undanrdja de skillnader som fanns mellan de
nationella lagstiftningarna pa detta omrade. I

17 — C-60/98 (REG 1999, s. 1-3939).
18 — Ibidem, punkt18.
19 — Ibidem, punkt 20.

forarbetena papekade kommissionen att den
dubbla tillimpningen av monsterskydd var
nodvindig och att detta innebar att den na-
tionella lagstiftningen maste dndras nir det
foreskrevs att upphovsritt inte eller enbart pa
vissa villkor kunde kumuleras med skydd en-
ligt sérskild lag om ménsterskydd.

51. Tillerkdnnande av dubbelt skydd enligt
sarskild lag om registrerat monsterskydd
och enligt lag om upphovsritt dr saledes inte
ett alternativ som erbjuds medlemsstaterna,
utan ett mél som ska uppnas for att undanréja
skillnaderna mellan olika lagstiftningar.

52. Enligt min mening skulle detta mal inte
uppnds om det tillkom medlemsstaterna att
avgora huruvida upphovsritt ska tillimpas pa
monster for vilka det réttsliga skyddet upp-
hort. Detta skulle ndmligen innebéra att ett
monster som skapats innan direktiv 98/71
trddde i kraft skulle omfattas av skydd i vissa
medlemsstater men inte i andra. De skillna-
der som direktivet avser att undanréja skulle
emellertid fortfarande foreligga och handeln
mellan medlemsstaterna skulle paverkas ha-
rav. Detta skulle dessutom strida mot det

20 — Se artikel 18 i forslaget till det ovan i fotnot 12 nimnda
direktivet.
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framsta syftet med direktiv 93/98, ndmligen
att harmonisera skyddstiden for och tillimp-
ningen i tiden av upphovsritten. *

53. Den l6sning som presenterades i domen i
det ovanndmnda malet Butterfly Music ar en-
ligt min mening det enda sittet att sakerstélla
en enhetlig tillimpning av direktiv 98/71
inom hela unionen.

54. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att artikel 17 i direktiv 98/71 ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lag-
stiftning enligt vilken monster inte omfattas
av upphovsratt nar rattsskyddet for monstret
upphort fore ikrafttradandet av de nationella
bestimmelserna om inforlivande av ovan-
ndmnda direktiv.

55. Vad fragan nu giller &r att utréna huru-
vida den omsténdigheten att tredje man lagli-
gen har tillverkat och salufort en vara som ar
en efterbildning av formerna av ett monster
for vilket det rattsliga skyddet upphort péver-
kar upphovsritten till detta monster.

21 — Seskil 2 i nimnda direktiv.
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B — Paverkan av rdttigheter som tredje man
lagligen erhdllit pa upphovsrdtten till monster
for vilka det rdttsliga skyddet upphért innan
direktiv 98/71 tridde i kraft

56. Sasom anforts ovan anser jag att det upp-
hovsrittsliga skyddet for monster giller fran
och med den tidpunkt da de skapats. Detta
giller d&ven om det upphovsrittsliga skyddet
upphort vid den tidpunkt da direktiv 98/71
tradde i kraft.

57. Genom den andra och den tredje fragan
vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt
om det inte borde vara pd annat sitt eller i
varje fall om inte en 6vergangsperiod borde
faststéllas under vilken detta skydd &r uteslu-
tet ndr tredje man, sdsom Semeraro, lagligen
har tillverkat och salufért en modell som dr en
efterbildning av formerna av en annan modell
for vilken det rittsliga skyddet har upphort.

58. I direktiv 98/71 anges inte hur tillimp-
ningen av upphovsriatten kan paverka rét-
tigheter som forvirvats av tredje man fore
ikrafttradandet av de nationella bestimmel-
ser genom vilka direktivet inforlivas.

59. For att kunna ge den nationella domsto-
len ett anvdndbart svar ska det enligt min me-
ning aterigen hinvisas till de bestimmelser i
direktiv 93/98 i vilka tillimpningen i tiden
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av upphovsritten regleras, framfor allt arti-
kel 10.3 i ndmnda direktiv.

60. I denna bestammelse foreskrivs att direk-
tiv 93/98 inte ska péaverka sadana utnyttjan-
den som skett fore ikrafttridandet av nimnda
direktiv och att medlemsstaterna ska anta de
nodvindiga bestimmelserna for att sérskilt
skydda rattigheter som forvarvats av tredje
man.

61. I domen i det ovanndmnda malet But-
terfly Music erinrade domstolen, efter att ha
slagit fast att de skyddstider som foreskrivs
i ndmnda direktiv kunde fa till f6ljd att verk
eller prestationer som inte lingre skyddas av
upphovsritt ater erhaller ett sddant skydd,
om att det i skél 27 i direktiv 93/98 foreskrivs
att "[h]ansyn till forvirvade rittigheter och
berdttigade forvantningar ar en del av ge-
menskapens rittsordning [och att m]edlems-
staterna ... darfor sarskilt [far] foreskriva att
upphovsritt och nérstiende réttigheter som
under vissa omstandigheter aterupplivas ge-
nom detta direktiv, inte far leda till att per-
soner som i god tro inlett utnyttjandet av
verken vid en tidpunkt d& dessa verk inte var

skyddade av upphovsritt skall behova betala
for detta”. >

62. Domstolen angav vidare att det i direk-
tivet foreskrivs en mojlighet att ateruppratta
de upphovsritter och nérstdende rattigheter
som l6pt ut. Direktivet ska dock inte paverka
de utnyttjanden som skett innan direktivet
trddde i kraft och medlemsstaterna ska vidta
atgédrder for att skydda rattigheter som for-
virvats av tredje man. *

63. Domstolen erinrade om att forfattningar
som innebédr att andra forfattningsbestam-
melser dndras ska tillimpas, om inte annat
foreskrivits, pa framtida verkningar av situa-
tioner som uppkommit di den foregdende
forfattningen var i kraft. Under forutsittning
att dterupprittandet av upphovsritter och
ndrstaende rattigheter inte inverkar pa de ut-
nyttjanden som fullbordats av tredje man fore
tidpunkten for ateruppréttandet, kan réttig-
heterna inte anses ha aterupprittats med re-
troaktiv verkan. Om ateruppréttandet berér
framtida verkningar av dnnu inte faststillda
situationer, inverkar aterupprittandet dare-
mot pa tredje mans ritt att fortsitta utnyttja
en ljudupptagning i de fall da redan tillver-
kade exemplar av denna ljudupptagning énnu
inte har saluforts och avsatts pd marknaden
vid nimnda tidpunkt. **

22 — Domen i det ovannidmnda malet Butterfly Music, punkt 22.
23 — Ibidem, punkt 23.
24 — Ibidem, punkt 24.
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64. Domstolen erinrar vidare om att princi-
pen om skydd for berittigade forvintningar
inte far utstrickas sa langt att den allmént
hindrar att en ny reglering tillimpas pa de
framtida verkningarna av situationer som
har uppkommit nir den tidigare regleringen
gillde. >

65. Domstolen slog séledes fast att faststdl-
landet av en begriansad period under vilken
tredje man som lagligen méngfaldigat och
salufort ljudupptagningar for vilka nyttjande-
ritten hade 16pt ut enligt tidigare lagstiftning
kunde sprida dessa upptagningar uppfyller de
krav som uppstills i direktiv 93/98.?° En sa-
dan period uppfyller inledningsvis medlems-
staternas skyldighet att skydda rattigheter
som har forvirvats av tredje man och vidare
behovet av tillimpningen av de nya skydds-
tiderna for upphovsritter och nérstadende
rattigheter vid den tidpunkt som foreskrivs i
direktivet, vilket d&r den huvudsakliga mélsétt-
ningen med detta. >

66. Samma resonemang bor enligt min me-
ning gilla i férevarande mal.

67. lakttagandet av en av de huvudsakliga
malsattningarna med direktiv 98/71, namli-
gen tillimpningen av upphovsritt pA monster,

25 — Ibidem, punkt 25 och dér angiven rittspraxis.
26 — Ibidem, punkt 26.
27 — Ibidem, punkterna 27 och 28.
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méste vigas mot behovet av att sékerstélla de
rattigheter som forvérvats av tredje man i god
tro innan de nationella bestimmelser genom
vilka direktivet inforlivas tridde i kraft. Im-
materialritten dr ndmligen ett omrade inom
vilket intressen som ibland kan forefalla
motstridiga ska samexistera. Det &r viktigt
att frimja skapande genom att sikerstilla att
verk och monster skyddas mot all form av ef-
terbildning. Det &r ocksa viktigt att mojliggo-
ra en ldmplig konkurrens pa denna marknad
sd att unionsmedborgarna kan f3 tillgang till
resultatet av skapandet oberoende av om det
ror sig om teknologi, information eller till och
med formgivning.

68. Enligt den rdttspraxis som det hanvi-
sas till ovan i punkt 63 kan tillimpningen av
upphovsritten pd monster som inte ldngre &r
skyddade av upphovsritt fore ikrafttraidandet
av de nationella bestimmelser genom vilka
direktiv 98/71 inforlivas inte paverka sddana
situationer som slutgiltigt faststallts fére den-
na tidpunkt. Detta innebér enligt min mening
att det upphovsrittsliga skydd som omfattar
Arco-modellen inte kan tillimpas pa Fluida-
lampor som har tillverkats och saluférts pa
marknaden fore denna tidpunkt.

69. Eftersom medlemsstaterna har ett visst
utrymme f6r skonsmaéssig bedémning vad
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giller skydd for réttigheter som forvirvats
av tredje man,” kan de behdriga nationella
myndigheterna dédremot faststilla en Gver-
gangsperiod som boérjar vid tidpunkten for
ikrafttraidandet av de bestimmelser genom
vilka direktiv 98/71 inférlivas och under vil-
ken tredje man kan fortsitta att salufora en
vara som denne lagligen forvérvat ritten att
saluféra och som ar en efterbildning av en
modell som fore denna tidpunkt upphért att
skyddas av upphovsritt.

70. Flos har i sitt yttrande dessutom péape-
kat att "det kan vara tillatet att foreskriva en
overgangsbestimmelse genom vilken den
abrupta 6vergangen till det upphovsrittsliga
skydd som foljer av genomforandet av direk-
tiv 98/71 mildras”.

71. I domen i det ovanndmnda malet Butter-
fly Music klargjorde domstolen att tidsfristen
for 6vergangsperioden ska vara skilig. ? Har-
vid ska inte enbart intressen hos tredje man i
god tro respekteras utan dven upphovsritts-
innehavarens intressen och de mél som efter-
stridvas med den berorda lagstiftningen.

72. Den hinskjutande domstolen ska enligt
min mening ta hansyn till flera aspekter vid

28 — Ibidem, punkt 23.
29 — Ibidem, punkt 27.

den konkreta prévningen av omstdndigheter-
na i malet for att i forekommande fall kunna
bedéma huruvida det dr nodvéndigt att fast-
stilla en 6vergangsperiod under vilken Arco-
lampan inte omfattas av upphovsritt.

73. Sasom angetts ovan faststélls inte i di-
rektiv. 98/71 huruvida upphovsrittsligt
skydd ar tillimpligt pd4 monster for vilka det
rattsliga skyddet upphort fore direktivets
ikrafttrddande.

74. Det ska erinras om att den italienska la-
gen genom vilken direktiv 98/71 inférlivades
i ett forsta skede foreskrev en Gvergangspe-
riod pa tio &r under vilken monster for vilka
det rittsliga skyddet upphort inte omfattades
av upphovsritt. Efter det fordragsbrottsfor-
farande som kommissionen inledde éndrade
den italienska lagstiftaren i ett andra skede p&
nytt denna lag i vilken det numera foreskrivs
att upphovsritt inte ar tillimplig p4 monster
for vilka det rittsliga skyddet upphort fore
ikrafttradandet av lagdekret nr 95/2001, ge-
nom vilket direktiv 98/71 inforlivades.

75. Mot bakgrund av vad som anférts ovan
och av att direktivet inte ger nigon vigled-
ning vad géller tillimpningen av upphovsritt
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pa monster som inte lingre ar skyddade av
upphovsritt anser jag att inforlivandet av
ovanndmnda direktiv med den nationella
lagstiftningen kan ha skapat en berittigad
férvantning hos Semeraro att den nationella
lagstiftning som var tillimplig vid den tid-
punkten skulle fortsitta att gélla, med andra
ord att samtliga rittigheter som forvirvats
avseende Arco-lampan hade 16pt ut och att
Semeraro saledes kunde fortsitta att tillverka
och salufora Fluida-lampan.

76. Enligt min mening kunde de ekonomiska
aktorerna med fog hysa tvivel vad galler den
tolkning av artikel 17 i direktiv 98/71 som jag
foreslagit domstolen, ndmligen att upphovs-
rattsskyddet omfattar monster for vilka det
rattsliga skyddet upphort fore ikrafttridandet
av de nationella bestimmelser genom vilka
ovanndmnda direktiv inférlivades.

77. Vad géller tidsfristen for 6vergangsperio-
den vill den hénskjutande domstolen fa klar-
het i huruvida det 4r andamalsenligt att inféra
en frist pa tio ménader sdsom den italienska
lagstiftaren ursprungligen foreskrivit.

78. Enligt min mening ska tidsfristen for
overgangsperioden vara tillrdckligt lang for
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att sékerstélla ekonomiska intressen hos de
foretag som i god tro investerat i tillverkning-
en av monster som ér en efterbildning av de
monster for vilka det rittsliga skyddet upp-
hort fore ikrafttradandet av direktiv 98/71.
Det handlar om att skydda dessa foretag, vars
ekonomiska verksamhet nastan med ens blir
illegal pa grund av inférlivandet av direktivet.

79. Det ska emellertid erinras om att denna
overgangsperiod inte heller far hindra att en
ny reglering tillimpas pa de framtida verk-
ningarna av situationer som har uppkommit
nir den tidigare regleringen gillde.*

80. I det mal som mynnade ut i den ovan-
ndmnda domen Butterfly Music slog domsto-
len fast att en tidsfrist pa tre ménader under
vilken tredje man som lagligen hade forvarvat
rattigheter kunde sprida ljudupptagningar
kunde anses vara skilig med hansyn till det
maél som efterstrdvas och med hénsyn till de
omstdndigheter under vilka direktiv 93/98
inforlivats. Denna tidsfrist kan forefalla
mycket kort och strikt, men sdsom domsto-
len papekade hade tredje man i samband med
inforlivandet mojlighet att saluféra dessa

30 — Ibidem, punkterna 25 och 28.
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ljudupptagningar néstan ett ar efter inforli-
vandet av direktivet. !

81. Vad giller forevarande fall anser jag att
en tidsfrist pa tio ar for en skyddstid pa 70
ar efter upphovsmannens dod ar for lang.
Kommissionen har dessutom inlett ett for-
dragsbrottsforfarande mot Republiken Italien
framfor allt pa grund av den 6vergéngsperi-
od pa tio ar som foreskrevs i den nationella
lagstiftningen.

82. Jag dr ddremot bojd att anse att den tids-
frist som Semeraro hade mellan den 28 okto-
ber 2001, den tidpunkt vid vilken medlems-
staterna skulle efterkomma direktiv 98/71, 3
och den 29 december 2006, den tidpunkt
vid vilken den nationella ritten beslutade att
Fluida-lampan skulle tas i beslag och forbjod
Semeraro att salufora den, ar skalig.

83. Under denna period, som varade nagot
langre 4n fem ar, har Semeraro kunnat till-
verka och saluféra lamporna p& marknaden.

31 — Ibidem, punkterna 27 och 28.
32 — Seartikel 19.1 i ndimnda direktiv.

84. Med denna frist har man enligt min me-
ning astadkommit en vélbalanserad avvig-
ning mellan iakttagandet av de rattigheter
som lagligen forvirvats av tredje man och
behovet att sdkerstélla en av malsdttningarna
med direktiv 98/71, namligen tillimpningen
av upphovsritt pd monster.

85. Det ankommer saledes pa den hénskju-
tande domstolen att mot bakgrund av om-
stindigheterna i forevarande mal och med
beaktande av de méil som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen att bedéma huru-
vida det dr nodvéndigt att faststélla en skilig
overgingsperiod for att sdkerstilla skyddet
for de rittigheter som forvérvats av tredje
man.

86. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
anser jag att artikel 17 i direktiv 98/71 inte
utgor hinder mot att faststilla en skalig Gver-
gangsperiod under vilken en vara kan fortsat-
ta att saluforas av dem som lagligen kunnat
tillverka och saluféra varan, nir denna vara
ar en efterbildning av formerna av en modell
vars rattsskydd upphort fore ikrafttradandet
av de nationella bestimmelserna om inforli-
vande av direktivet.
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V — Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolk-
ningsfragor som stéllts av Tribunale di Milano pa foljande sétt:

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 okto-
ber 1998 om monsterskydd ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken monster inte omfattas av upphovsritt nér rattsskyddet
for monstret upphort fore ikrafttradandet av de nationella bestimmelserna om
inforlivande av ovanndmnda direktiv.

2) Artikel 17 i direktiv 98/71 utg6r inte hinder mot att inrédtta en rimlig dvergéngs-
period under vilken en vara kan fortsitta saluféras av dem som lagligen kunnat
tillverka och saluféra varan, nér denna vara &r en efterbildning av formerna av
en modell vars rittsskydd upphort fore ikrafttridandet av de nationella bestdm-
melserna om inférlivande av naimnda direktiv.
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