IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 13 januari 2011*

I mal T-362/08,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, Hamburg (Tyskland), foretradd
av S. Crosby, solicitor, och S. Santoro, avocat,

sokande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av J. Bering Liisberg och B. Weis Fogh, bada i
egenskap av ombud,

Republiken Finland, inledningsvis foretrddd av J. Heliskoski, M. Pere och H. Leppo,
dérefter av J. Heliskoski, samtliga i egenskap av ombud,

* Rittegangssprak: engelska.
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och av

Konungariket Sverige, foretritt av K. Petkovska, A. Falk och S. Johannesson, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenienter,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. O'Reilly och P. Costa de Oliveira, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 19 juni 2008
att avsld sokandens begiran om att fa tillgéng till vissa handlingar, som 6verldmnats
till kommissionen av de tyska myndigheterna i ett forfarande om upphéivande av ett
omréades status som sérskilt skyddsomrade enligt radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114),

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna N. Wahl och
A. Dittrich (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
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efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 16 april 2010,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allminhetens tillgadng till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43) faststills de principer, villkor och gréinser for rétten till till-
gang till dessa institutioners handlingar som avses i artikel 255 EG. Férordningen é&r
tillamplig sedan den 3 december 2001.

I artikel 2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller
har sitt séte i en medlemsstat skall ha ratt till tillgang till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och granser som faststills i denna forordning.
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3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutio-
nen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomréaden.

I artikel 3 i forordning nr 1049/2001 stadgas foljande:

”I denna férordning avses med

a) handling: allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk
form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har sam-
band med den policy, de atgirder och de beslut som omfattas av institutionens
ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfér den berérda in-
stitutionen, diribland medlemsstaterna, dvriga gemenskapsinstitutioner och ge-
menskapsorgan eller andra institutioner och organ samt tredje linder”

I artikel 4 i férordning nr 1049/2001, angaende undantag fran den ovan nimnda rétt-
en till tillgang till handlingar, anges f6ljande:

”1. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for
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a) det allménna samhéllsintresset i fraga om

— allmin sakerhet,

— forsvar och militéra fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetédra eller ekonomiska
politik,

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del
av Overldggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall vég-
ras dven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsférfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlamnandet.

4. For handlingar som harror fran tredje part skall institutionen samrada med den
berorda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut.
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5. En medlemsstat far begdra att institutionen inte skall limna ut en handling som
hérror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt
medgivande.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nadgot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet dr motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far
gilla i hogst 30 ar. For handlingar som omfattas av undantagen gillande privatliv el-
ler affarsintressen och for kinsliga handlingar far undantagen om det ér nodvandigt
fortsdtta att gilla dven efter denna period”

I artikel 9 i férordning nr 1049/2001, som avser behandling av kénsliga handlingar,
foreskrivs foljande:

”1. En kénslig handling dr en handling som hérrér fran institutionerna eller organ
som har upprittats av dem eller frain medlemsstaterna, tredje linder eller internatio-
nella organisationer och som i enlighet med den berorda institutionens bestimmelser
klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET;, 'SECRET’ eller 'CONFIDENTIEL
och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess medlemsstaters vé-
sentliga intressen pa de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i synnerhet allmén
sakerhet, férsvar och militdra fragor.

2. En ansokan om tillgang till en kinslig handling i enlighet med de férfaranden som
anges i artiklarna 7 och 8 skall behandlas enbart av personer som har ritt att befatta
sig med sadana handlingar. Utan att det péverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall
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dessa personer dven avgora vilka hanvisningar till kénsliga handlingar som kan goras
i det offentliga registret.

3. Kinsliga handlingar skall registreras eller limnas ut endast om den varifran hand-
lingen hérror givit sitt samtycke.

Artikel 6.4 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmil-
joer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15,
volym 11, s. 114), har foljande lydelse:

"Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa l6sningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for omradet méste genomféras av tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller eko-
nomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nodvindiga kompensationsatgérder
for att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande. Medlemssta-
ten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgérder som vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, ar de enda faktorer som far beaktas sddana som beror manniskors hilsa eller
den allménna sékerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett ytt-
rande frdn kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allménintresse”
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Bakgrund till tvisten

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, som ar sdkande, dr en icke-statlig
organisation som &r aktiv inom omréadet for djurens vilbefinnande och naturskydd.

Efter en begéran fran Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med artikel 6.4 andra
stycket i direktiv 92/43, avgav kommissionen den 19 april 2000 ett yttrande i vilket
den tillstyrkte att ett industriprojekt fick genomforas inom omrédet Mithlenberger
Loch, ett omrade som &r skyddat i enlighet med detta direktiv. Projektet bestod i en
utbyggnad av foretaget D:s fabrik for slutmontering av Airbus A3XX.

Sokanden begirde, genom en till kommissionen riktad skrivelse av den 20 decem-
ber 2001, att fa tillgang till olika handlingar som ndmnda institution hade motta-
git vid bedémningen av ovanndmnda industriprojekt. Dessa handlingar bestod i
korrespondens fran Forbundsrepubliken Tyskland, Hamburgs stad och den tyska
forbundskanslern.

Kommissionen ansag att den, i enlighet med artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001,
inte hade ritt att limna ut de ifrdgavarande handlingarna och antog dérfor, den
26 mars 2002, sitt beslut att avsla sokandens ansokan om tillgang till vissa handlingar
som den hade mottagit i det forfarande efter vilket den avgav sitt yttrande av den
19 april 2000.

Genom en ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 4 juni 2002, véickte
sOkanden talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 26 mars 2002.
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Genom dom av den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tier-
schutz-Fonds mot kommissionen (REG 2004, s. II-4135), ogillade forstainstansrétten
denna talan.

Den 10 februari 2005 6verklagade Konungariket Sverige, som var intervenient i det
ovanniamnda malet T-168/02, forstainstansriattens dom i detta mal till domstolen.

Genom dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen
(REG 2007, s. 1-11389), upphéivde domstolen domen i det ovan i punkt 12 nimnda
maélet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen samt ogiltigforkla-
rade kommissionens beslut av den 26 mars 2002.

Till f6ljd av domen i det ovan i punkt 14 ndmnda malet Sverige mot kommissionen,
ansokte sokanden, i en till kommissionen riktad skrivelse av den 13 februari 2008,
aterigen om att fa tillgang till de handlingar fran tyska myndigheter som institutionen
hade mottagit vid bedomningen av projektet Mithlenberger Loch.

Genom en skrivelse av den 20 februari 2008 bekriaftade kommissionen att den hade
mottagit sokandens skrivelse av den 13 februari 2008.

Den 26 mars 2008 ombad sokanden kommissionen att besvara dess ansdkan av den
13 februari 2008.

Genom en skrivelse av den 7 april 2008 upplyste kommissionen s6kanden om att
samrad pagick med de tyska myndigheterna med avseende pa huruvida de begéirda
handlingarna kunde ldmnas ut.
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Den 9 april 2008 ombad s6kanden éterigen kommissionen att besvara dess ansdkan
av den 13 februari 2008, och detta fore den 22 april 2008.

I avsaknad av svar fran kommissionen vid nimnda datum ingav sékanden en bekrif-
tande ansdkan, genom en skrivelse av den 29 april 2008.

Den 19 maj 2008 skrev kommissionen ett brev till sokanden vari den dels bekréftade
att den hade mottagit den bekriaftande ansokan, dels forklarade att den avsag att be-
svara ansOkan inom den i forordning nr 1049/2001 féreskrivna fristen.

Den 19 juni 2008 antog kommissionen ett beslut angaende sokandens bekréftande
ansokan (nedan kallad det angripna beslutet), vilket delgavs s6kanden samma dag.
Kommissionen lamnade i enlighet med detta beslut ut samtliga de av s6kanden be-
girda handlingarna, ndmligen atta handlingar héarrérande fran Hamburgs stad och
Forbundsrepubliken Tyskland, med undantag av en skrivelse av den 15 mars 2000
fran den tyska férbundskanslern till kommissionen (nedan kallat skrivelsen fran den
tyska forbundskanslern), vars utlimnande de tyska myndigheterna hade opponerat
sig mot.

A ena sidan framgar det av det angripna beslutet att de tyska myndigheterna ansag
att ett utlimnande av skrivelsen frin den tyska forbundskanslern skulle undergrava
skyddet for det allménna samhéllsintresset i fraga om internationella forbindelser och
Forbundsrepubliken Tysklands ekonomiska politik, i den mening som avses i arti-
kel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i forordning nr 1049/2001.

Skrivelsen inneholl ndmligen ett konfidentiellt yttrande som uteslutande var avsett
for internt bruk. Handlingen berorde en konfidentiell angeldgenhet som var kopp-
lad till Féorbundsrepubliken Tysklands och andra medlemsstaters ekonomiska politik.
Ett utlimnande av denna handling skulle inte enbart undergréva sekretessen, vilket
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skulle skada de internationella relationerna mellan Férbundsrepubliken Tyskland,
Europeiska unionens institutioner och andra medlemsstater, utan éven éventyra Re-
publiken Tysklands och andra medlemsstaters ekonomiska politik. Skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern skulle saledes inte lamnas ut enligt artikel 4.1 a tredje och
fjarde strecksatserna i férordning nr 1049/2001.

A andra sidan hade de tyska myndigheterna angett att ett utlimnande av skrivelsen
fran den tyska forbundskanslern allvarligt skulle undergrava skyddet fér kommissio-
nens beslutsforfarande, i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001.

Skrivelsen inneholl ett konfidentiellt yttrande som var riktat till kommissionen och
som uteslutande var avsett att anvindas internt i samband med 6verldggningen anga-
ende kommissionens yttrande av den 19 april 2000. Handlingen berérde Forbunds-
republiken Tysklands och andra medlemsstaters ekonomiska politik. Ett utlimnande
av denna handling skulle undergriva sekretessen och dirmed skada relationerna mel-
lan Férbundsrepubliken Tyskland, unionens institutioner och andra medlemsstater.
Detta skulle allvarligt undergrava kommissionens beslutsforfarande. Skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern omfattas darfér av undantaget i artikel 4.3 andra stycket
i forordning nr 1049/2001.

Kommissionen angav vidare i det angripna beslutet att enligt artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001 &r undantaget fran rétten till tillgang till handling inte tillimpligt om
det foreligger ett 6vervigande allménintresse som motiverar att handlingen i fraga
lamnas ut. Oberoende av att den aktuella handlingen &ven omfattades av de tvd un-
dantagen i artikel 4.1 i forordning nr 1049/2001, som inte berors av huruvida det
foreligger ett allménintresse, provade kommissionen huruvida det forelag ett sadant
allménintresse i forevarande fall.
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For att ett overvigande allménintresse som motiverar att handlingen ldmnas ut ska
anses foreligga krévs det, enligt kommissionen, att detta intresse dels dr allmént, dels
ar overvigande, det vill siga att det ska ha foretridde framfor de intressen som skyddas
av artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001. I férevarande fall foreligger ingen omsténdig-
het som tyder pé att det skulle foreligga nagot 6vervigande allmént intresse i den me-
ning som avses i denna férordning, som ska ha foretride framfor kravet pa att skydda
kommissionens beslutsforfarande.

Betriffande fragan om delvis tillgdng till handlingen i fraga angav kommissionen i det
angripna beslutet att den, enligt domen i det ovan i punkt 14 ndimnda malet Sverige
mot kommissionen, var tvungen att folja resultatet av samradsforfarandet och avsla
ansokan om tillgang till skrivelsen fran den tyska férbundskanslern med stéd av de
undantag som de tyska myndigheterna hade gjort gillande, och pa de grunder som
dessa myndigheter hade anfort. Eftersom myndigheterna motsatte sig ett utlimnande
av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern i dess helhet, kunde inte heller delar av
den limnas ut med stod av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 28 augusti 2008.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansriattens kansli den 9 januari 2009 an-
sokte Republiken Finland om att fa intervenera i forevarande mal till st6d for sokan-
dens yrkanden. Genom beslut av den 5 mars 2009 och efter horande av parterna bifoll
ordféranden pé forstainstansrittens &ttonde avdelning denna ansékan.
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Republiken Finland ingav sin interventionsinlaga den 17 april 2009. Parterna yttrade
sig 6ver denna inlaga genom skrivelser som inkom till férstainstansréttens kansli den
26 juni 2009.

Genom skrivelser som inkom till férstainstansréttens kansli den 18 respektive den
29 juni 2009, ansokte Konungariket Sverige och Konungariket Danmark om att fa
intervenera i forevarande mal till stod for s6kandens yrkanden. Genom beslut av den
12 augusti 2009 och efter horande av parterna bif6ll ordféranden pa forstainstansrét-
tens attonde avdelning dessa ansokningar.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (attonde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige utvecklade sin talan och
svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 16 april 2010. Med hénsyn till
att Republiken Finland inte hade mojlighet att nérvara vid forhandlingen, beslutade
tribunalen innan den avslutade det muntliga férfarandet att rikta en skriftlig fraga till
Republiken Finland, angdende mdjligheten att prova Republiken Finlands argument
angdende tillgang till delar av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern och tillamp-
ningen i tiden (ratione temporis) av undantagen enligt artikel 4.6 och 4.7 i férordning
nr 1049/2001 fran denna ratt till tillgang till handlingar. Republiken Finland inkom
med sitt svar inom den foreskrivna fristen och parterna, Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige yttrade sig 6ver denna inlaga.

Sokandens yttrande behandlade inte endast innehallet i Republiken Finlands svar. Ef-
tersom parterna inte hade rétt att utéver nimnda yttranden inkomma med ytterligare
kompletteringar efter féorhandlingen, beslutade ordféranden pa tribunalens attonde
avdelning den 15 juni 2010 att fora in dessa skrivelser i akten endast i den man de
beroérde innehallet i Republiken Finlands svar.
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Det muntliga forfarandet avslutades den 15 juni 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forplikta kommissionen att inge skrivelsen fran den tyska férbundskanslern till
tribunalen,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige har yrkat att
tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning i sak

Sokanden har anfort tva grunder till stod for sina yrkanden. Den forsta grunden
avser ett asidosittande av artikel 4.1 a tredje och fjirde strecksatserna i forordning
nr 1049/2001. Tillgang till en handling ska enligt den artikeln vagras om ett utlam-
nande skulle undergréva skyddet for det allmdnna samhaéllsintresset i fraiga om bland
annat internationella relationer och en medlemsstats ekonomiska politik. Den andra
grunden avser ett asidoséttande av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001,
vari foreskrivs att tillgang till en handling som innehaller yttranden for internt bruk
och som idr en del av 6verldggningar och inledande samrid inom den berérda in-
stitutionen ska végras dven efter det att beslutet fattats, fér det fall utlimnande av
handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsférfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

Intervenienterna har sttt sokandens argumentation i denna del. Republiken Finland
har dessutom gjort géllande ett dsidoséttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
som avser mojligheten att fa tillgang till delar av en handling. Enligt Republiken Fin-
land iakttogs dessutom inte de krav som uppstills i artikel 4.7 i ndimnda férordning,
som avser tillimpningen i tiden (ratione temporis) av det i artikel 4.3 andra stycket
foreskrivna undantaget fran rétten till tillgang till handlingar. S6kanden har i sitt ytt-
rande 6ver Republiken Finlands interventionsinlaga anslutit sig till denna medlems-
stats resonemang avseende artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001, vilket resonemang
har utvidgats till att gélla samtliga undantag som ar aktuella i forevarande mal.

Parterna har till stod for sina respektive tolkningar av artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001, i syfte att mot bakgrund av den ovan i punkt 14 nimnda domen Sverige
mot kommissionen avgora vilka foljder en tillimpning av denna bestimmelse, vilken
enligt parterna dr av central betydelse i malet, far i forevarande fall, anfért argument
som dr giltiga for samtliga grunder. Denna fraga bor saledes besvaras fore den egent-
liga provningen av varje enskild grund.
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Tolkningen av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det dr viktigt att kidnna till samtliga skal till att kom-
missionen, i sitt yttrande av den 19 april 2000, godkénde upphévandet av ett naturre-
servat skyddat enligt Natura 2000-reglerna i radets direktiv 92/43. Sokanden har be-
tonat att Forbundsrepubliken Tyskland upprepade ganger kritiserat kommissionens
ovilja att upphéva omrédets status som naturreservat och att tillaita utbyggnaden av
foretaget D:s fabrik for slutmontering av Airbus A3XX, beldgen vid Elbe i Hamburg.
Kommissionen godkidnde upphavandet forst kort efter det att den hade mottagit skri-
velsen fran den tyska férbundskanslern.

Enligt sokanden framgar det av punkt 94 i domen i det ovan i punkt 14 ndmnda mélet
Sverige mot kommissionen, att unionsdomstolen &r behorig att préva huruvida en
institutions avslag pa en ansokan om tillgang till handlingar vederborligen har fat-
tats pa grundval av ndgot av undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001,
oavsett om avslaget foljer av institutionens egen eller den berdrda medlemsstatens
beddmning av nimnda undantag.

Kommissionens pastiende, att dess roll dr begransad till att gora en oversiktlig be-
domning av de skil som medlemsstaten har anfort, leder till att upphovsmannaregeln
de facto aterinfors. Kommissionen ar skyldig att i varje enskilt fall prova huruvida en
handling som begérts ut omfattas av de aktuella undantagen.
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Konungariket Danmark har gjort gillande att det framgar av féorordning nr 1049/2001
att unionsinstitutionerna fattar sjalvstindiga beslut. Det &r institutionerna som ar
slutligt ansvariga for att kontrollera huruvida ett avslag pa en ansékan om tillgang till
handlingar ar motiverat och dérvid gora en konkret provning av ansokan om tillgang
till handlingar.

Aven om unionsinstitutionerna, i vissa fall, undantagsvis kan begrinsa sig till att géra
en prima facie-beddmning, innebdr inte den omstdndigheten att forfarandet i arti-
kel 4.5 i forordning nr 1049/2001 &r tillampligt i forevarande fall att det skulle racka
med en sddan bedémning.

Republiken Finland har understrukit att det framgér av domen i det ovan i punkt 14
nidmnda mélet Sverige mot kommissionen att, i den man artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 ér tillaimplig, den berdrda institutionen vid sin prévning av huruvida
den aktuella handlingen ska lamnas ut alltid ska kontrollera huruvida nigot av de
undantag for att limna ut handlingen som medlemsstaten har anfort kan vara till-
lampligt. Om de skl som medlemsstaten har dberopat enligt kommissionens bedom-
ning inte kan godtas ska institutionen ge sokanden tillgang till handlingen. Eftersom
kommissionen i férevarande fall inte har uppfyllt denna skyldighet ska det angripna
beslutet ogiltigforklaras.

Republiken Finland har till stéd for sin tolkning gjort géllande att undantagen i arti-
kel 4 i forordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas restriktivt.

Det har vidare havdats att motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG &ven géller av-
slagsbeslut fattade med stod av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001. Den berdrda
medlemsstaten ges enbart befogenhet att delta i unionens beslutsférfarande (do-
men i det ovan i punkt 14 ndmnda maélet Sverige mot kommissionen, punkterna 76
och 81). Med hinsyn till att det ror sig om ett beslut fattat av en unionsinstitution ar
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densamma ansvarig for att bedomningen av huruvida de aktuella undantagen ér till-
lampliga blir korrekt.

Betydelsen av att upphovsmannaregeln har upphévts genom férordning nr 1049/2001
skulle dessutom ga forlorad om kommissionen, sdsom den har pastétt, endast vore
skyldig att prova huruvida det dr uppenbart att det av medlemsstaten aberopade un-
dantaget inte kan goras géllande. Republiken Finland har vidare angett att en unions-
institution i varje enskilt fall ska préva huruvida en handling omfattas av undantagen
i artikel 4 i ndimnda forordning.

Enligt Konungariket Sverige framgér det av domen i det ovan i punkt 14 namnda ma-
let Sverige mot kommissionen att den berérda medlemsstaten inte har ndgon allmén
och ovillkorlig vetoritt, som mojliggor for den att godtyckligt motsitta sig att en insti-
tution ldmnar ut en handling, och att den ar skyldig att i vederborlig ordning motivera
sin invdndning genom att aberopa de undantag for rétten till tillgang till handlingar
som avses i forordning nr 1049/2001. Vilken typ av provning som institutionen ska
gora ndr en medlemsstat motsitter sig utlimnandet av en handling har emellertid
inte klargjorts i naimnda dom.

Konungariket Sverige har i det avseendet papekat att kommissionen ska forvissa sig
om att de skél som medlemsstaten har aberopat réttsligt sett dr formellt och materiellt
korrekta, och att den ska prova varje handling individuellt samt noggrant underséka
huruvida det foreligger en konkret och verklig risk for att ett utlimnande av en hand-
ling kan skada ett skyddat intresse. Behovet av att upprétthalla en enhetlig tolkning
av forordning nr 1049/2001 talar dven det for att institutionen har en provningsratt.

Enligt Konungariket Sverige ska institutionens beslut foregas av en dialog préiglad av
ett lojalt samarbete med medlemsstaterna. I vissa fall, till exempel ndr en medlemsstats
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finansiella och ekonomiska politik kan komma att paverkas negativt, bor denna med-
lemsstats standpunkt fa vdga tyngre. I andra fall, nér ett utlimnande av en handling
allvarligt skulle undergréva en institutions beslutsforfarande, ar det den berérda in-
stitutionen som bor ges ett storre utrymme for att avgora huruvida medlemsstatens
resonemang ar bristfalligt.

Kommissionen har understrukit att den, med hédnsyn till att den icke utlimnade hand-
lingen héarror fran en medlemsstat, tillimpade artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
sasom domstolens tolkat den i det ovan i punkt 14 ndmnda malet Sverige mot kom-
missionen. Enligt kommissionen motsatte sig de tyska myndigheterna ett utlimnan-
de av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern.

Enligt kommissionen bestar den centrala fragan i att klargora i vilken man den é&r
skyldig att ta hansyn till en medlemsstats invindning mot att lamna ut en handling
nér invindningen i vederborlig ordning grundar sig pa skil hanforliga till undantagen
i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001. Det ska med andra ord faststéllas i vilken
man kommissionen dr skyldig att ersitta sin egen bedomning med medlemsstatens
beddmning.

Kommissionen har gjort gillande att tva bestimmelser i forordning nr 1049/2001 av-
ser den situation dér en handling som har begirts ut inte hérror fran den berérda
institutionen, utan frin tredje part, det vill siga artikel 4.4, som avser de allmédnna
reglerna om tillgang till handlingar som hérror fran tredje part, och artikel 4.5, som
avser handlingar som hérror frdn en medlemsstat. Lagstiftaren har genom inféran-
det av artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 gett medlemsstaterna en sdrskild stll-
ning, i enlighet med forklaring nr 35 om artikel 255.1 EG, som fogats till slutakten till
Amsterdamfordraget.
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Enligt kommissionen har domstolen, i punkt 44isin dom i det ovan i punkt 14 ndimnda
maélet Sverige mot kommissionen, slagit fast att kravet pa medlemsstatens féregéende
medgivande i artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 skulle riskera att bli verkningslost
om institutionen, trots att en medlemsstat har motsatt sig att en handling som hér-
ror fran den ldmnas ut och trots att institutionen inte har fatt ndgot medgivande fran
medlemsstaten, dnda fick limna ut den berérda handlingen. Ett sadant krav skulle
mista sin dndamalsenliga verkan om skyldigheten att inhdmta ett medgivande innan
handlingen kan lamnas ut, i sista hand var avhéngig en skonsmissig bedomning av
den institution som innehar handlingen. Det framgar av punkterna 45 och 46 i ndmn-
da dom att ett medgivande rittsligt sett skiljer sig frdn enbart ett yttrande och att
medlemsstaterna i stor utstrackning har rétt till samrad enligt artikel 4.4 i forordning
nr 1049/2001.

Domstolen har, i punkt 47 i det ovan i punkt 14 ndmnda maélet Sverige mot kommis-
sionen, papekat att artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001, till skillnad fran artikel 9.3 i
ndmnda férordning, innebér att medlemsstaten ges en méjlighet vars utnyttjande i sig
far till f6ljd att medlemsstatens foregaende medgivande blir ett nédvéndigt krav for
att den berorda handlingen senare ska kunna lamnas ut.

I forfarandemaissigt hénseende ér, enligt punkt 87 i domen i det ovan i punkt 14
ndmnda malet Sverige mot kommissionen, den medlemsstat som motsétter sig att
en handling lamnas ut skyldig att motivera sin standpunkt utifrdn undantagen i ar-
tikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001. Det framgar av punkterna 45-47 och 76 i
nidmnda dom att en korrekt motiverad invindning hindrar kommissionen frén att
lamna ut den ifrdgavarande handlingen.

Kommissionen kan inte godta en medlemsstats invindning mot att en handling lam-
nas ut, och dr alltsé skyldig att gora en egen bedémning, om invindningen saknar
motivering eller om den inte har motiverats med hénvisning till de undantag som
foreskrivs i férordning nr 1049/2001 (domen i det ovan i punkt 14 ndmnda mélet
Sverige mot kommissionen, punkt 88).
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Enligt punkt 89 i det ovan i punkt 14 nimnda mélet Sverige mot kommissionen, ska
kommissionen i sitt beslut hdnvisa till de skél som medlemsstaten har aberopat for
att komma fram till att ett av de undantag fran rétten till tillgang till handlingar som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordningen ska tillimpas.

Kommissionen har gjort géllande att den har uppfyllt sina skyldigheter enligt férord-
ning nr 1049/2001, sasom domstolen har tolkat forordningen i domen i det ovan i
punkt 14 ndimnda malet Sverige mot kommissionen. Kommissionen samradde ndm-
ligen med de tyska myndigheterna, vilka motsatte sig ett utlimnande av skrivelsen
fran den tyska forbundskanslern och motiverade sin stindpunkt med hanvisning till
undantagen i artikel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i ndmnda férordning. Kom-
missionen undersokte darefter huruvida det vid ett forsta paseende fanns fog for att
aberopa dessa undantag. Sedan den kommit fram till att s& var fallet, angav den skélen
till sitt avslagsbeslut.

Kommissionen anser att dess provning vid en medlemsstats invindning endast be-
star i att kontrollera huruvida invéindningen vid ett forsta paseende grundar sig pé
de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 och att det inte dr uppenbart
olampligt att dberopa undantagen. Ett &beropande av ett undantag som &r uppenbart
olampligt ar till exempel ndr en medlemsstat dberopar ett undantag i syfte att neka
tillgdng till en handling betréffande vilken det ar tydligt att den inte omfattas av un-
dantaget, sasom det tolkats av unionsdomstolen.

En domstolsprévning av det angripna beslutet ska dven den begrénsas till en kontroll
av huruvida kommissionen i vederborlig ordning forvissat sig om att det inte &r up-
penbart oldmpligt att aberopa de tillimpliga undantagen.
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Tribunalens bedémning

Det framgar av skil 4 och artikel 1 i forordning nr 1049/2001 att denna férordning
har till syfte att ge allmdnhetens rétt till tillgang till handlingar som finns hos en in-
stitution storsta mojliga effekt. Enligt artikel 2.3 i ndmnda forordning omfattar detta
inte bara handlingar som uppréttats av en institution utan dven sddana som mottagits
av tredje part, dédribland medlemsstaterna, sdsom uttryckligen anges i artikel 3 b i
samma férordning.

I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs undantag fran rétten till tillgdng till
handlingar. I artikel 4.5 anges att en medlemsstat far begéra att en institution inte ska
lamna ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten
dessforinnan har lamnat sitt medgivande.

Forbundsrepubliken Tyskland har utnyttjat mojligheten i artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001 genom att begdra att kommissionen inte ska lamna ut skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern. Till stod for inviandningen mot att lamna ut handlingen
hanvisades dels till undantaget avseende skyddet for det allmdnna samhéllsintresset
i frdga om internationella férbindelser och en medlemsstats ekonomiska politik, i
artikel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i namnda forordning, dels till undantaget
avseende skyddet for kommissionens beslutsférfarande i artikel 4.3 andra stycket i
ndamnda férordning. Kommissionen grundande direfter sin vidgran att limna ut skri-
velsen fran den tyska forbundskanslern, i det angripna beslutet, pa de tyska myndig-
heternas invindning enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen ska darfor prova rackvidden av de tyska myndigheternas invdndning en-
ligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.
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Det framgér av domen i det ovan i punkt 14 nimnda malet Sverige mot kommissio-
nen, punkt 81, att detta dr en processrittslig bestimmelse, eftersom den ror forfaran-
det for att anta ett unionsbeslut.

Till skillnad fran artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001, enligt vilken institutionen en-
bart ska samrdda med tredje part angdende handlingar som hérrér fran dessa, far
enligt artikel 4.5 i nimnda forordning en handling som hérror fran en medlemsstat,
om medlemsstaten begir det, inte lamnas ut utan dess medgivande. I avsaknad av
ett sddant medgivande kan institutionen inte lamna ut handlingen i friga (domen i
det ovan i punkt 14 nidmnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 44). Kommis-
sionens beslut angdende begiran om tillgéng till handlingen i fraga berodde saledes i
forevarande fall pa det beslut som medlemsstaten hade fattat i det forfarande i vilket
det angripna beslutet antogs.

Det framgar emellertid av domen i det ovan i punkt 14 ndmnda maélet Sverige mot
kommissionen, punkt 58, att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 inte ger medlems-
staten en allmén och ovillkorlig vetoritt att, skonsméssigt och utan att behéva mo-
tivera sitt beslut, motsitta sig utlimnandet av varje handling som en gemenskapsin-
stitution innehar endast pa grund av att handlingen hérrér fran denna medlemsstat.

Enligt domen i det ovan i punkt 14 nidmnda malet Sverige mot kommissionen,
punkt 76, begrinsas utévandet av den befogenhet som den berérda medlemsstaten
ges enligt artikel 4.5 av de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3, genom
att medlemsstaten endast ges en befogenhet att delta i unionsinstitutionens beslut.
Ur detta perspektiv liknar medlemsstatens foregdende medgivande, vilket asyftas i
artikel 4.5, inte en oinskrinkt vetoritt utan en form av samtycke som bekréftar att det
inte foreligger skl for undantag i enlighet med artikel 4.1-4.3. Enligt det beslutsfor-
farande som har inréttats pa detta sitt genom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001
kréavs saledes att institutionen och den berérda medlemsstaten ska halla sig till de
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materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i ndmnda férordning (domen i
det ovan i punkt 14 nimnda maélet Sverige mot kommissionen, punkt 83).

Genomforandet av sidana gemenskapsrittsliga bestimmelser har 6verlétits gemen-
samt pd institutionen och den medlemsstat som har anviant den majlighet som fore-
skrivs i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001. Institutionen och de berérda medlems-
staterna ska i det beslutsforfarande som de deltar i, i syfte att avgora huruvida tillgang
till en handling ska nekas med stod av de materiella undantagen i artikel 4.1-4.3 i
ndmnda forordning, iaktta den skyldighet att samarbeta lojalt som foreskrivs i arti-
kel 10 EG, vilket papekas i skil 15 till forordning nr 1049/2001 (domen i det ovan i
punkt 14 nimnda maélet Sverige mot kommissionen, punkt 85).

Den berorda medlemsstaten som, efter en sddan dialog, motsitter sig att handlingen i
fraga lamnas ut &r skyldig att motivera sin standpunkt utifran de ndmnda undantagen
(domen i det ovan i punkt 14 ndimnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 87).

Hérav foljer att en medlemsstat enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 endast
far motsitta sig att handlingar som hérror fran den ldmnas ut med hénvisning till de
materiella undantagen i artikel 4.1-4.3 i ndamnda férordning och om den vederborli-
gen motiverar sin stindpunkt i detta avseende (domen i det ovan i punkt 14 nimnda
malet Sverige mot kommissionen, punkterna 87 och 99).

Betriffande fragan om vilken rickvidd artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 har med
avseende pa kommissionen i forevarande fall, har domstolen, i punkt 94 i domen i det
ovan i punkt 14 nidmnda maélet Sverige mot kommissionen, slagit fast att — ur sgkan-
dens synvinkel — medlemsstatens delaktighet inte paverkar det forhallandet att det
beslut som institutionen senare riktar till sokanden, som svar pa dennes ansdkan om
tillgdng till en handling som institutionen innehar, utgér en unionsrittsakt. Denna
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aspekt dr desto viktigare nér ett beslut enbart grundar sig p4 medlemsstatens prov-
ning av huruvida de materiella undantagen ar tillimpliga.

Kommissionen &r, ndr den fattar beslut om att inte bevilja tillgang till handlingar,
ansvarig for att beslutet ér lagenligt. Kommissionen ar darfor skyldig att, innan den
avslar en ans6kan om tillgéng till en handling som hérrér fran en medlemsstat, prova
huruvida medlemsstaten har grundat sin invindning pa de materiella undantag som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och huruvida dess standpunkt i
det avseendet ér vederborligen motiverad.

Tribunalen papekar att den provning som ska goras for att tillimpa ett undantag
méste framgé av motiven till unionsbeslutet (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrittens dom av den 19 juli 1999 i mél T-14/98, Hautala mot radet, REG 1999,
s. [1-2489, punkt 67, av den 6 april 2000 i mal T-188/98, Kuijer mot radet, REG 2000,
s. II-1959, punkt 38, och av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir Konsumenten-
information mot kommissionen, REG 2005, s. II-1121, punkt 69). Om avslagsbeslutet
enbart stoder sig pa den berérda medlemsstatens provning av huruvida ndmnda un-
dantag &r tillampliga, grundar sig tillimpningen av dem i sista hand p& medlemssta-
tens resonemang. Medlemsstatens resonemang maste darfor framga av motiveringen
till unionsinstitutionens beslut.

I den man kommissionen inte har ndgon invindning mot att den aktuella handlingen
lamnas ut och i sitt beslut anger de skidl som medlemsstaten har anfort, dr det de
av medlemsstaten angivna och i beslutet atergivna skilen som unionsdomstolen ska
prova.

Eftersom det foljer av fast rattspraxis att det av motiveringen klart och tydligt ska fram-
gd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat (se domstolens dom av
den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 80,
och dér angiven rattspraxis), krdvs det att de skil som den berérda medlemsstaten
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har aberopat i samband med sin begiran enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001
uppfyller kraven i artikel 253 EG, sasom artikeln har tolkats i rattspraxis avseende
tillgang till handlingar med stdd av samma f6rordning. Medlemsstatens motivering
ska mojliggora for sokanden att forsta bakgrunden och skilen till beslutet att vigra
tillgdng till handlingen och mojliggéra for den behériga domstolen att i forekom-
mande fall gora den prévning som det ankommer pa den att géra (domen i det ovan i
punkt 14 ndmnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 89).

Det framgér av réttspraxis att kommissionen inte ska godta en medlemsstats invdnd-
ning mot att en handling som hérrér fran nimnda medlemsstat ska limnas ut om
invdndningen saknar motivering eller om den inte har motiverats med hanvisning
till de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001 (domen i
det ovan i punkt 14 nidmnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 88). Kommis-
sionen ska vid avslag pé en ansokan om tillgang till handlingar forsékra sig om att det
foreligger en sddan motivering och hénvisa till denna motivering i det beslut som den
slutligen fattar (domen i det ovan i punkt 14 nimnda maélet Sverige mot kommissio-
nen, punkt 99).

Tribunalen erinrar om att det i forevarande fall inte dr nodvéandigt att avgora huruvida
kommissionen var skyldig att, utover den rent formella kontrollen av huruvida med-
lemsstaten har motiverat sin invindning mot ett utlimnande och att en hanvisning
skett till artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001, gora en prima facie-bedémning
eller en fullstdndig prévning av skilen till medlemsstatens invéandning.

I friga om utlimnande av en handling eller avslag pa en ansdkan om tillgang till en
handling som hérror fran en medlemsstat utan medlemsstatens féregaende medgi-
vande, foreligger kontroller pa tva olika nivéer av huruvida ett sddant utlimnande el-
ler ett sddant avslag dr lagenligt. Dels den kontroll som kommissionen dr bemyndigad
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att gora av en medlemsstats invandning enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001,
dels den kontroll som unionsdomstolen &r bemyndigad att géra med avseende pa
kommissionens slutliga beslut att bevilja eller avsla en ansékan om tillgang till en
handling.

Forevarande mal ror ett av kommissionen fattat avslagsbeslut som inte strider mot de
skil som den berdrda medlemsstaten har anfort till stod for att motsatta sig ett utlam-
nande utan grundar sig pa desamma, och darfor har fatt till f6ljd att handlingen inte
lamnas ut. Fragan som ska avgoras i férevarande mal &r saledes inte vilken typ av kon-
troll som kommissionen var bemyndigad att géra med avseende pd medlemsstatens
invdndning enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001. Eftersom det angripna beslu-
tet motsvarar den berérda medlemsstatens begéiran saknar det betydelse huruvida
kommissionen var bemyndigad att gora en prima facie-bedomning eller en fullstdn-
dig provning av skilen till medlemsstatens invéindning. Ett svar pa denna fraga hade
behovts om kommissionens beslut inte hade motsvarat medlemsstatens begéran. Nér
kommissionens beslut angaende en ansokan om tillgéng till en handling som hérrér
fran en medlemsstat motsvarar den senares begéran med stod av artikel 4.5 i férord-
ning nr 1049/2001, ar den kontroll som ska goéras den som unionsdomstolen &r beho-
rig att gora, av kommissionens beslut att avsla en ansokan om tillgang till en handling.

Nir det giller domstolsprévningen av huruvida ett sidant avslagsbeslut dr lagenligt
framgér det, av punkt 94 i domen i det ovan i punkt 14 ndimnda malet Sverige mot
kommissionen, att unionsdomstolen ér behorig att, pa begéran av den sokande som av
en institution har végrats tillging till handlingar, préva huruvida denna végran kunde
grundas pa de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001,
oavsett om denna vigran foljer av den bedémning av undantagen som institutionen
sjilv har gjort eller av den som den berorda medlemsstaten har gjort. I motsats till
vad kommissionen har péstatt foljer hdrav att unionsdomstolens préovning till f6ljd
av tillimpningen av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, inte dr begrénsad till en
prima facie-bedomning. Tillimpningen av denna bestdammelse hindrar séledes inte
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unionsdomstolen fran att gora en fullstindig prévning av kommissionens avslags-
beslut, vilket bland annat ska uppfylla kraven pa motivering och grunda sig pa den
berérda medlemsstatens materiella bedomning av huruvida undantagen i artikel 4.1—
4.3 i forordning nr 1049/2001 &r tillimpliga.

Den omstdndigheten att unionsdomstolen gor en fullstindig prévning av huruvida
de materiella undantag som gors géllande dr tillampliga innebér inte med nédvéndig-
het att kommissionen ar eller inte &r bemyndigad att gora en fullstindig provning av
medlemsstatens invindning enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001. Aven om
kommissionen har nekat tillgang till en handling som harrér fran en medlemsstat
sedan den, efter en prima facie-beddmning, har konstaterat att det inte 4r uppenbart
olampligt att dberopa de skil som medlemsstaten har anfort till stod for sin invénd-
ning, innebdr inte tillimpningen av artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 att unions-
domstolens provning skulle vara begransad till en prima facie-bedomning av huru-
vida de materiella undantagen i artikel 4.1-4.3 i denna forordning var tillampliga,
eftersom den ska prova huruvida ndmnda undantag ér tillimpliga mot bakgrund av
den berérda medlemsstatens materiella bedémning.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 4.1 a tredje och fiirde strecksatserna i
forordning nr 1049/2001

Den forsta grunden bestér av tva delar, vilka ska prévas gemensamt. Grunden avser
undantagen fran ritten till tillgang till handling med avseende pa skyddet for det all-
ménna samhéllsintresset i fraga om internationella relationer och en medlemsstats
ekonomiska politik.
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Parternas argument

Sokanden har, betriffande undantaget frén ritten till tillgdng till handlingar avseen-
de skyddet av det allmdnna samhallsintresset i friga om internationella relationer i
artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, gjort gillande att denna
bestdammelse inte &r tillimplig pa relationer inom unionen. Internationella relationer
omfattar endast relationerna mellan unionsinstitutioner och tredjeland eller interna-
tionella organisationer.

I det angripna beslutet refererade kommissionen endast till relationerna mellan For-
bundsrepubliken Tyskland, unionsinstitutionerna och andra medlemsstater. Kom-
missionen gjorde sig darfor skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den tillimpade
ndmnda bestdmmelse.

Vidare har det, betrédffande undantaget fran rétten till tillgang till handlingar avseende
skyddet av det allménna samhallsintresset i fraiga om en medlemsstats ekonomiska
politik i artikel 4.1 a fjdrde strecksatsen i forordning nr 1049/2001, anforts att kom-
missionen begrinsade sig till att i det angripna beslutet ange att den aktuella hand-
lingen behandlade ett konfidentiellt yttrande som uteslutande var avsett for internt
bruk och att ett utlimnande av den dérfor skulle dventyra den konfidentiella karaktar
som &r utmérkande fér Férbundsrepubliken Tysklands och andra medlemsstaters
ekonomiska politik. Inga andra skél angavs.

Sokanden anser att det angripna beslutets kortfattade motivering kan anses berét-
tigad i den man skrivelsen fran den tyska férbundskanslern verkligen var av konfi-
dentiell karaktir. Sokanden menar att fragan saledes dr huruvida skrivelsen fran den
tyska forbundskanslern dr av konfidentiell karaktdr eller inte. S6kanden har svart att
tro att skrivelsen verkligen innehaller s kénsliga uppgifter men har samtidigt papekat
att den inte har kunnat ta del av den. Det ankommer pa kommissionen att visa att
skrivelsen fran den tyska forbundskanslern &r av konfidentiell karaktér.
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Sokanden har i sitt yttrande 6ver Republiken Finlands interventionsinlaga tillagt att
detta giller i &n hogre grand med hénsyn till den langa tid som forflutit sedan kom-
missionen mottog uppgifterna i denna handling. Kommissionen borde i enlighet med
artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 ha omprovat de verkliga skélen till att skrivelsen
fran den tyska forbundskanslern inte ldimnades ut.

I motsats till vad kommissionen har péstatt &r det bara en part i férfarandet som
kan tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmassig bedomning. Utévandet av detta
fria skon kan foljaktligen komma att provas av unionsdomstolen. I forevarande fall
fattades beslutet av en part som inte deltog i forfarandet, nimligen medlemsstaten,
vars utoévande av ett sadant skon inte kan kontrolleras av en domstol. Medlemsstaten
har dérfor inte nagot stort utrymme for skonsmaissig bedomning utan ér skyldig att
fatta sitt beslut i 6verensstimmelse med de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3
i férordning nr 1049/2001.

Konungariket Danmark har gjort gillande att kommissionen inte har uppfyllt den
motiveringsskyldighet som alag den med avseende pa det angripna beslutet.

Republiken Finland har tillagt att sokanden, i motsats till vad kommissionen har pé-
sttt, inte behover visa att det aktuella undantaget inte ar tillampligt pa handlingen i
fréga, eftersom den inte har tillricklig kinnedom om handlingens innehall.

Nir det giller tillimpningen i tiden (ratione temporis) av undantagen for rétten till
tillgang till handlingar enligt artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001, har Republiken
Finland, med stod av sokanden, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige,
framhallit att bestimmelsen &r oupplosligen forbunden med bestammelserna i arti-
kel 4.1-4.3 i samma férordning.
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Konungariket Sverige har understrukit att undantaget for ritten till tillgang till hand-
lingar i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte ar tillampligt,
eftersom relationerna i fraga inte &r av internationell karaktér.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens och intervenienternas resonemang.

Tribunalens bedémning

Sokanden har under denna grund gjort géllande att kommissionen inte kunde grunda
sitt beslut att inte bevilja tillgang till skrivelsen fran den tyska forbundskanslern pa att
de tyska myndigheterna motsatt sig detta enligt artikel 4.5 i fé6rordning nr 1049/2001,
med stod av de undantag avseende skyddet for det allmdnna samhaéllsintresset i fraga
om internationella relationer och en medlemsstats ekonomiska politik som avses i
artikel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i nimnda férordning.

Tribunalen ska, mot bakgrund av 6vervigandena angdende tolkningen av artikel 4.5 i
férordning nr 1049/2001 (se ovan i punkterna 67-88), férst prova den grund som ror
undantaget avseende skyddet for det allmédnna samhillsintresset i fraga om en med-
lemsstats ekonomiska politik, i artikel 4.1 a fjiarde strecksatsen i nimnda férordning.

Det ska i det avseendet pdpekas att i kommissionens beslut i detta fall, att inte limna
ut en handling som héirrorde fran en medlemsstat med stod av artikel 4.5 i férord-
ning nr 1049/2001, grundade sig tillimpningen av undantagen avseende det allménna
samhiillsintresse som avses i artikel 4.1 a i samma férordning pa medlemsstatens ma-
teriella bedomning och inte pa kommissionens.
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14 Betrdffande omfattningen av unionsdomstolens prévning av ett sidant besluts lag-

105

106

enlighet papekar domstolen att det framgar av rittspraxis rorande en institutions
tillampning av ett av de materiella undantag som avses i artikel 4.1 a i forordning
nr 1049/2001 utanfor tillimpningsomradet for artikel 4.5 i ndimnda forordning, att
namnda institution ska ges ett omfattande utrymme for skonsméssig beddmning nér
den avgér huruvida utlimnande av handlingar som rér de omrdden som omfattas
av undantagen undergriver skyddet for det allmédnna samhallsintresset. Ett sadant
beddmningsutrymme var enligt domstolen motiverat med hénsyn till att ett sddant
avslagsbeslut dr av komplicerad och kénslig natur och att kriterierna i artikel 4.1 a i
férordning nr 1049/2001 &r mycket allménna (domen i det ovan i punkt 82 ndimnda
malet Sison mot radet, punkterna 34—36).

Nyssndmnda resonemang géller dven i det fall kommissionen nekar tillgang till en
handling som harror fran en medlemsstat enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001,
med tillimpning av undantagen avseende det allmdnna samhéllsintresse som avses i
artikel 4.1 a i samma f6rordning pa grundval av medlemsstatens materiella bedom-
ning. Tillaggas ska att bedomningen av huruvida ett utlimnande av en handling un-
dergriver ett intresse som skyddas av sdidana materiella undantag kan omfattas av
denna medlemsstats politiska ansvar (se, analogt, forstainstansriattens dom i det ovan
i punkt 80 nimnda mélet Hautala mot radet, punkt 71, och av den 7 februari 2002 i
mél T-211/00, Kuijer mot rddet, REG 2002, punkt 53). Medlemsstaten ska i ett sddant
fall likaledes ha ett stort utrymme for skonsméssig bedémning.

Harav foljer att Forbundsrepubliken Tyskland ska anses ha ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning i syfte att avgora huruvida ett utlimnande av handlingar som
omfattas av undantagen i artikel 4.1 a fjirde strecksatsen i forordning nr 1049/2001
undergraver skyddet for ett allmént samhaéllsintresse.
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Unionsdomstolens provning ar saledes begransad till en granskning av att reglerna i
fraga om forfarandet och om motiveringen har iakttagits, att de faktiska omsténdig-
heterna dr materiellt riktiga, att det inte skett en uppenbart oriktig bedémning av de
faktiska omstdndigheterna eller forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i det ovan i punkt 82 nimnda malet Sison mot radet, punkterna 34
och 64).

Sokanden har, betrédffande undantaget avseende skyddet for det allménna samhallsin-
tresset i fraga om en medlemsstats ekonomiska politik, i artikel 4.1 a fjarde strecksat-
sen i forordning nr 1049/2001, bestritt dels att motiveringen i det angripna beslutet dr
tillracklig med avseende pé detta undantag, eftersom kommissionen inskréankt sig till
att kort ndimna den konfidentiella karaktdr som utmérker innehallet i skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern, utan att ange nagot ytterligare skil, dels att undantaget i
fraga dr tillimpligt i forevarande fall. Konungariket Danmark har dven gjort géllande
att kommissionen inte har iakttagit sin motiveringsskyldighet.

Vad for det forsta avser det angripna beslutets motivering ska enligt fast réttspraxis
den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad till réttsaktens beskaf-
fenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har an-
tagit rattsakten har resonerat, s att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skélen
for den vidtagna atgirden och sa att domstolen ges mojlighet att utéva sin provning.
Kravet pa motivering ska bedomas med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilens karaktir och det intresse som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det fordras inte att motiveringen av en
rattsakt anger samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter, eftersom fra-
gan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart
ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan 4ven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla réttsregler pa det ifrdgavarande
omrédet (se domen i det ovan i punkt 82 nimnda malet Sison mot radet, punkt 80
och dér angiven rattspraxis).
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Vid ett beslut att neka tillgéng till en handling med stod av ett av undantagen i arti-
kel 4 i forordning nr 1049/2001 ska det i beslutets motivering forklaras hur tillgang-
en till handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas
av undantaget (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de férenade malen C-39/05 P
och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. I-4723, punkt 49, och for-
stainstansrittens dom av den 11 mars 2009 i mél T-121/05, Borax Europe mot kom-
missionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 37).

Det kan emellertid vara omojligt att for en viss handling ange skélen till att den ska
sekretessbeldggas utan att innehéllet i denna handling samtidigt offentliggérs och det
huvudsakliga syftet med undantaget pa sa sitt urholkas (se forstainstansrittens dom
av den 26 april 2005 i de férenade mélen T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison
mot radet, REG 2005, s. II-1429, punkt 60 och dir angiven réttspraxis). I motsats
till vad so6kanden har gjort gillande krévs det for tillimpning av denna réttspraxis
inte att det &r frdga om en kinslig handling i den mening som avses i artikel 9 i for-
ordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av
den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. II-313,
punkt 65, av den 25 april 2007 i mal T-264/04, WWF European Policy Programme
mot radet, REG 2007, s. II-911, punkt 37, och av den 30 januari 2008 i mal T-380/04,
Terezakis mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 71).

Sasom domstolen redan har slagit fast betonas i synnerhet i artikel 11.2 i f6rord-
ning nr 1049/2001 vikten av att inte lamna ut uppgifter som indirekt kan undergrava
de intressen som de berérda undantagen har till syfte att skydda (dom av den 1 fe-
bruari 2007 i det ovan i punkt 82 ndimnda malet Sison mot radet, punkt 83). I denna
bestaimmelse foreskrivs bland annat att om det i en institutions register forekommer
en hédnvisning till en handling, oavsett om denna &r kéinslig i den mening som avses i
artikel 9 i samma férordning, ska hianvisningen goras pa ett sitt som inte undergraver
skyddet for intressena i artikel 4 i samma forordning.

I det hir fallet grundade kommissionen sitt beslut att inte lamna ut skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern, sévitt avser undantaget i artikel 4.1 a fjarde strecksatsen
i forordning nr 1049/2001, p& den omstédndigheten att ett utlimnande av skrivelsen
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kunde undergréva skyddet for samhillsintresset i fraiga om Forbundsrepubliken Tysk-
lands ekonomiska politik. Enligt de tyska myndigheternas motivering, sésom denna
har angetts i det angripna beslutet, inneholl skrivelsen ett konfidentiellt yttrande som
uteslutande var avsett for internt bruk. Skrivelsen berdrde en konfidentiell angelé-
genhet som var kopplad till Forbundsrepubliken Tysklands och andra medlemssta-
ters ekonomiska politik. Ett utlimnande av skrivelsen skulle enligt myndigheterna f&
negativa foljder for drendets sekretess och dventyra Republiken Tysklands och andra
medlemsstaters ekonomiska politik (se ovan punkt 24).

Denna motivering av det angripna beslutet ar, &ven om den &r kortfattad, inte desto
mindre adekvat med hénsyn till sammanhanget i &rendet och ricker for att s6kanden
ska kunna bedoma skalen till kommissionens beslut att neka tillgang till den aktuella
handlingen och for att unionsdomstolen ska kunna prova dess lagenlighet.

Sokanden dr ndmligen vil bekant med sammanhanget i fraga.

For det forsta fick sokanden kinnedom om kommissionens yttrande av den
19 april 2000, i vilket denna tillstyrkte genomforandet av det aktuella industriprojektet
inom omradet Miihlenberger Loch, ett omréade skyddat i enlighet med direktiv 92/43.
Projektet bestod i en utbyggnad av foretaget D:s fabrik for slutmontering av Airbus
A3XX.Iyttrandet av den 19 april 2000 bedomde kommissionen i synnerhet huruvida
det forelag sadana tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse som avses
i artikel 6.4 i direktiv 92/43, vilka de tyska myndigheterna hade &beropat till stod
for att, i avsaknad av andra losningar, genomfora ndmnda projekt trots de negativa
slutsatser som dragits vid bedomningen av projektets paverkan p& omrédet. Det var
ndrmare bestdmt fraga om ekonomiska och sociala orsaker, sdésom projektets mycket
stora ekonomiska betydelse for Hamburgs stad, Nordtyskland och den europeiska
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flygindustrin. Med hédnsyn till dessa tvingande orsaker av visentligt allménintresse
ansig kommissionen att projektets negativa foljder var beréttigade.

For det andra tillhandaholl kommissionen sokanden, i form av bilagor till det an-
gripna beslutet, samtliga handlingar som kommissionen hade begért in fran de tyska
myndigheterna, med undantag for skrivelsen fran den tyska férbundskanslern.

Mot bakgrund av detta sammanhang framgick det tydligt av motiveringen till det an-
gripna beslutet pa vilket sdtt kommissionen anség att tillgdngen till ndmnda handling
konkret och faktiskt skulle kunna undergriva det intresse som skyddades av det ifra-
gavarande undantaget. I motiveringen angav kommissionen att skrivelsen fran den
tyska forbundskanslern till kommissionens ordférande roérde ett konfidentiellt ytt-
rande som skulle dventyra Férbundsrepubliken Tysklands och andra medlemsstaters
ekonomiska politik om det ldimnades ut. Om motiveringen hade innehallit ytterligare
information med hénvisningar till det exakta yttrandet hade foljden kunnat bli en
urholkning av syftet med det dberopade undantaget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 april 2005 i de ovan i punkt 111 ndmnda foérenade mélen Sison mot
radet, punkt 62).

Harav foljer att kommissionen inte har asidosatt motiveringsskyldigheten.

Vad giller, for det andra, fragan huruvida det aktuella undantaget ar tillimpligt i
forevarande mal ska tribunalen préva huruvida kommissionens bedémning att ett
utlimnande av skrivelsen fran den tyska férbundskanslern hade kunnat undergrava
skyddet for det allménna samhéllsintresset i friga om Férbundsrepubliken Tysklands
ekonomiska politik bygger pa en uppenbart oriktig bedomning frén de tyska myndig-
heternas sida.
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Eftersom undantagen fran rétten till tillgang till handlingar utgor en avvikelse fran
principen att allménheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar ska de tolkas
och tillimpas restriktivt (se dom av den 1 februari 2007 i det ovan i punkt 82 ndmnda
maélet Sison mot radet, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

De tyska myndigheterna var skyldiga att, innan de motsatte sig ett utlimnande av de
handlingar som sokanden hade begirt att fa ut, mot bakgrund av de uppgifter som de
hade tillgang till préva huruvida ett utlimnande av handlingen faktiskt skulle kunna
skada nagon aspekt pa det allmédnna samhallsintresse som skyddas av undantagen
fran rétten till tillgang. For att dessa undantag ska bli tillimpliga maste séledes risken
for att det allménna samhéllsintresset kommer till skada rimligen kunna forutses och
inte vara rent hypotetisk (domen i det ovan i punkt 105 ndmnda maélet Kuijer mot ra-
det, punkterna 55 och 56, och i det ovan i punkt 111 ndmnda mélet WWF European
Policy Programme mot radet, punkt 39). Det framgar av fast rattspraxis att den prov-
ning som kravs vid behandlingen av en ans6kan om tillgéng till handlingar var kon-
kret (se domen i det ovan i punkt 80 nimnda maélet Verein fir Konsumenteninfor-
mation mot kommissionen, punkt 69 och dér angiven rittspraxis). Denna konkreta
provning méste dessutom utforas for varje handling som avses i ansokan. Det foljer
niamligen av férordning nr 1049/2001 att alla de undantag som anges i artikel 4.1-4.3
i forordningen ar formulerade pa sa sitt att de ska tillampas pa "en handling” (domen i
det ovan i punkt 80 nimnda maélet Tribunal Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen, punkt 70, och dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03
och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. II-2023, punkt 116).

Det framgar av det angripna beslutet att provningen av sokandens ansékan om till-
gang till handlingar utférdes for varje handling som hade angetts i ansokan. Efter-
som de tyska myndigheterna inte motsatte sig ett utlimnande av atta handlingar som
hirrorde frain Hamburgs stad och Forbundsrepubliken Tyskland, individuellt angivna
i det angripna beslutet, utan enbart utlimnandet av skrivelsen fran den tyska for-
bundskanslern, avseende vilket myndigheterna angav specifika skil, gav kommis-
sionen i sjélva verket s6kanden tillgéng till dessa &tta handlingar och nekade endast
tillgdng till skrivelsen fran den tyska férbundskanslern (se ovan punkt 22).
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De tyska myndigheterna gjorde inte heller ndgon uppenbart oriktig bedomning nér
de vid en konkret provning av handlingen i fraga fann att det forelag en risk for att ett
utlimnande av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern skulle undergrava skyd-
det f6r Forbundsrepubliken Tysklands ekonomiska politik. Med hénsyn till projektets
ekonomiska betydelse dr bedomningen att en sddan risk rimligen kunde foérutses och
inte var rent hypotetisk inte uppenbart oriktig.

For det forsta framgér det av de tyska myndigheternas motivering, sisom den har
atergetts i det angripna beslutet, att de gjorde en konkret provning av skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern innan de nadde sin slutsats. Myndigheternas instéllning
grundade sig pa forekomsten av den tyska forbundskanslerns konkreta yttrande i
skrivelsen och inte p& enbart abstrakta omstandigheter, som till exempel det forhal-
landet att skrivelsen hérrorde fran den dévarande tyska forbundskanslern.

For det andra framgar det av bedémningen i yttrandet av den 19 april 2000, sasom
kommissionen har papekat utan bestridande frin sékandens sida, att det framfor allt
var ekonomisk-politiska 6verviganden som ledde till att det ifrdgavarande omradets
status upphévdes. Kommissionens yttrande av den 19 april 2000 rérde huvudsakligen
fragan huruvida det, enligt artikel 6.4 i direktiv 92/43, férelag andra tvingande orsaker
med ett visentligt allménintresse, saisom den mycket stora ekonomiska betydelse som
utbyggnaden av foretaget D:s fabrik for slutmontering av Airbus A3XX hade for Ham-
burgs stad, Nordtyskland och den europeiska flygindustrin. Sddana tvingande orsaker
skulle motivera att projektet, i avsaknad av andra losningar, genomfordes trots de
negativa slutsatser som dragits vid bedomningen av projektets paverkan pa omradet.
Sokanden har inte bestritt forekomsten av dessa ekonomisk-politiska 6vervaganden.

Med hinsyn till det ovan anférda anser tribunalen att bedémningen att ett utlimnan-
de av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern kunde undergréva skyddet for det
allménna samhaéllsintresset i fraga om Forbundsrepubliken Tysklands ekonomiska
politik inte bygger pa en uppenbart oriktig bedomning fran de tyska myndigheternas
sida.
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Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det, med hénsyn till den tids-
period som har forflutit sedan den tyska forbundskanslern skickade sin skrivelse, inte
langre dr berittigat att neka tillgang till handlingen med st6d av artikel 4.7 i forord-
ning nr 1049/2001 pa grundval av innehallet i denna, och att kommissionen borde ha
omprovat skilen till att skrivelsen inte lamnades ut.

Det ska hidrvid erinras om att det av artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 framgér att
de aktuella undantagen enbart ska tillimpas under den period da skyddet dr motive-
rat pa grundval av handlingens innehéll. Undantagen far gélla i hogst 30 &r.

Sokanden ndmnde inte bestimmelserna i artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 om
tillimpningen i tiden av undantagen frin rétten till tillgang till handlingar forran i
yttrandet 6ver Republiken Finlands interventionsinlaga. Ansékan inneholl inga ar-
gument rorande artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001. Republiken Finland har i sin
interventionsinlaga endast gjort gillande att artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 har
asidosatts i samband med undantaget i artikel 4.3 andra stycket i ndmnda f6rordning,
som avser kommissionens beslutsférfarande. S6kanden godtog i sitt yttrande over
ndmnda inlaga Republiken Finlands standpunkt och utstriackte den till de undantag
som avses med den aktuella grunden.

Eftersom de villkor som géller for att en talan och de anméarkningar som anges déri ska
kunna tas upp till sakprévning utgor tvingande ritt, kan tribunalen, enligt artikel 113
i tribunalens rittegangsregler, ex officio préva om dessa villkor ér uppfyllda (se, for
ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 15 april 2010 i mal C-517/08 P,
Makhteshim-Agan Holding m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfalls-
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samlingen, punkt 54, och forstainstansrittens dom av den 9 september 2009 i
mél T-437/05, Brink’s Security Luxembourg mot kommissionen, REG 2009,
s. I1-3233, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av artikel 44.1 c jamford med artikel 48.2 i rittegangsreglerna att an-
sOkan genom vilken talan anhéngiggjorts ska innehélla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstéllning av de angivna grunderna, och att nya grunder
inte far aberopas under rittegangen, savida de inte féranleds av rittsliga eller faktiska
omstéindigheter som framkommit forst under forfarandet.

Det forhéllandet att sokanden har fatt kinnedom om en réttslig omstédndighet under
forfarandet vid tribunalen innebdr inte att denna omstidndighet ska betraktas som en
rattslig omstidndighet som har framkommit forst under forfarandet. Det krédvs namli-
gen dven att sokanden inte tidigare har haft mojlighet att kdnna till denna omsténdig-
het (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 mars 2007 i
mal T-340/04, France Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-573, punkt 164
och dér angiven réttspraxis). Det framgar inte av handlingarna i malet att sokanden
inte tidigare har haft mojlighet att kénna till ett eventuellt asidosdttande av bestdm-
melserna om tillimpningen i tiden av undantagen fran den aktuella rétten till tillgang
till handlingar.

Med hinsyn till det ovan anférda finner tribunalen att sokandens argument avseende
artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 inte kan provas i sak, eftersom de utgor en ny
grund som inte fanns med i ans6kan. Argumenten utgor inte heller en utvidgning av
de grunder som sokanden angav i ansdkan.

I motsats till vad s6kanden och intervenienterna har gjort gillande &r artikel 4.7 i for-
ordning nr 1049/2001 inte oupplosligen forbunden med artikel 4.1-4.3 i samma for-
ordning. Artikel 4.7 i férordningen ska visserligen tillimpas tillsammans med undan-
tagen fran rétten till tillgéng till handlingar i artikel 4.1-4.3. Detta innebar emellertid
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inte att den omsténdigheten att en part gor gillande att en del av dessa bestimmelser
har &sidosatts medfor att den ska anses ha gjort géllande att samtliga har asidosatts.
Anmirkningen att artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 har asidosatts har inget nira
samband med de grunder som s6kanden har anfort, vilka avser asidoséttande av arti-
kel 4.1-4.3. Den konkreta provningen av undantagen i artikel 4.1-4.3 i ovanndmnda
férordning &r visserligen ett nodvéndigt villkor for att avgora fragan om undantagens
tillampning i tiden, men artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 ror inte tillampnings-
villkoren f6r undantagen, vilka foreskrivs i artikel 4.1-4.3, utan begrénsningen av un-
dantagens tillamplighet i tiden.

Under alla forhallanden ska det papekas att det inte framgar av handlingarna i ma-
let att skyddet for det allménna samhillsintresset inte lingre var motiverat nir det
angripna beslutet antogs, med hédnsyn till innehéllet i skrivelsen fran den tyska for-
bundskanslern. Det kan hdrvid konstateras att varken s6kanden eller intervenien-
terna, till stod for argumenten avseende ett asidoséttande av artikel 4.7 i férordning
nr 1049/2001, har dberopat nagra andra omstiandigheter én den tid som har forflutit,
sasom till exempel omstiandigheter som kan innebéra att betydelsen av de angivna
ekonomisk-politiska 6vervigandena kan ifragasattas.

Den aktuella skrivelsen innehaller ett yttrande fran den tyska forbundskanslern av-
seende genomforandet av projektet i form av utbyggnad av foretaget D:s fabrik for
slutmontering av Airbus A3XX pa omradet Mithlenberger Loch, ett omréde skyddat
enligt direktiv 92/43. Sdsom redan har konstaterats var det framfor allt ekonomiska
overviganden med avseende pd Hamburgs stad, Nordtyskland och den europeiska
flygindustrin som ledde till att omradet Miihlenberger Lochs status upphévdes. Med
hinsyn till yttrandet i skrivelsen fran den tyska férbundskanslern, som séledes rorde
en angeldgenhet av mycket stor betydelse for den ekonomiska politiken i Forbundsre-
publiken Tyskland, ska den period pa cirka atta ar som forflot mellan det att den tyska
forbundskanslern 6versinde sin skrivelse (15 mars 2000) och det att det angripna
beslutet antogs (19 juni 2008) anses utgora en period under vilken det ifragavarande
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skyddet for samhallets intresse, nimligen Forbundsrepubliken Tysklands ekonomiska
politik, var motiverat.

Med hénsyn till det ovan anforda anser tribunalen att kommissionen gjorde en riktig
beddmning nir den med hénvisning till undantaget i artikel 4.1 a fjérde strecksatsen i
férordning nr 1049/2001, som avser skydd for det allménna samhallsintresset i fraga
om en medlemsstats ekonomiska politik, beslutade att inte lamna ut skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern, med hinsyn till att Férbundsrepubliken Tyskland med
stod av artikel 4.5 i samma forordning hade motsatt sig ett utlimnande av denna
handling.

Det finns saledes inte langre ndgon anledning att préva vare sig anméarkningen avse-
ende &sidosdttande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, i vil-
ken foreskrivs undantaget frén rétten till tillgang till handlingar avseende skyddet for
det allmdnna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser, eller den andra
grunden, som avser asidosittande av artikel 4.3 andra stycket i nimnda férordning, i
vilken foreskrivs undantaget avseende skyddet for beslutsforfarandet.

Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Republiken Finland har gjort géllande att kommissionen inte har uppfyllt sin skyldig-
het enligt artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, nédmligen att bedoma mojligheten av
att fa tillgang till vissa delar av den aktuella handlingen. Enligt Republiken Finland
borde kommissionen inte ha nojt sig med att hénvisa till den berérda medlemsstatens
yttrande, enligt vilket den motsatte sig ett utlimnande av den ifrdgavarande hand-
lingen i dess helhet.
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Som svar pa en fraga fran tribunalen angdende méjligheten att ta upp Republiken Fin-
lands argument i detta avseende till sakprévning, har Republiken Finland, med stod
av sokanden, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, framhallit att de kan
tas upp till sakprovning, eftersom artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 ar oupplosli-
gen férbunden med artikel 4.1-4.3 i samma férordning.

Kommissionen har bestritt Republiken Finlands argument.

Tribunalens bedémning

Tribunalen kan nédr som helst pa eget initiativ avgora huruvida det foreligger ett rét-
tegangshinder som inte kan avhjilpas. Bland sadana rattegangshinder ingar fragan
huruvida argument fran en intervenerande part kan tas upp till sakprovning (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 23 februari 1961 i mél 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1,
37; svensk specialutgava, volym 1, s. 69).

Argumenten om asidosattande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 avseende del-
vis tillgang till den berdrda handlingen har bara &beropats av Republiken Finland.
Sokanden har inte anfort nagra argument i detta avseende.

Enligt artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i samma
stadga dr tillaimplig pa tribunalen, far yrkanden i interventionsanstkan endast anforas
till bitradande av nigon av parternas yrkanden. Dessutom foreskrivs i artikel 116.3
i rattegdngsreglerna att intervenienten maste godta mélet sddant det foreligger vid
tidpunkten for dennes intervention. Dessa bestimmelser utgor visserligen inte hinder
for att en intervenient anfor andra argument dn de som anforts av den part som den
stoder. Forutsittningen for detta dr icke desto mindre att ramen for talan inte dndras
genom argumenten och att interventionen sker till stéd fér ndimnda parts yrkanden
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(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 143 nimnda malet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, punkt 37, och
domen i det ovan i punkt 80 nimnda maélet Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen, punkt 52).

Talan, sasom den har definierats av sokanden och kommissionen, avser ogiltigforkla-
ring av det angripna beslutet. Den ror dels foljderna av tillimpningen av artikel 4.5
i férordning nr 1049/2001, dels fragan huruvida kommissionen har asidosatt de un-
dantag fran rétten till tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 a tredje och
fjarde strecksatserna och artikel 4.3 andra stycket i ndimnda foérordning. Varken an-
sokan eller svaromalet innehaller nagra argument angdende ett eventuellt asidosit-
tande av artikel 4.6 i féorordningen. Dessutom har sokanden i ansokan uttryckligen
angett att det angripna beslutet inte bestrids savitt avser fragan om delvis tillgang. Det
pastadda asidosittandet av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 patalades for forsta
gangen i Republiken Finlands interventionsinlaga.

I motsats till vad Republiken Finland har hivdat dr artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
inte oupplosligen forbunden med artikel 4.1-4.3 i samma forordning. Den konkreta
provningen av undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001 é&r visserligen ett
nodvéndigt villkor for att avgora fragan huruvida det dr mojligt att bevilja tillgang till
delar av den aktuella handlingen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 80 nidmnda maélet Tribunal Verein fiir Konsumenteninformation mot kom-
missionen, punkt 73, domen i de ovan i punkt 122 nimnda forenade malen Franchet
och Byk mot kommissionen, punkt 117, och dom av den 19 januari 2010 i de foren-
ade malen T-355/04 och T-446/04, Co-Frutta mot kommissionen, REU 2010, s. II-1,
punkt 124). Prévningen av en sddan mojlighet ror emellertid inte tillimpningsvillko-
ren for de aktuella undantagen i artikel 4.1-4.3 i ovanndmnda forordning. Kravet pa
en sddan provning foljer av proportionalitetsprincipen. Vid tillimpning av artikel 4.6
i forordning nr 1049/2001 ska det namligen provas huruvida institutionens syfte med
att inte lamna ut handlingen kan uppnds dven om institutionen begrinsar sig till att
dolja de avsnitt som kan skada det skyddade allmdnna samhallsintresset (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99D,
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radet mot Hautala, REG 2001, s. [-9565, punkterna 27-29, och domen i det ovan i
punkt 111 ndmnda malet WWF European Policy Programme mot radet, punkt 50).

Provningen av tillaimpningsvillkoren for artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 ska sé-
ledes ske separat och pa ett annat stadium av bedomningen dn prévningen av tillimp-
ningsvillkoren for undantagen frén rétten till tillgang till handlingar i artikel 4.1-4.3
(se, for ett liknande resonemang, domen av den 26 april 2005 i de ovan i punkt 111
niamnda férenade malen Sison mot radet, punkterna 86—89, och domen i det ovan i
punkt 111 ndimnda mélet WWF European Policy Programme mot radet, punkter-
na 47-55). Enbart ett eventuellt asidoséttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
kan medféra ogiltigforklaring av ett beslut att neka delvis tillgang till en handling.

Harav f6ljer att Republiken Finlands argument avseende dsidosittande av artikel 4.6
i férordning nr 1049/2001 inte anknyter till foremalet for talan sasom detta har de-
finierats av parterna och att de saledes medfor att ramen for tvisten édndras. Dessa
argument kan séledes inte tas upp till sakprévning.

Yrkandet att kommissionen ska forpliktas att forete den berorda handlingen

Parternas argument

Sokanden har yrkat att tribunalen ska vidta atgérder for bevisupptagning enligt arti-
kel 66.1 i rattegdngsreglerna och dérvid forplikta kommissionen att forete skrivelsen
fran den tyska forbundskanslern sa att tribunalen kan kontrollera dess innehall och
pa sa sdtt avgora om, och i sa fall i vilken utstrickning, skrivelsen omfattas av de un-
dantag som kommissionen har dberopat.
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151 Varken kommissionen eller intervenienterna har tagit stillning till sokandens yrkan-

152
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154

155

de pa denna punkt.

Tribunalens bedémning

Sasom framgar av ovanstdende kan tribunalen avgora saken pé grundval av de yrkan-
den, grunder och argument som anforts under det skriftliga och muntliga forfarandet.

Sokandens yrkande att kommissionen ska forpliktas att forete skrivelsen fran den
tyska forbundskanslern ska dérfor ogillas (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 10 september 2008 i mal T-42/05, Williams mot kommis-
sionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkterna 130 och 131).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Medlemsstater och institutioner som har
intervenerat i ett mal ska enligt artikel 87.4 bira sina rattegangskostnader.
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156 Sokanden har tappat mélet och ska dérfor béra sina rattegdngskostnader och ersitta
kommissionens réttegangskostnader, i enlighet med kommissionens yrkanden. Kon-
ungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bédra sina
rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH ska bira sina rittegangs-
kostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska
bira sina riattegangskostnader.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 13 januari 2011.

Underskrifter

II - 61



	Tribunalens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Prövning i sak
	Tolkningen av artikel 4.5 i förordning nr 1049/2001
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning

	Den första grunden: Åsidosättande av artikel 4.1 a tredje och fjärde strecksatserna i förordning nr 1049/2001
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning

	Huruvida kommissionen har åsidosatt artikel 4.6 i förordning nr 1049/2001
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning

	Yrkandet att kommissionen ska förpliktas att förete den berörda handlingen
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning


	Rättegångskostnader



