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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 20 september 2012 *

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stéllning — Den grekiska marknaden for tillhandahallande
av brunkol och den grekiska grossistmarknaden for elektricitet — Beslut varigenom en overtradelse av
artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG konstateras — Republiken Greklands beviljande eller
upprétthallande av ett offentligt foretags rittigheter till utvinning av brunkol”

I mél T-169/08,
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), foretritt av advokaten P. Anestis,
sokande,

med stod av

Republiken Grekland, foretradd av K. Boskovits och P. Mylonopoulos, bidda i egenskap av ombud,
inledningsvis bitradda av advokaterna A. Komninos och M. Marinos, dérefter av advokaten Marinos,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Christoforou, A. Bouquet och A. Antoniadis, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaten A. Oikonomou,

svarande,
med stod av
Energeiaki Thessalonikis AE, Echedoros (Grekland), foretratt av advokaterna P. Skouris och E. Trova,
och av

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), Kifissia (Grekland), foretritt av P. Skouris och
E. Trova,

intervenienter,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 824 slutlig, av den
5 mars 2008, om Republiken Greklands beviljande och uppritthallande av DELs réttigheter till

utvinning av brunkol,

meddelar

* *Rittegéngssprak: grekiska.

SV

ECLLEU:T:2012:448 1




DOM AV DEN 20.9.2012 - MAL T-169/08
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TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent) samt domarna N. Wahl och S. Soldevila Fragoso,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och forhandlingarna den 6 april 2011 och den
2 februari 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) bildades genom den grekiska lagen nr 1468, av den
2 och den 7 augusti 1950 (FEK A’ 169) som ett offentligt foretag och dgdes av Republiken Grekland.
Foretaget hade ensamritt att producera, transportera och tillhandahalla elektricitet i Grekland.

Den grekiska lagen nr 2414/1996 om modernisering av offentliga foretag (FEK A’ 135), som antogs
ar 1996, innebar att foretaget ombildades till aktiebolag, men det dgdes fortfarande av staten, som
innehade samtliga aktier i bolaget.

DEI ombildades den 1 januari 2001 till en annan typ av aktiebolag i enlighet med den grekiska lagen
nr 2773/1999 om avreglering av elmarknaden (FEK A’ 286), varigenom Europaparlamentets och radets
direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
(EGT L 27, 1997, s. 20) inforlivades, och med grekiskt presidentdekret nr 333/2000 (FEK A’ 278).

Republiken Grekland &ger 51,12 procent av aktierna i DEI. Enligt artikel 43.3 i lag nr 2773/1999 far
statens andel av DELs bolagskapital inte under nagra omstédndigheter understiga 51 procent av aktier
med rostratt dven efter en hojning av bolagskapitalet. Aktierna i DEI ar sedan den 12 december 2001
noterade pa savéil Atenborsen (Athex) som Londonbérsen (London Stock Exchange).

Brunkol dr en malm innehallande kol. Detta brinsle i fast form anvidnds huvudsakligen vid
elproduktion.

Grekland dr den femte storsta brunkolsproducenten i virlden och den andra storsta producenten av
brunkol inom Europeiska unionen efter Tyskland. Enligt Institouto geologikon kai metallourgikon
erevnon (Greklands geologiska forskningsinstitut) uppgick de kdnda brunkolsfyndigheterna i Grekland
den 1 januari 2005 till sammanlagt 4415 miljoner ton. Enligt Europeiska kommissionen finns det
brunkolsreserver motsvarande 4 590 miljoner ton i Grekland.

Republiken Grekland har beviljat DEI rittigheter att prospektera och utvinna brunkol i gruvor dar
brunkolsfyndigheterna uppgar till ungefir 2200 miljoner ton varav 85 miljoner ton &gs av privata
aktorer. Ungefiar 220 miljoner ton utgor offentliga fyndigheter som prospekterats och utvinns av
privata aktorer men kolet ddrifran anvands till viss del for att driva DELs elcentraler. Négra
utvinningsréttigheter har &nnu inte beviljats for cirka 2 000 miljoner ton av brunkolsfyndigheterna i
Grekland.

Samtliga brunkolseldade elcentraler i Grekland &gs av DEL

Till foljd av ikrafttrddandet av direktiv 96/92 6ppnades den grekiska elmarknaden foér konkurrens.

2 ECLL:EU:T:2012:448



10

11

12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 20.9.2012 - MAL T-169/08
DEI MOT KOMMISSIONEN

Beviljandet av tillstaind for elproduktion och anlidggande av elcentraler regleras genom lag
nr 2773/1999, i dess dndrade lydelse.

I den grekiska lagen nr 3175/2003 (FEK A’ 207) foreskrivs inrdttandet av en obligatorisk dygnshandel
for elsdljare och elkopare inom det grekiska sammankopplade ndtet som omfattar det grekiska
fastlandet samt vissa av de grekiska 6arna. Denna dygnshandel inréttades i maj ar 2005.

Elproducenterna och elimportdrerna utbjuder och séljer den producerade respektive importerade elen
inom den obligatoriska dygnshandeln pa daglig basis. De inger siljerbjudanden dagen innan (vilka
innefattar uppgifter om pris och kvantitet) medan leverantorer och kunder uppger forvintade behov.
Med beaktande av dessa uppgifter, erbjudna priser, kvantitet och varje centrals driftstimmar utarbetar
den operator som skoter eloverforingsnitet, Hellenic Transmission System Operator SA (nedan kallad
HTSO) ett timprogram for morgondagens laddning av elcentralerna.

For att utarbeta ett sadant program tar HTSO hénsyn till viss forvantad obligatorisk eloverforing (till
exempel overforing fran centraler vars elproduktion sker genom fornybar energi, kraftvirmeverk,
obligatoriska vattenverk och import eller export). Prioritet ges séledes till ndimnda leverantorer pa
grossistmarknaden for elforsiljning, darefter kommer andra producenter (alla varmeverk déribland
sadana som drivs med brunkol, gas eller olja).

Vid faststéllandet av marknadspriset beaktas det dyraste sdljerbjudandet. Systemet fungerar pa foljande
satt. Grundprincipen ar att det timpris som producenterna tillimpar minst ska motsvara elcentralens
rorliga kostnader. Siljerbjudandena fran de elcentraler som har de ldgsta rorliga kostnaderna ar de
forsta att integreras i elndtet med undantag for de centraler som drivs med fornybar energi vilka
medges prioritet. Inkops- och forsdljningspris avgors alltid av den sista produktionsanliaggningen (den
dyraste) som tagits med i distributionsprogrammet for att mota den aktuella efterfragan, kallad
marginalenheten (System Marginal Unit). Nédr utbudet motsvarar efterfragan, dr det erbjudna priset
marknadsregleringspriset, d&ven kallat ”"systemets maximipris”.

Kommissionen mottog ar 2003 ett klagomal fran en enskild som o6nskade forbli anonym och som
informerade kommissionen om att Republiken Grekland, med stod av det grekiska lagstiftningsdekretet
nr 4029/1959 av den 12 respektive den 13 november 1959 (FEK A’ 250) och av den grekiska
lagen 134/1975 av den 23 respektive den 29 augusti 1975 (FEK A’ 180), hade beviljat DEI ensamrétt
till prospektering och utvinning av brunkol i Grekland. Enligt klagomalet stod dessa statliga atgarder i
strid med artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG.

Kommissionen granskade uppgifterna och riktade en begédran om upplysningar till DEI och
myndigheten for reglering av energifragor (Rythmistiki Archi Energias, nedan kallad RAE). DEI
besvarade begiran genom skrivelser av den 23 och den 30 maj respektive den 11 juli 2003 medan
RAE besvarade begiran genom skrivelse av den 25 juni 2003.

Kommissionen tillstdllde Republiken Grekland en formell underrittelse den 1 april 2004 for att
meddela denna medlemsstat sina prelimindra invdndningar. Kommissionen hénvisade sarskilt till de
atgdrder som vidtagits med tillimpning av lagstiftningsdekret nr 4029/1959 och lag nr 134/1975.
Dessa atgarder innebar att DEI beviljades rittigheterna att prospektera och utvinna
brunkolsfyndigheterna i Megalopolis, i regionen Ptolemais samt i Amynteons och Flérinas malmfalt.
Dessa rittigheter 1opte ut ar 2026, ar 2024 och ar 2018. Kommissionen héanvisade dven till de
rattigheter som beviljats vad avser fyndigheterna i Drama och Elassona. Kommissionen papekade att
dessa rittigheter beviljats DEI utan vederlag, medan andra aktdrer som beviljats sddana réttigheter
hade varit skyldiga att utge vederlag. Eftersom dessa atgdrder gav sokanden privilegierad tillgang till
det mest attraktiva brénslet for elproduktion, ansdg kommissionen att Republiken Grekland hade
mojliggjort for sokanden att behélla eller stirka sin befintliga dominerande stillning pa marknaden
med avseende pa att tillhandahalla brunkol till elgrossistmarknaden, i strid med artikel 86 EG jamford
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med artikel 82 EG. Kommissionen beddomde att overtrddelsen av dessa bestimmelser hade pagatt
atminstone sedan februari ar 2001, vilket var den tidpunkt da den grekiska staten borde ha avreglerat
elmarknaden enligt direktiv 96/92.

Den 3 maj 2004 skickade kommissionen en kopia av denna skrivelse till DEI och gav foretaget tillfille
att yttra sig i detta avseende. Republiken Grekland och DEI besvarade kommissionen genom skrivelser
av den 2 juli 2004. I dessa svar har Republiken Grekland och DEI bland annat héanvisat till ny
lagstiftning i form av antagandet av lag nr 3175/2003 och utvecklingen av elmarknaden, d& dven andra
aktorer @n DEI beviljats tillstand att uppfora nya elcentraler, samt gjorde géllande att den grekiska
lagstiftningen inte innebar att DEI beviljades ndgon ensamritt, vare sig vad giller utvinning av
brunkol eller elproduktion fran detta brénsle.

Kommissionen efterfraigade genom skrivelse av den 21 september 2005 vissa klargoranden fran
Republiken Grekland, som svarade genom skrivelser av den 22 respektive den 28 november 2005 och
av den 19 juni 2006. I dessa skrivelser uppgav Republiken Grekland ett antal uppgifter och nya
omstidndigheter. Medlemsstaten hinvisade till den grekiska lagen nr 3426/2005 (FEK A’ 309) och
niamnde for forsta géngen de sju smaskaliga brunkolsfyndigheterna for vilka prospekterings- och
utvinningsrattigheter hade beviljats privatrittsliga juridiska personer och fysiska personer efter
ar 1985. Den ingav vidare en forteckning 6ver de tillstand for att uppfora nya elcentraler som beviljats
eller nekats och tillkdinnagav dven sin avsikt att dndra lagstiftningsdekret nr 4029/1959 samt lag
nr 134/1975, att genom ett anbudsforfarande omfordela réttigheterna till fyndigheterna i Vevi och
dérefter rittigheterna till dem i Vegora samt att bevilja utvinningsrittigheter for fyndigheterna i
Drama och Elassona.

Kommissionen skickade den 18 oktober 2006 en kompletterande formell underrittelse till Republiken
Grekland, dér den redogjorde for sina slutsatser till f6ljd av de nya uppgifter denna medlemsstat
inkommit med. Kommissionen klargjorde i synnerhet att dessa nya uppgifter inte fordndrade de
ursprungliga invdndningarna som gjorts i den forsta formella underrittelsen av den 1 april 2004.
Kommissionen upprepade darmed sin uppfattning att Republiken Grekland, genom att bibehalla och
bevilja monopolliknande ensamrétter som gav sokanden privilegierad tillgang till brunkol, hade gett
sokanden mojlighet att behélla sin dominerande stdllning pa marknaden for elproduktion, med en
monopolliknande situation dér nya aktorer uteslots eller hindrades fran att ta sig in pa marknaden.

DEI vyttrade sig avseende den kompletterande formella underrittelsen genom skrivelse av den
19 januari 2007 till kommissionen. Sokanden inkom samtidigt med vissa upplysningar, bland annat
angdende utvinningsrdttigheterna till vissa brunkolsfyndigheter, produktionskostnaden for
brunkolseldade eller gasdrivna elcentraler, marknaden for brunkol som &dven innefattade aktorer
utanfor Grekland och det eventuella upphévandet av bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 4029/1959 och lag nr 134/1975. DEI inviande dven mot kommissionens resonemang och bestred att
en overtrddelse av unionsritten hade skett. Den 4 april 2007 skickade sokanden &ven en ny skrivelse till
kommissionen innehéllande nya uppgifter géllande bland annat utvinning och potentiell import av
brunkol.

Republiken Grekland besvarade den kompletterande formella underrittelsen genom skrivelse av den
24  januari 2007. I denna skrivelse &beropades den aktuella situationen avseende de
brunkolsfyndigheter som utvanns av sokanden och andra aktorer. Republiken Grekland bestred
kommissionens rittsliga bedomning i sak vad avsig tillimpningen i forevarande fall av "teorin om
utvidgning av den dominerande stéillningen”.

DEI ingav den 8 februari 2008 uppdaterade uppgifter till kommissionen avseende den grekiska
elmarknaden for aren 2006—2007.
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Den 5 mars 2008 antog kommissionen beslut K (2008) 824 slutlig, om Republiken Greklands
beviljande och uppritthéllande av DELs rittigheter till utvinning av brunkol (nedan kallat det angripna
beslutet).

Kommissionen uppgav i detta beslut att Republiken Grekland sedan antagandet av direktiv 96/92, som
skulle inforlivas senast den 19 februari 2001, hade kdnnedom om att elmarknaden maste avregleras
(skilen 61 och 150).

Kommissionen anser att Republiken Grekland har vidtagit vissa statliga atgarder inom tva avgrénsade
produktmarknader, ndmligen marknaden for tillhandahallanden av brunkol och elgrossistmarknaden
som avser produktion och distribution av elektricitet i elcentraler och elimport genom
overforingssystemet. Kommissionen har angett att fram till maj ar 2005, ndr den obligatoriska
dygnshandeln inrittades, var den andra av dessa marknader marknaden for tillhandahallande av
elektricitet som producerats nationellt eller importerats till behériga kunder. Bedémningen av denna
marknad vad avser perioden fram till maj ar 2004 ledde till samma slutsatser som den beddmning
som skulle ha gjorts av grossistmarknaden for elektricitet, vilket var en potentiell marknad vid denna
tidpunkt. Med beaktande av denna utveckling av den grekiska marknaden som aberopats av
Republiken Grekland i skrivelse av den 24 januari 2007 har kommissionen papekat att dven om den
andra marknaden ska anses vara grossistmarknaden for elektricitet maste Republiken Greklands
argument provas med utgangspunkt i den ursprungliga definitionen av marknaden (skal 158
och foljande). Vad betriffar de ifrdgavarande geografiska marknaderna har marknaden for
tillhandahallande av brunkol en nationell dimension medan grossistmarknaden for elektricitet stracker
sig over hela "det omradet som Overforingsnétet omfattar” (skélen 167-172).

Kommissionen har vidare framhallit att DEI har en dominerande stillning pa marknaden for
tillhandahallande av brunkol. S6kandens andel av den totala kvantitet brunkol som utvinns i Grekland
har alltid Overstigit 97 procent efter ar 2000. DEI har &ven en dominerande stéllning pa
grossistmarknaden for elektricitet eftersom foretagets andel pa denna marknad forblir hogre én
85 procent. Det forekommer inga nya forvintade aktorer som kan tédnkas overta en vésentlig andel av
grossistmarknaden for elektricitet fran sokanden, och eftersom importen utgér sju procent av den
totala konsumtionen innebar den ingen verklig konkurrens pad denna marknad (skdl 177).
Grossistmarknaden for elektricitet inom det grekiska sammankopplade nitet, vilken star for
90 procent av den totala elkonsumtionen i Grekland, utgor en vésentlig andel av den gemensamma
marknaden (skil 179).

Vad betriffar de ifrdgavarande statliga atgdrderna har kommissionen erinrat om att DEI enligt
lagstiftningsdekret nr 4029/1959 och lag nr 134/1975 har beviljats utvinningsrattigheter for 91 procent
av de sammantagna offentliga brunkolsfyndigheter for vilka rattigheter har beviljats. Kommissionen har
anfort att dessa atgarder har bibehallits, i och med att inga rattigheter avseende en visentlig fyndighet
har medgetts, trots de mdjligheter som foreskrivs i gruvlagen som antogs i Grekland genom det
grekiska lagstiftningsdekretet nr 210/1973 (FEK A’ 277), i dess dndrade lydelse enligt lag nr 274/1976
(FEK A’ 50). Kommissionen har dven papekat att sokanden har beviljats prospekteringsrittigheter utan
nagot anbudsforfarande vad avser tillgingliga fyndigheter, i synnerhet i Drama och Elassona for vilka
utvinningsréttigheter dnnu inte har beviljats. Kommissionen har slutligen anfort att de brunkolseldade
elcentralerna, som dr de minst kostsamma i Grekland, dven dr de som anvinds mest, eftersom de
producerar 60 procent av den el som det sammankopplade nitet forses med (skdlen 185-187).

Republiken Grekland har saledes genom beviljande och bibehéllande av sokandens monopolliknande
utvinningsréttigheter foér brunkol fororsakat skilda villkor fér de ekonomiska aktérerna pa
grossistmarknaden for elektricitet och ddrmed snedvridit konkurrensen samt stirkt sokandens
dominerande stillning (skél 190).
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Kommissionen har bedomt att Republiken Grekland, genom att bevilja och bibehalla monopolliknande
rattigheter for ett offentligt foretag, namligen DEI, avseende brunkolsutvinning, har gett sékanden
privilegierad tillgang till det mest attraktiva brénslet for elproduktion i Grekland. Denna medlemsstat
har saledes gett DEI mojlighet att behalla sin dominerande stillning pa grossistmarknaden for
elektricitet i en monopolliknande situation dér andra aktorer utesluts eller hindras fran att ta sig in pa
marknaden. Republiken Grekland har foljaktligen mojliggjort for sokanden att skydda sin
monopolliknande stéllning pa marknaden trots avregleringen av grossistmarknaden och har dérmed
behallit och starkt dess dominerande stéllning pa denna marknad (skél 238).

Kommissionen har slutligen konstaterat att Republiken Grekland inte har dberopat bestimmelserna i
artikel 86.2 EG for att motivera vidtagandet av atgdrderna for att bevilja sokanden rittigheterna till
brunkolsutvinning (skélen 239 och 240). Kommissionen anser dven att de statliga atgédrderna paverkar
handeln mellan medlemsstaterna eftersom de avskracker alla potentiella konkurrenter fran att
investera inom elproduktion och eldistribution i Grekland (skélen 241-244).

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet innebar artikel 22.1 i lagstiftningsdekret nr 4029/1959, artikel 3.1
i lag nr 134/1975 och de beslut som antagits av den grekiska industri-, energi- och teknologiministern
ar 1976 (FEK B’ 282), ar 1988 (FEK B’ 596) och ar 1994 (FEK B’ 633) ett &sidosiattande av
artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG, i den man dessa rittsakter beviljar och bibehaller
sokandens privilegier vad avser brunkolsutvinning i Grekland. Ndmnda réttsakter skapar saledes en
ojamlik situation med skilda villkor for olika ekonomiska aktorer vad betriffar tillgangen till
primérbrénsle for elproduktion och mojliggor for sokanden att behalla och stirka sin dominerande
stillning pa grossistmarknaden for elektricitet i Grekland genom att nya aktorer utesluts eller hindras
fran att ta sig in pd marknaden.

Artikel 1 i det angripna beslutet innehaller emellertid ett materiellt fel i den man det dari hénvisas till
artikel 3.1 i lag nr 134/1975. Det framgar namligen av handlingarna i malet att den bestimmelse som
avses i det angripna beslutet dr punkt 3 i denna artikel.

Kommissionen anmodar i artikel 2 i det angripna beslutet Republiken Grekland att inom tva ménader
efter delgivningen av beslutet informera kommissionen om vilka atgirder denna medlemsstat avser
vidta for att avhjilpa de konkurrensbegrinsande effekterna av de statliga atgédrder som avses i
artikel 1. Kommissionen anger for ovrigt att dessa atgdrder ska antas och genomféras inom étta
manader efter det angripna beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

DEI vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrdttens kansli den
13 maj 2008.

Republiken Grekland ansokte, genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli den
5 september 2008, om att fi intervenera till stod for DELs yrkanden.

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) och Energeiaki Thessalonikis AE, som é&r aktiebolag
med verksamhet avseende elproduktion i Grekland (nedan kallade de intervenerande bolagen), ansokte
genom handlingar som inkom till fOrstainstansriattens kansli den 9 september 2008 om att fa
intervenera till stéd fér kommissionens yrkanden. Ovriga parter delgavs enligt artikel 116.1 i
forstainstansréttens rittegangsregler dessa ansokningar. Kommissionen yttrade sig i detta avseende den
23 oktober 2008. Genom handlingar som inkom till forstainstansréttens kansli den 7 respektive den
10 november 2008 har sokanden invdnt mot bada interventionsansokningarna.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens sjunde avdelning den 3 december 2008 tilldts
Republiken Grekland att intervenera.
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DEI begidrde genom handling som inkom till forstainstansrattens kansli den 19 december 2008 att
forstainstansrétten, inom ramen for de atgirder for processledning som kan vidtas enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna, skulle dndra en formulering som férekom i kommissionens svaromél, om denna
inte accepterade att pa eget initiativ andra denna formulering.

Kommissionen accepterade, i ett yttrande som inkom till forstainstansriattens kansli den
23 januari 2009 avseende sokandens begiran om atgirder for processledning, att édndra en viss
formulering som forekom i dess svaromal.

Republiken Greklands interventionsinlaga inkom till forstainstansréttens kansli den 18 februari 2009. I
denna inlaga uppgav Republiken Grekland bland annat att artikel 3.3 i lag nr 134/1975, som
kommissionen hade invint mot i artikel 1 i det angripna beslutet, hade upphavts genom artikel 36.3 i
den grekiska lagen nr 3734/2009 (FEK A’ 8).

Genom beslut av ordfdranden pa forstainstansréttens sjunde avdelning den 18 september 2009 tilldts
de intervenerande bolagen att intervenera i forevarande mal till stod for kommissionens yrkanden.

De intervenerande bolagens interventionsinlaga inkom till fOrstainstansrittens kansli den
13 november 20009.

Kommissionen ansokte genom skrivelser av den 23 oktober 2008 och den 19 februari respektive den
16 mars 2009, och DEI genom skrivelser av den 7 och den 10 november 2008, den 8 januari
respektive den 23 juni 2009 samt av den 28 januari 2010, om att de intervenerande bolagen inte skulle
fa ta del av vissa konfidentiella delar av savil ansokan, som svaromalet, repliken, dupliken, yttrandena
avseende Republiken Greklands interventionsinlagor och yttrandena avseende de intervenerande
bolagens interventionsinlagor. De intervenerande bolagen tillstilldes endast den icke konfidentiella
versionen av ndmnda inlagor. De anforde inga invindningar hiaremot.

DEI har, med stod av Republiken Grekland, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av de intervenerande bolagen, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Sammansédttningen av tribunalens avdelningar har dndrats och referenten forordnats att tjanstgéra som
ordférande pa sjdtte avdelningen. Forevarande mal har darfor lottats om pa denna avdelning.

Tribunalen (sjitte avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport, att inleda det muntliga
forfarandet.

Tribunalen anmodade parterna och Republiken Grekland i skrivelse av den 14 december 2010, som en
atgird for processledning enligt artikel 64 i rittegangsreglerna, att inkomma med statistiska uppgifter
och diagram avseende den obligatoriska dygnshandeln for perioden fran ar 2005 till antagandet av det
angripna beslutet. DEI och Republiken Grekland efterkom denna begédran genom forsandelser som
inkom till tribunalens kansli den 1 februari 2011. Kommissionen efterkom begiran genom forsidndelse
som inkom till tribunalens kansli den 7 mars 2011 och skickade tva versioner, en konfidentiell avsedd
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for DEI och Republiken Grekland, samt en icke-konfidentiell version avsedd for de intervenerande
bolagen. Parterna bereddes tillfille att yttra sig avseende innehallet i dessa svar under den muntliga
forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 6 april 2011.

Eftersom referenten hade fitt forhinder, utsdg tribunalens ordférande, med stoéd av artikel 32.3 i
rattegangsreglerna, sig sjilv som referent for att gora sammansittningen pa sjitte avdelningen
fullstéandig.

Genom beslut av den 18 november 2011 &terupptog tribunalen (sjiatte avdelningen), i sin nya
sammansittning, det muntliga forfarandet. Parterna underrittades om att de skulle ges mojlighet att
utveckla sin talan vid en ny forhandling.

Tribunalens ordférande har dérefter tilldelat den nye ordféranden pa den sjétte avdelningen malet och
utsett denne till referent i malet.

Parterna har horts vid en ny forhandling den 2 februari 2012.

Rittslig bedomning

DEI har till stod for sin talan aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser en felaktig tillimpning
av artikel 86.1. EG jamford med artikel 82 EG och en uppenbart felaktig bedomning. Den andra
grunden giller att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har asidosatts. Den tredje grunden
avser saval asidosdattanden av réttssdkerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade
forvantningar och principen om skydd for privat egendom, som forekomsten av maktmissbruk. Den
fjarde grunden giller asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Den forsta grunden bestdr av fem delar. Den forsta delen avser att definieringen av de ifragavarande
marknaderna utgor en uppenbart felaktig bedomning. I den andra delen hénvisas till omstindigheten
att den dominerande stillningen pa marknaden for tillhandahallande av brunkol inte har utvidgats till
att omfatta grossistmarknaden for elektricitet, vad betréffar tolkningen av villkoret avseende
forekomsten av sdrskilda eller exklusiva rattigheter som ska vara uppfyllt for att bade artikel 86.1 EG
och 82 EG ska anses ha overtritts. Enligt den tredje delen forekommer ingen ojamlik situation vad
giller villkoren for nya konkurrenter till foljd av den grekiska lagstiftning varigenom sokanden
tillerkdnns rattigheter for brunkolsutvinning. Den fjarde delen avser den omstédndigheten att den
dominerande stillningen pa marknaden for tillhandahéllande av brunkol inte har utvidgats till att
omfatta grossistmarknaden for elektricitet vad géller den pastddda privilegierade tillgangen till ett
primérbrénsle. Enligt den femte delen var slutligen beddmningen av utvecklingen pa den grekiska
elmarknaden uppenbart felaktig.

Kommissionen har i det angripna beslutet bedomt att de ifragavarande statliga atgidrderna avser tva
skilda marknader: forst en marknad i foregaende led for sjdlva tillhandahallandet av brunkolen (med
uteslutande av andra brénslen), och dérefter en efterkommande marknad, sjdlva elgrossistmarknaden,
det vill siga marknaden for produktion och tillhandahéllande av elektricitet i grossistledet (vilken inte
omfattar marknaden for 6verforing och distribution av elektricitet) (skdlen 158—166). Vad betréffar de
ifragavarande geografiska marknaderna har marknaden for tillhandahéllande av brunkol en nationell
dimension medan elgrossistmarknaden omfattar hela omradet for det grekiska sammankopplade nitet
(skalen 167-171).
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Enligt kommissionen innebar de atgirder som vidtagits av Republiken Grekland, genom att DEI
beviljas utvinningsrittigheter och att nya aktorer utesluts eller hindras fran att ta sig in pa den
marknaden, att sokanden kan behalla och stirka sin dominerande stéllning pa den efterkommande
marknaden, det vill séga elgrossistmarknaden.

Tribunalen anser att den andra och fjarde delen av den forsta grunden bor provas forst, utan att det i
detta skede finns anledning att wuttala sig avseende huruvida kommissionens aktuella
marknadsdefinition i det angripna beslutet dr korrekt. Utgangspunkten &r saledes att denna definition,
i motsats till vad sokanden hévdat, inte vilar pd en uppenbart oriktig bedomning.

Parternas argument

DEI har i huvudsak invant mot kommissionens bedomning att nyttjandet av de rattigheter att utvinna
brunkol som den har beviljats medfér att dess dominerande stillning pa brunkolsmarknaden utstrécks
till att dven omfatta elgrossistmarknaden, vilket star i strid med artikel 86.1 EG jamford med artikel 82
EG.

Vad betriffar det allménna tillimpningsomradet for artikel 86.1 EG har sokanden anfort att dven om
det éar tillrackligt att ett foretag &r ett offentligt foretag utgor forekomsten av sérskilda eller exklusiva
rattigheter ett nodvindigt villkor for att en Overtrddelse av bestimmelserna i artikel 86.1 EG jamforda
med dem i artikel 82 EG ska anses foreligga till foljd av att ett offentligt foretags dominerande stéllning
pa en marknad utstrdcks till att &ven omfatta en annan, avgransad men nirliggande, marknad. I
samtliga avgoranden dir domstolen har konstaterat en Overtriddelse av dessa bestimmelser
sammantaget till f6ljd av utbredning av en dominerande stéllning har det berorda foretagets beteende
haft sin grund i en sdrskild rattighet eller en ensamritt vars existens har utgjort en avgorande
omsténdighet.

DEI har papekat att det varken ér innehavare av ensamritter, eftersom det inte har monopol for att
bedriva brunkolsutvinning, eller av nagon sérskild rattighet, eftersom antalet aktorer som kan beviljas
rattigheter inte begrédnsas genom nagot statligt beslut, &ven om detta antal naturligtvis inte kan
overstiga antalet fyndigheter som forekommer inom landet.

DEI har vidare erinrat om att det inte har ndgon myndighetskompetens som skulle innebéra att
foretaget sjalvt kan reglera sina konkurrenters verksambhet eller forplikta dem att f6lja dess foreskrifter.
Konkurrensen paverkas inte heller eftersom sokanden till exempel inte tillimpar orimligt hoga priser
gentemot sina konkurrenter och inte forser dem med ravaror som &r mindre ldmpade for deras
verksamhet. Kommissionen har felaktigt underlatit att precisera vad som utgor det réttsstridiga
beteende som sokanden har kunnat gora sig skyldig till pd grund av de ojamlika marknadsvillkoren.

Kommissionen borde dessutom ha klargjort, eller atminstone undersokt, i vilken man den pastidda
overtradelsen av artikel 82 EG skadade konsumenternas intressen. I de domar som géller 6vertradelser
av artikel 86.1 EG och artikel 82 EG har domstolen provat i vilken mén de tillimpliga nationella
bestimmelserna ledde till en situation som var till nackdel for konsumenterna i den mening som
avses i artikel 82 andra stycket b EG. I forevarande fall forekommer ingen faktisk eller potentiell
nackdel for konsumenterna, eftersom staten, av samhallsskal, faststiller detaljpriset till en lag niva .

Enligt sokanden definierar kommissionen brunkol som en absolut nodvdndig produktionsfaktor
(essential facility), utan att visa att tillgdngen till brunkol ar absolut nédvéndig for att kunna verka pa

grossistmarknaden for elektricitet.

Kommissionen borde atminstone ha visat att brunkol dr sa mycket billigare &n alla andra branslen att
det vore omdjligt att ta sig in pa elgrossistmarknaden utan tillgang till brunkol.
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Republiken Grekland har hanvisat till domstolens dom av den 23 april 1991, i mal C-41/90, Hofner och
Elser (REG 1991, s. 1-1979; svensk specialutgava, s. 1-135), samt efterkommande praxis, och gjort
gillande att kommissionen inte omndmner nagot, befintligt eller potentiellt, missbruk av den
dominerande stéllningen, som sokanden skulle ha gjort sig skyldig till. I férevarande fall ar emellertid
forekomsten av ett sidant missbruk ett nodvandigt och avgorande villkor for att tillimpa bade
artikel 86.1 EG och artikel 82 EG. Det éar inte tillrackligt att kommissionen visar att en statlig atgard
skapar en ojamlik situation pa marknaden. Kommissionen har inte heller visat att det foreligger ett
sikert orsakssamband mellan sokandens stéllning pa marknaden i foregaende led och den Gvertriddelse
som pastas ske pa den efterkommande marknaden.

Kommissionen har bestritt sokandens och Republiken Greklands pastaenden.

Sokandens argument att ett foretag med dominerande stillning dven bor atnjuta sérskilda eller
exklusiva réttigheter for att en Overtrdadelse av bade artikel 86.1 EG och artikel 82 EG ska kunna
konstateras, samt att sadana rattigheter i forevarande fall inte har beviljats DEI, saknar enligt
kommissionens uppfattning rattslig grund. Tillimpningsomradet for dessa bestimmelser dr for det
forsta inte begrinsat till siddana statliga atgérder varigenom exklusiva eller sirskilda réttigheter har
beviljats. DEI har for det andra tillerkénts exklusiva réttigheter genom sjilva beviljandet av tillstandet
att utvinna en brunkolsfyndighet.

Kommissionen har vidare anfort att d&ven om beviljandet av sérskilda eller exklusiva rattigheter hade
betydelse, i den praxis som sokanden har aberopat, vid bedomningen av o6vertrddelsen, hindrar inte
detta att en eller flera statliga atgdrder vad betriffar ett offentligt foretag kan anses utgora en
overtradelse av bade artikel 86.1 EG och artikel 82 EG, utan att en sirskild réttighet eller en
ensamratt nodvindigtvis maste forekomma. Domstolen har for 6vrigt redan fastslagit detta i dom av
den 22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria (REG 2003, s. I-5197). Kommissionen har &dven
erinrat om att omstdndigheterna i de mal som sokanden &beropat inte var desamma som de i
forevarande fall.

Kommissionen har upprepat att utvinningsrattigheterna till brunkolsfyndigheter i en viss region, vilka
har erhallits i enlighet med den omstridda lagstiftningen och ministerbesluten, innebdr att sokanden
medges ensamritt till att utvinna dessa fyndigheter. Aven om den omstindigheten att sékanden
medges en ensamritt till brunkolsutvinning i sig inte utgor en overtrddelse av artikel 86.1 EG och
artikel 82 EG, innebédr dessa réttigheter — vid en sammantagen bedomning — att sokanden erhaller
privilegierad och ensam tillgdng till ndstan samtliga av de offentliga brunkolsfyndigheter som &r
utvinnbara i Grekland. Det &r denna ordning som kommissionen i det angripna beslutet har
klassificerat som en “privilegierad tillgang” och “monopolliknande rattigheter” for att beskriva
sokandens situation pa den ifragavarande marknaden som en dominerande stéllning.

Under den muntliga férhandlingen den 2 februari 2012 har kommissionen till svar pa en fraga fran
tribunalen vidhallit att tillimpningen av artikel 86.1 EG i forevarande fall har gjorts med kriteriet
“offentligt foretag” som utgangspunkt.

Kommissionen har med hanvisning till domen i det ovanndmnda malet Connect Austria gjort gillande
att det for tillimpningen av teorin om utbredning av den dominerande stillningen inte dr nodvéandigt
att det foretag som innehar denna stéllning utovar en reglerande funktion pa en nérliggande marknad.

Sokandens argument att kommissionen borde ha undersokt den potentiella nackdelen for
konsumenterna till foljd av Overtridelsen av bestimmelserna bade i artikel 86.1 EG och i
artikel 82 EG saknar enligt kommissionen grund. Ett beteende som paverkar strukturen av
konkurrensen pa elgrossistmarknaden i Grekland anses ndmligen vara indirekt till forfang for
konsumenterna.

10 ECLL:EU:T:2012:448



75

76

77

78

79

80

81

82

83

DOM AV DEN 20.9.2012 - MAL T-169/08
DEI MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har erinrat om att dess slutsats avseende att bade artikel 86.1 EG och artikel 82 EG har
overtritts har sin grund i domstolens domar av den 19 mars 1991 i mal C-202/88, Frankrike mot
kommissionen (REG 1991, s. 1-1223; svensk specialutgava, s. 1-97), av den 13 december 1991 i
mal C-18/88, GB-Inno-BM (REG 1991, s. 1-5941; svensk specialutgava, s. 1-519), av den
12 februari 1998 i mél C-163/96, Raso m.fl. (REG 1998, s. I-533), och domen i det ovannamnda malet
Connect Austria. Enligt denna rittspraxis kan en Overtrddelse av artikel 86.1 EG jamford med
artikel 82 EG foreligga nir de statliga atgdrderna snedvrider konkurrensen genom att skapa en ojamlik
situation med olika villkor for aktdrerna utan att ett konkret missbruk, verkligt eller potentiellt, maste
konstateras. Kommissionen har foljaktligen bestritt pastaendet att den utéver forekomsten av en
ojamlik situation borde ha faststéllt ett konkret missbruk fran sokandens sida.

I motsats till vad Republiken Grekland har anfort anser kommissionen att hanvisningen i domen i det
ovanniamnda malet Connect Austria till en ojamlik situation samt de kriterier som utvecklats av
domstolen i domen i det ovanndmnda malet Hofner och Elser inte dr kumulativa villkor.

Kommissionen har dven bestritt sokandens argument att den har beaktat dess monopolliknande
tillgdng till brunkol sdsom en nodvindig produktionsfaktor (essential facility) eftersom den inte har
anvént detta begrepp.

Vad betriffar den omstédndigheten att brunkol inte &r eftertraktat som ravara for elproduktion, erinrar
kommissionen om att vissa foretag ingav anbud inom anbudsforfarandet for utvinningsrattigheter till
brunkolsgruvan Vevi. DEI har uppvisat ett stindigt intresse for uppforandet av nya brunkolseldade
elcentraler eller for ersiattande av befintliga centraler. Dessa omstindigheter ar tillrackliga for att
vederlagga sokandens argument i detta avseende.

Tribunalens bedomning

Enligt artikel 86.1 EG ska medlemsstaterna inte vidta och inte heller bibehélla nagon atgérd som strider
mot reglerna i fordraget, i synnerhet reglerna om konkurrens med forbehéll for artikel 86.2 EG,
betriffande offentliga foretag och foretag som de beviljar sdrskilda eller exklusiva réttigheter. Denna
artikel kan inte tillimpas ensam och dess tillimpning kan séledes enbart ske i kombination med andra
bestimmelser i fordraget.

Kommissionen har i forevarande fall tillaimpat artikel 86.1 EG i kombination med artikel 82 EG. I
denna sistndimnda bestimmelse foreskrivs ett forbud mot missbruk av en dominerande stillning pa
den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av denna marknad i den man handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas.

I artikel 1 i det angripna beslutet har kommissionen bedomt att de ifrdgavarande statliga atgérderna
innebar en Overtradelse av bada dessa artiklar i den man atgérderna medforde att DEI beviljades och
beholl privilegierade rattigheter till utvinning av brunkol i Grekland. Detta skapade en ojamlik
situation med olika villkor fér de ekonomiska aktorerna vad betriffar tillgang till primédrbranslen for
elproduktion och medforde att sokanden kunde behélla och stirka sin dominerande stillning pa
grossistmarknaden for elektricitet genom att nya aktorer uteslots eller hindrades fran att ta sig in pa
marknaden.

Sokanden har i huvudsak anfort tva invandningar mot kommissionens slutsats i detta avseende.
Genom den forsta invindningen har sokanden gjort géllande att, dven om artikel 86.1 EG i princip é&r
tillamplig pa offentliga foretag som medlemsstaterna inte har beviljat sérskilda eller exklusiva

rattigheter, framgar det av réttspraxis att en forutsdttning for att en Overtrddelse av denna
bestimmelse i kombination med artikel 82 EG ska kunna konstateras, till f6ljd av en utbredning av
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den dominerande stillningen, &dr att det berdrda foretaget atnjuter en exklusiv eller sarskild réttighet i
den mening som avses i artikel 86.1 EG. De rittigheter som DEI har beviljats for brunkolsutvinning
utgor emellertid inte en sadan réttighet.

Genom den andra invindningen har sokanden gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet
inte har faststéllt att det forekom ett befintligt eller potentiellt missbruk av sokandens dominerande
stillning pa de berdrda marknaderna trots att detta var noddvindigt for tillimpningen av
artikel 86.1 EG i kombination med artikel 82 EG. Denna invindning ska prévas forst.

Fragan i forevarande fall ar i princip huruvida kommissionen borde ha faststdllt att det forelag ett
verkligt eller potentiellt missbruk av sokandens dominerande stéllning eller om det rackte att
konstatera att de ifragavarande statliga atgirderna innebar en snedvridning av konkurrensen genom
att skapa en ojamlik situation mellan de ekonomiska aktorerna till sokandens fordel. Parterna har i
detta avseende dragit olika slutsatser av domstolens praxis gillande tolkningen av artikel 86.1 EG
tillampad i kombination med artikel 82 EG.

Det ska inledningsvis papekas att de forbud som foreskrivs i artikel 86.1 EG géller medlemsstaterna
medan artikel 82 EG riktar sig mot foretag genom att de forbjuds att missbruka en dominerande
stillning. Nar dessa tva bestimmelser tillimpas tillsammans kan en medlemsstats asidosittande av
artikel 86.1 EG endast konstateras om den statliga atgédrden strider mot artikel 82 EG. Foljaktligen
uppkommer fragan i vilken méan det krévs att ett missbruk av ett foretags dominerande stéillning, om
an endast ett potentiellt missbruk, identifieras, varvid det finns ett samband med den statliga dtgérden.

Vad betraffar marknaden for tillhandahallande av brunkol framgar det av handlingarna i malet att
Republiken Grekland genom artikel 22 i lagstiftningsdekret nr 4029/1959 och artikel 3.3 i lag
nr 134/1975, av ungefir 4 500 miljoner ton av de totala brunkolsfyndigheterna i landet, har beviljat
sokanden rittigheter till brunkolsutvinning i gruvor vilkas fyndigheter uppgéar till ungefir
2200 miljoner ton. Dessa statliga atgdrder, som vidtogs fore avregleringen av elmarknaden, har
bibehallits och fortsatter att paverka marknaden for tillhandahallande av brunkol.

Av handlingarna i maélet framgar dven att trots det intresse som sokandens konkurrenter har uppvisat
har ingen ekonomisk aktér fran Republiken Grekland kunnat erhalla utvinningsréttigheter till
brunkolsfyndigheter, dven om det i landet &nnu finns ungefar 2 000 miljoner ton brunkol som inte har
utvunnits.

Sokanden kan emellertid inte héllas ansvarig for den omstdndigheten att andra ekonomiska aktorer
omojligen kan fa tillgdng till de brunkolsfyndigheter som &nnu finns tillgdngliga. Sasom sokanden
under forhandlingen den 2 februari 2012 med fog har gjort géllande beror den omstdndigheten att
tillstand for brunkolsutvinning inte har utfirdats enbart pa Republiken Greklands 6nskemal. DEILs roll
pa marknaden for tillhandahéllande av brunkol begrinsas till att utvinna de fyndigheter for vilka det
innehar rattigheter, och kommissionen har inte gjort géllande att DEI missbrukar sin dominerande
stillning pa denna marknad vad avser tillgangen till brunkol.

Den omstindigheten att sokandens konkurrenter omojligen kan ta sig in pa marknaden for
tillhandahallande av brunkol paverkar enligt kommissionen &ven grossistmarknaden for elektricitet.
Eftersom brunkol dr det mest eftertraktade brénslet i Grekland innebér utvinningen av densamma att
el kan produceras till en lag rorlig kostnad, vilket enligt kommissionen medfor att el som produceras
av brunkol kan omsdttas pa den obligatoriska dygnshandeln med en bittre vinstmarginal én el som
produceras med andra branslen. Enligt kommissionen blir foljden av detta att DEI kan behalla och
starka sin dominerande stillning pa elgrossistmarknaden genom att utesluta eller hindra alla nya
intrdden pa denna marknad.
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Det ska hérvid erinras om att en obligatorisk dygnshandel har skapats till foljd av avregleringen av
grossistmarknaden for elektricitet och att reglerna for hur denna handel fungerar inte har ifragasatts
genom det angripna beslutet. Sasom ovan angetts i punkterna 11-14 ska sidljarna pa
elgrossistmarknaden, det vill sdga sokanden och dess konkurrenter, respektera detta system. Sokanden
verkade dessutom pa denna marknad fore avregleringen av densamma.

Kommissionen har emellertid inte faststillt att den privilegierade tillgangen till brunkol kunde ge
upphov till en ojamlik situation dér sokanden endast genom att utdva sina utvinningsrittigheter
kunde missbruka sin dominerande stillning pa grossistmarknaden eller kunde foranledas till ett sadant
missbruk pa denna marknad. Kommissionen har inte heller anklagat sokanden for att utan sakliga skal
ha utbrett sin dominerande stillning pa marknaden for tillhandahéllande av brunkol till
grossistmarknaden for elektricitet.

Kommissionen har endast konstaterat att sokanden, ett foretag som tidigare innehade
monopolstillning, fortsdtter att ha en dominerande stillning pa elgrossistmarknaden tack vare den
fordel det har pa grund av den privilegierade tillgangen till brunkol och att denna omsténdighet
skapar en ojamlik situation pa marknaden dar olika villkor giller for sokanden jamfort med for andra
foretag. Kommissionen har daremot varken identifierat eller styrkt vilket missbruk i den mening som
avses i artikel 82 EG som den ifragavarande statliga atgdarden har foranlett eller kunde foranleda
sokanden att bega.

Det kan tilliggas att kommissionen i det angripna beslutet med hénvisning till domen i det
ovanndmnda malet Raso m.fl. (punkt 27) har dberopat domstolens praxis enligt vilken en medlemsstat
overtrader de forbud som foreskrivs i artikel 86.1 EG och artikel 82 EG nir det berorda foretaget redan
genom utovandet av de exklusiva rattigheter som det har tilldelats, foranleds att missbruka sin
dominerande stillning eller nédr dessa rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att
foretaget gor sig skyldigt till sadant missbruk. Domstolen erinrar vidare om denna fasta rattspraxis i
domen i det ovanndmnda mélet Hofner och Elser (punkt 29) samt dom av den 10 december 1991 i
maél C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova (REG 1991, s. 1-5889; svensk specialutgiva
s. I-507), punkt 17, av den 11 december 1997 i méal C-55/96, Job Centre (REG 1997, s. I-7119),
punkt 31, samt av den 1 juli 2008 i méal C-49/07, MOTOE (REG 2008, s. 1-4863), punkterna 50
och 51.

Det framgar emellertid av dessa domar, vilka diskuterats i forevarande mal, att domstolen — efter att ha
erinrat om att enbart den omstindigheten att en dominerande stillning skapas eller stirks genom en
statlig atgdrd i den mening som avses i artikel 86.1 EG inte i sig utgor ett asidosdttande av artikel 82
EG - i varje enskilt fall har provat huruvida det berorda foretaget kunde foranledas att, redan genom
att utova de exklusiva eller sdrskilda rattigheter som beviljas genom den statliga atgdrden, missbruka
sin dominerande stéllning.

I domen i det ovanndmnda malet Raso m.fl. har domstolen bedomt att det ifragavarande hamnbolaget
befann sig i en intressekonflikt, eftersom den omstridda nationella bestimmelsen inte bara innebar att
det tilldelades ensamritt att tillhandahélla tillfillig arbetskraft at foretag som hade tillstand att bedriva
verksamhet i hamnen, utan dessutom gav hamnbolaget mojlighet att konkurrera med dem pa
marknaden for hamntjinster. Bolaget i fraga foranleddes salunda att missbruka sitt monopol genom
att ta ut for hoga priser pa tillhandahallande av arbetskraft av sina konkurrenter pa marknaden for
hamnverksamhet eller genom att tillhandahélla dem en arbetskraft som var mindre lampad fo6r de
uppgifter som skulle utforas (domen i det ovanndmnda mélet Raso m.fl., punkterna 28 och 30).

I domen i det ovanndmnda malet MOTOE var fragan huruvida artiklarna 82 EG och 86.1 EG utgor
hinder for sddana nationella bestimmelser enligt vilka en juridisk person som sjilv kan anordna
motorcykeltavlingar och sjialv kan besluta om det kommersiella utnyttjandet av dessa tavlingar, ges
befogenheten att godkdnna ansokningar om att anordna saddana tdvlingar, utan att denna befogenhet
omgirdas av nigra begransningar, nagra skyldigheter eller ndgon kontroll. Domstolen bedomde hérvid
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att beviljandet av dessa réttigheter genom en statlig atgard verkligen innebar att denna juridiska person
faktiskt gavs befogenhet att utse vilka aktorer som medges tillstand att anordna motorcykeltavlingar
och att faststélla villkoren for hur dessa skulle organiseras, vilket sdledes medforde en uppenbar fordel
for denna juridiska person i forhallande till dess konkurrenter och kunde foranleda den att hindra
andra aktorers intride pa den berdrda marknaden (domen i det ovannidmnda malet MOTOE,
punkt 51).

I domen i det ovannidmnda malet Hofner och Elser ankom det pd domstolen att prova huruvida
bibehéallandet av ett monopol avseende arbetsformedlingsverksamhet i frdga om chefer inom
néringslivet, vilken framst bestod i att formedla en kontakt mellan arbetssokande och arbetsgivare och
som bedrevs av en offentlig institution for arbetsformedling med ensamritt, utgjorde en dvertradelse av
de kombinerade bestimmelserna i artikel 90.1 i EG-fordraget (nu artikel 86.1 EG) och i artikel 86 i
EG-fordraget (nu artikel 82 EG). Domstolen bedémde att artikel 86.1 EG hade o6vertritts om den
offentliga institutionen redan genom att utdva den ensamritt denna institution hade beviljats
foranleddes att missbruka sin dominerande stéllning, vilket var fallet d& den uppenbarligen inte kunde
tillgodose marknadens efterfragan pa sadan verksamhet och da privata foretags faktiska utévande av
sadan verksamhet omdijliggjordes genom bibehallandet av en lagbestimmelse, enligt vilken séddan
verksamhet var forbjuden och enligt vilken en underlatenhet att iaktta forbudet gjorde berdérda avtal
ogiltiga (domen i det ovanndmnda malet Hofner och Elser, punkterna 30, 31 samt 34).

I denna dom har domstolen identifierat en statlig atgdard som foranledde den offentliga institutionen att
missbruka sin stédllning i den mening som avses i artikel 86 andra stycket EG (nu artikel 82 andra
stycket b EG) genom att institutionens verksamhet kunde bestd i en begrinsning av utbudet av en
tjdnst till nackdel for dem som onskar begagna sig av den.

Domstolen har dven i domen i det ovanndmnda malet Job Centre konstaterat att den statliga atgédrden i
fraga kunde skapa en situation dér utbudet av tjansten begrinsades i den mening som avses i artikel 82
andra stycket b EG. Om en medlemsstat vid dventyr av straffréttsliga och administrativa pafoljder
forbjuder all verksamhet som bestar i formedling av utbud och efterfragan pa arbete och som inte
bedrivs av offentliga arbetsférmedlingar, skapar den ndmligen enligt domstolen en situation i vilken
utbudet av tjdnsten begrinsas pa sitt som avses i artikel 86 andra stycket b EG, nir det &r uppenbart
att dessa formedlingar inte kan tillgodose efterfrdgan pa arbetsmarknaden med avseende pa all slags
verksamhet (domen i det ovanndmnda malet Job Centre, punkterna 32 och 35).

Det ovanndmnda malet Merci convenzionali porto di Genova avser nationell lagstiftning enligt vilken
ett foretag tillerkdnns ensamritt for viss hamnverksamhet, bland annat lastning, lossning och flyttning
av varor inom hamnomrédet.

I denna dom har domstolen bedomt att en medlemsstat dsidosatte artikel 86.1 EG nir den skapade en
situation dér de foretag som beviljats exklusiva rattigheter av denna anledning foranleddes att antingen
begira betalning for tjdnster som inte har efterfrigats, satta oproportionerliga priser, vigra anvinda
modern teknologi eller bevilja vissa anvindare prisreduktioner och samtidigt kompensera sadana
reduktioner genom hojning av priserna for andra anvindare (punkterna 19 och 20). Domstolen har
emellertid i detta avseende uttryckligen hénvisat till artikel 86 andra stycket a—c EG (nu artikel 82
andra stycket a—c EG).

Av dessa domar, vilka det hénvisas till ovan i punkterna 96-102, framgar att det missbruk av en
dominerande stéllning som ett foretag med sirskilda eller exklusiva rattigheter kan gora sig skyldigt
till antingen kan folja av mojligheten att missbruka dessa rattigheter eller vara en direkt foljd av
riattigheterna. Det framgar emellertid inte av denna praxis att enbart den omstdndigheten att det
ifragavarande foretaget befinner sig i en fordelaktig situation i forhallande till sina konkurrenter pa
grund av en statlig atgird i sig utgor missbruk av en dominerande stéllning.
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Kommissionen har med hénvisning till domarna i de ovanndmnda malen Frankrike mot
kommissionen, GB-Inno-BM och Connect Austria dndé gjort géllande att grunden for dess slutsats,
att bade artikel 86.1 EG och artikel 82 EG har overtritts, 4r den praxis enligt vilken ett system dar
ingen snedvridning av konkurrensen forekommer sasom foreskrivs i férdraget endast kan sékerstillas
om de olika ekonomiska aktorerna garanteras lika villkor. Om en ojamlik situation med olika villkor
for de ekonomiska aktorerna och diarmed en snedvridning av konkurrensen uppstar till foljd av en
statlig atgird, utgor denna atgird en Overtrddelse av artikel 86.1 EG, jamford med artikel 82 EG.

Av ovanndmnda domar framgar emellertid inte att det, for att en Gvertrddelse av artikel 86.1 EG i
kombination med artikel 82 EG ska anses ha begitts, ar tillrackligt att faststdlla att en statlig atgard
medfor en snedvridning av konkurrensen genom att skapa en ojamlik situation med skilda villkor for
de ekonomiska aktorerna utan att det skulle vara nodvéndigt att identifiera ett missbruk av foretagets
dominerande stillning.

I domen i det ovanndmnda malet GB-Inno-BM, foreldg foljande omstédndigheter. Régie des télégraphes
och des téléphones (RTT) hade med stod av den belgiska lagen monopol pa upprittandet och driften
av det allmint tillgdngliga telendtet. Enligt den belgiska lagen kunde dessutom bara apparater som
levererats eller typgodkénts av RTT anslutas till nitet. RTT hade salunda befogenhet sévil att tillata
och vigra anslutning av telefonapparater till nitet som att ange de tekniska standarder som
utrustningarna maste uppfylla och kontrollera om de apparater som inte framstéllts av RTT var i
overensstimmelse med de specifikationer som det antagit. Domstolen konstaterade forst att det
faktum att ett foretag — som har monopol pa marknaden for uppréttande och drift av nétet — utan att
det framstar som objektivt nodvéndigt forbehaller sig sjdlvt en ndraliggande men separat marknad, som
i det har fallet &r marknaden for import, saluféring, anslutning, idriftsattning och underhall av de
apparater som dr avsedda att anslutas till nitet, och séledes slar ut all konkurrens fran andra foretags
sida, utgor en overtrddelse i den mening som avses i artikel 82 EG (domen i det ovanndmnda maélet
GB-Inno-BM, punkterna 15 och 19).

Efter att ha erinrat om att artikel 82 EG endast avser sadana konkurrensbegrinsande beteenden som
foretagen gjort sig skyldiga till pa eget initiativ och inte statliga atgédrder, slog domstolen dérefter fast
att om utbredningen av en dominerande stdllning som innehas av offentliga foretag eller foretag som
beviljats sdrskilda eller exklusiva rittigheter berodde pa en statlig atgdrd utgjorde denna atgédrd en
overtriadelse av artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG) jamford med artikel 82 EG. Enligt
domstolen forbjuder artikel 86 EG medlemsstaterna att genom lagar, férordningar eller administrativa
atgirder forsitta dessa foretag i en situation, i vilken de inte skulle kunna forsitta sig sjdlva genom
sjalvstandigt agerande, utan att overtrdda bestimmelserna i artikel 82 EG (punkt 20).

Kommissionen har under forhandlingen den 2 februari 2012 vidhallit att domstolen i punkt 24 i
ovanndmnda dom, till svar pa ett argument som framférts av RTT, slog fast att det inte var
nodvandigt att faststilla att ett visst beteende av foretaget utgjorde missbruk.

Domstolen angav emellertid noggrant att den omstindigheten att ett foretag som salufor
terminalutrustning anfortros uppgiften att upprétta specifikationerna for denna utrustning, Gvervaka
deras tillimpning och utfirda typgodkdnnande for utrustningen é&r liktydigt med att bemyndiga
foretaget att efter eget gottfinnande bestimma vilken terminalutrustning som far anslutas till det
allmant tillgédngliga nétet och dérigenom att ge detta foretag en uppenbar fordel framfor
konkurrenterna (punkt 25). Det dr utvidgningen av monopolet pa upprittande och drift av telenitet
till marknaden for telefonapparater, utan att det framstitt som objektivt berdttigat, som ar forbjudet
som sadant genom artikel 86.1 EG i férening med artikel 82 EG, ndr denna utvidgning ar ett resultat
av en statlig atgird (domen i det ovanndmnda malet GB-Inno-BM, punkterna 23-25).
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I domen i det ovanndmnda malet Connect Austria hade ett offentligt foretag med ensamrétt till det
analoga mobiltelefoninidtet avgiftsfritt erhallit nya DCS 1800-frekvenser, vilket innebar att foretaget var
den enda operatéren som kunde erbjuda alla teniskt mdjliga mobiltelefonitjanster medan en av dess
konkurrenter, Connect Austria, hade tilldelats licens for tillhandahallandet av mobiltelefonitjénster
inom frekvensomradet DCS 1800 mot en avgift (punkterna 43-45).

Domstolen konstaterade att sadan nationell lagstiftning enligt vilken det &r tillatet att utan uttag av
nagon ny avgift tilldela kompletterande frekvenser inom det frekvensomrade som reserverats for
DCS 1800-standarden till ett offentligt foretag med dominerade stillning, medan en ny operatér pa
den ifragavarande marknaden varit tvungen att erldgga en avgift for sin DCS 1800-licens, kan medfora
att det offentliga foretaget med dominerande stillning asidosdtter bestimmelserna i artikel 82 EG,
genom att det utvidgar eller forstarker sin dominerande stéllning. Med hénsyn till att den snedvridna
konkurrensen i dessa fall utgor ett resultat av en statlig atgérd, som medfor en situation dér det inte
sakerstdlls att de olika ekonomiska operatorerna har lika mojligheter, kan denna atgdrd utgora ett
asidoséttande av artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG (domen i det ovanndmnda malet Connect
Austria, punkt 87). Domstolen slog vidare fast att det offentliga foretaget kunde befinna sig i en sddan
situation att det bland annat kunde foranledas att erbjuda lagre taxor, i synnerhet till eventuella
abonnenter av DCS 1800-systemet, och genomféra massiva reklamkampanjer pa saddana villkor att
Connect Austria fick svart att konkurrera (punkt 86). Domstolen har sidledes dven beaktat det
offentliga foretagets beteende pa marknaden.

I domen i det ovanndmnda malet Frankrike mot kommissionen (punkt 51) slog domstolen fast, efter
att ha erinrat om att ett system med icke snedvridna konkurrensférhallanden i fordragets mening bara
kan garanteras om lika mdjligheter tillforsdkras de ekonomiska aktorerna, att den omstandigheten att
ett foretag som salufor terminalutrustning anfortros uppgiften att uppratta specifikationerna f6r denna
utrustning, 6vervaka dess tillimpning och utfirda typgodkidnnande for utrustningen, ar liktydigt med
att bemyndiga foretaget att efter eget gottfinnande bestimma vilken terminalutrustning som far
anslutas till det allménna nétet och, dédrigenom, ge detta foretag en uppenbar fordel framfor
konkurrenterna.

Aven om domstolen har anvint de ovan i punkt 104 angivna formuleringarna som har dberopats av
kommissionen, kan den till stod for sin talan inte enbart hédnvisa till dessa formuleringar isolerat utan
att beakta deras sammanhang.

Under forhandlingen den 2 februari 2012 har kommissionen till stod for sin uppfattning dven aberopat
domstolens dom av den 25 juni 1998 i mal C-203/96, Dusseldorp m.fl. (REG 1998, s. I-4075).

I det mal som utmynnade i den ovanndimnda domen hade nederléndska myndigheter utsett foretaget
AVR Chemie CV som den enda aktéren med befogenhet att slutligt forbranna farligt avfall i en
roterande ugn med hog prestanda. Foretaget Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV hade nekats
tillstand att exportera sina oljefilter, vilka utgor farligt avfall, till Tyskland, med anledning av att AVR
Chemie enligt nationell lagstiftning hanterade sadant avfall Domstolen konstaterade att den
omstiandigheten att Chemische Afvalstoffen Dusseldorp forbjods exportera sina oljefilter i praktiken
innebar att detta foretag tvingades lamna sitt avfall for atervinning till det nationella foretag som var
innehavare av den exklusiva rétten att forbranna farligt avfall, dven om kvaliteten pa den behandling
som erbjods i en annan medlemsstat var jamforbar med den behandling som tillhandaholls av det
nationella foretaget.

Domstolen bedomde att en sadan skyldighet medférde att det nationella foretaget gynnades genom att
det tillats att behandla avfall som var avsett att behandlas av ett annat foretag. Foljden av denna
skyldighet blev saledes en begridnsning av marknaden som strider mot artikel 86.1 EG, jamford med
artikel 82 EG (domen i det ovanndmnda malet Dusseldorp m.fl., punkt 63).
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Den begriansning av marknaden som konstaterades i ndmnda fall berodde visserligen, sasom
kommissionen har anfort, pa att AVR Chemie enligt nederlindsk lagstiftning hade tillerkdnts
ensamritt att hantera farligt avfall, vilket innebar att det inte fanns nagra andra mojligheter for
hanteringen av sadant avfall, och inte pa det sitt pa vilket foretaget utévade denna ensamritt.
Domstolen identifierade dock det missbruk som den nederlindska lagstiftningen foranledde foretaget
med dominerande stillning att gora sig skyldigt till, ndmligen en begransning av marknaden till
konsumenternas forfing i den mening som avses i artikel 82 andra stycket b EG. I ndimnda dom
konstaterade domstolen dven att grunden for dess resonemang var den praxis enligt vilken en
medlemsstat bryter mot de férbud som uppstills i artikel 86 EG, jamford med artikel 82 EG, om den
antar en atgird som leder till att ett foretag, som av staten har beviljats exklusiva réttigheter,
missbrukar sin dominerande stillning (punkt 61).

Den rittspraxis som kommissionen har &beropat forefaller séledes inte innebdra att man kan bortse
fran den praxis som angetts ovan i punkt 94 och enbart kan fokusera pa fragan huruvida den
ojamlikhet som rader mellan de ekonomiska aktorerna, med dérpa foljande snedvridning av
konkurrensen, beror pa en statlig atgard. Kommissionen kan saledes inte med fog gora gillande att
den inte var skyldig att identifiera och styrka det missbruk av den dominerande stillningen som den
ifragavarande statliga atgdrden hade foranlett eller kunde foranleda sokanden att gora sig skyldig till.
Sasom ovan har konstaterats i punkterna 87-93 saknas emellertid ett sddant faststillande i det
angripna beslutet.

Harav foljer att talan ska vinna bifall savitt avser den invdndning som ovan anges i punkt 84, vilken
sokanden gjort inom ramen fér den andra och fjirde delen av den forsta grunden. Det angripna
beslutet ska foljaktligen ogiltigférklaras. Det saknas anledning att prova de andra invdndningarna samt
de i 6vrigt aberopade grunderna och delgrunderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat mélet ska den ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen ska foljaktligen bdra sina réttegangskostnader och ersdtta sokandens
rattegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Foljaktligen ska Republiken Grekland béra sina rittegangskostnader. Enligt
artikel 87.4 sista stycket i rdttegdngsreglerna ska de intervenerande bolagen bdra sina
rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen)

foljande:
1) Kommissionens beslut K(2008) 824 slutlig, av den 5 mars 2008, om Republiken Greklands

beviljande och uppritthallande av Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE:s rittigheter till

utvinning av brunkol ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bidra sina egna rittegangskostnader och ersitta DELs
rittegangskostnader.
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3) Republiken Grekland, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) och Energeiaki
Thessalonikis AE ska bira sina rittegangskostnader.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 september 2012.

Underskrifter
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