DOM AV DEN 22.6.2010 — MAL T-153/08

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
22 juni 2010*

I mal T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, Shenzhen, Guangdong (Kina), foretritt av
advokaterna M. Hartmann och M. Helmer,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster
och modeller) (harmoniseringsbyran), foretrddd av A. Folliard-Monguiral, i egen-
skap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid tribunalen, var

Bosch Security Systems BV, med site i Eindhoven (Nederldnderna), foretritt av
advokaterna C. Gielen, M. Bom och B. van Hunnik,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans tredje 6ver-
klagandendmnd den 11 februari 2008 (drende R 1437/2006-3) om ett ogiltighetsfor-
farande mellan Bosch Security Systems BV och Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,

med beaktande av ans6kan som inkom till tribunalens kansli den 25 april 2008,
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med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till tribunalens
kansli den 25 juli 2008,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
4 augusti 2008,

efter forhandlingen den 19 januari 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, 4r innehavare av en gemenskaps-
formgivning som har registrerats som nummer 214/903-0001 (nedan kallad den
omtvistade gemenskapsformgivningen). Registreringsansokan limnades in den
11 augusti 2004 och s6kanden &beropar prioritet for den fran den 22 april 2004. Den
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omtvistade formgivningen, som dr avsedd for att anvéndas p&d "kommunikationsut-
rustning’, dterges nedan:

1.1 1.2

M
&) 4

1.3 1.4
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1.6

1.5
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Intervenienten, Bosch Security Systems BV, ingav den 2 september 2005 en ansékan
om ogiltighetsforklaring av formgivningen till harmoniseringsbyran i enlighet med
artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemen-
skapsformgivning (EGT L 3, ,2002, s. 1). I ans6kan om ogiltighetsforklaring havdade
intervenienten att den omtvistade formgivningen inte var ny och att den saknade
sarpragel i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 6/2002, jamford med
artiklarna 5 och 6 i samma férordning.

Till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring aberopade intervenienten den interna-
tionella formgivning som registrerades den 17 maj 2000 med nummer DM/055655,
som gjordes tillginglig for allmédnheten genom offentliggérande i Bulletinen (Interna-
tional Designs Bulletin) fran Vérldsorganisationen for immateriell 4ganderitt (WIPO)
den 31 maj 2001 och som ska anvidndas pa “enheter avsedda for konferenssystem”
(nedan kallad den internationella formgivningen). Den internationella formgivningen
aterges nedan:
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1.2 1.3

II - 2526



SHENZHEN TAIDEN MOT HARMONISERINGSBYRAN — BOSCH SECURITY SYSTEMS
(KOMMUNIKATIONSUTRUSTNING)

Intervenienten har ocksé foretett en broschyr, utdrag ur pressen samt reklammaterial
fran dren 2000 och 2001 som aterger formgivningen av en konferensenhet (nedan
kallad formgivningen i punkt 4). Enligt intervenienten var namnda formgivning iden-
tisk med den internationella formgivningen. Intervenienten har bland annat visat fol-
jande bilder:
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Harmoniseringsbyrans annulleringsenhet avslog ansékan om ogiltighetsférklaring
genom beslut av den 15 september 2006.

Den 6 november 2006 Gverklagade intervenienten annulleringsenhetens beslut till
harmoniseringsbyran, med stod av artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Harmoniseringsbyréns tredje 6verklagandenamnd bif6ll 6verklagandet genom beslut
av den 11 februari 2008 (nedan kallat det angripna beslutet). Overklagandenimnden
jamforde den omtvistade formgivningen med den internationella formgivningen till-
sammans med de tva bilderna av formgivningen i punkt 4, och fann inledningsvis att
den omtvistade formgivningen var ny, eftersom de aktuella formgivningarna inte var
identiska och eftersom skillnaderna dem emellan inte var ovisentliga. Dérefter hén-
visade ndmnden emellertid till den relativt hoga graden av frihet som foreligger vid
utvecklingen av en formgivning som ér avsedd att anviandas for en konferensenhet och
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drog slutsatsen att skillnaderna mellan formgivningarna inte var tillrackligt patagliga
for att ge en kunnig anvéndare olika helhetsintryck. Foljaktligen slog 6verklagande-
ndmnden fast att den omtvistade formgivningen saknade sérpragel.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersitta réittegangskostnaderna, inklusive s6-
kandens kostnader i férfarandet vid 6verklagandendmnden.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— faststilla det angripna beslutet, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna, inklusive intervenientens
kostnader i forfarandet vid 6verklagandendmnden och annulleringsenheten.

Under den muntliga forhandlingen franfoll intervenienten sitt andra yrkande, liksom
sitttredjeyrkandeidendel detavsidgkostnadernaiforfarandetvid annulleringsenheten.

Rittslig bedomning

Sokanden har &beropat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artikel 63.1 i forordning nr 6/2002, och den andra grunden avser
asidosdttande av artiklarna 4.1 och 6 i samma férordning.
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Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 63.1 i forordning nr 6/2002

Parternas argument

Enligt sokanden asidosatte 6verklagandendmnden artikel 63.1 i forordning nr 6/2002
genom att beakta omstédndigheter for vilka intervenienten inte hade anfort nagon
bevisning. For det forsta hade det intervenerande bolaget inte visat att broschyren
och de andra handlingarna innehallande formgivningen i punkt 4 hade offentliggjorts,
eftersom det inte hade anfort nagon bevisning avseende publiceringsdatum och adres-
sater. For det andra hade intervenienten inte visat att formgivningen i punkt 4 var
identisk med den internationella formgivningen, vilket betyder att det inte hade visats
att det var fraga om en och samma tidigare formgivning. Vissa atergivningar av form-
givningen i punkt 4 visar konferensenheten med hogtalaren i uppfallt lage, medan
den internationella formgivningen dock inte innehaller nagon jamférbar atergivning.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.
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Tribunalens bedémning

Det framgar av lydelsen i ansokan genom vilken talan véckts att den forsta grunden
avser dsidosittande av artikel 63.1 i férordning nr 6/2002. Enligt ndmnda artikel ska
harmoniseringsbyrans provning i drenden om ogiltighetsforklaring vara begrénsad
till vad parterna aberopat och yrkat.

Sokanden har dock i huvudsak gjort géllande att det inte foreligger tillricklig bevis-
ning avseende det som intervenienten framstéller som om det vore en och samma
formgivning. Tribunalen finner séledes att den forsta grunden bestér av tvé invdnd-
ningar, vilka i sjilva verket avser for det forsta ett &sidosdttande av artiklarna 6.1
och 7.1 i férordning nr 6/2002 vad betréffar fragan huruvida formgivningen i punkt 4
har gjorts tillgénglig for allménheten, och f6r det andra ett asidosdttande av artikel 6.1
i samma férordning vad giller 6verklagandendmndens likstdllande av formgivningen
i punkt 4 med den internationella formgivningen.

— Huruvida formgivningen i punkt 4 har gjorts tillgdnglig for allmédnheten

I artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002 foreskrivs att en gemenskapsformgivning ska
anses ha sdrprédgel om det helhetsintryck som en kunnig anvindare far av formgiv-
ningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvéndare fir av en formgivning
som har gjorts tillgénglig for allmdnheten fore den dag da en ansokan om registrering
lamnades in eller, om prioritet &beropas, fore den dag frén vilken prioritet ridknas.
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I artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 preciseras att en formgivning ska anses ha gjorts
tillganglig for allmdnheten om den har offentliggjorts i samband med registrering
eller pa annat sitt, eller forevisats, anvints i yrkesmaissig verksamhet eller blivit kind
pé annat sitt fore den dag som avses i artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002, forutom i
de fall da dessa omsténdigheter inte rimligen kunde ha blivit kéinda vid normal yrkes-
massig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom Europeiska unionen.

I det forevarande fallet ska det provas huruvida det framgar av de forhallanden som
har aberopats vid harmoniseringsbyran att formgivningen i punkt 4 hade gjorts till-
géanglig for allménheten fore den 22 april 2004, som ér den dag fran vilken sokanden
aberopar prioritet for den omtvistade formgivningen.

Det framgar av det utdrag fran den spanska facktidskriften El Instalador de Telecomu-
nicacion som intervenienten gav in till annulleringsenheten att konferensenheten
"Concentus’, som ser ut som formgivningen i punkt 4, presenterades for allménhe-
ten pd Matelec-méssan som dgde rum i Madrid ar 2000. De 6vriga reklaminslag och
utdrag ur pressen som intervenienten ingav till annulleringsenheten hanfor sig till en
konferensenhet med samma namn. De innehaller fotografier av en konferensenhet
som, dven om bilderna tagits frdn andra vinklar och inte visar samma detaljer, mot-
svarar den som aterges i utdraget fran tidskriften E/ Instalador de Telecomunicacion.

Mot bakgrund av de omstdndigheter som har redovisats ovan konstaterar tribunalen
att intervenienten i forfarandet vid harmoniseringsbyran visade att formgivningen
i punkt 4 hade offentliggjorts ar 2000 pa en kommersiell médssa och i fackpressen. I
kretsar inom den berorda sektorn for konferensenheter inom unionen haller man sig
vid normal yrkesmaéssig verksamhet ajour med méssor och fackpress som avser den
egna branschen.
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Tribunalen finner foljaktligen att intervenienten i forfarandet vid harmoniserings-
byran visade att formgivningen i punkt 4 hade gjorts tillganglig for allmdnheten fore
den 22 april 2004, vilket &r den prioritetsdag som har &beropats fér den omtvistade
formgivningen. Det var saledes tillatet for 6verklagandendmnden att beakta formgiv-
ningen i punkt 4, och den aktuella invindningen ska saledes underkénnas.

— Huruvida formgivningen i punkt 4 kan likstdllas med den internationella
formgivningen

Eftersom det i artikel 6.1 i férordning nr 6/2002 talas om en skillnad mellan de hel-
hetsintryck som de aktuella formgivningarna ger ar det inte mojligt att underséka en
gemenskapsformgivnings sdrprégel i forhéllande till speciella delar som héamtats fran
olika tidigare formgivningar.

Saledes ska en jamforelse goras mellan & ena sidan det helhetsintryck som den
omtvistade gemenskapsformgivningen ger och a andra sidan det helhetsintryck som
varje separat tidigare formgivning — som med giltig verkan har dberopats av den som
ansokt om ogiltighetsforklaring — ger.

Skyldigheten att foreta en jamforelse mellan de helhetsintryck som de aktuella form-
givningarna ger innebadr inte att det dr uteslutet att beakta olika atergivningar av en
och samma tidigare formgivning nir denna har gjorts tillginglig for allménheten pé
olika sitt, exempelvis genom offentliggbrandet av en registrering eller genom forevis-
ning for allmédnheten av en produkt som innefattar den registrerade formgivningen.
Syftet med att registrera en formgivning dr ndmligen att erhalla en ensamrétt bland
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annat for tillverkningen och saluféringen av den produkt som innefattar formgiv-
ningen, vilket forutsitter att atergivningarna i registreringsansokan i regel ligger
mycket nidra den pa marknaden utslappta produktens utseende.

Mot denna bakgrund ska det undersokas huruvida den internationella formgivningen
och formgivningen i punkt 4, i enlighet med hur de aberopades av intervenienten
vid harmoniseringsbyran, i det férevarande fallet verkligen utgér en och samma
formgivning.

Vid en undersékning av de olika bilder som ingetts till harmoniseringsbyran av dels
den internationella formgivningen, dels formgivningen i punkt 4, framkommer ing-
enting som tyder pa att de tva formgivningarna skiljer sig &t vad giller utseendet pa
den produkt som aterges. Det ir visserligen sa att dtergivningarna av den internatio-
nella formgivningen inte visar apparaten med locket uppfillt och att de olika bilderna
pa formgivningen i punkt 4 i allménhet visar apparaten i detta ldge. Det framgar dock
av bilderna 1.1 och 1.6 av den internationella formgivningen att det forekommer ett
ledat lock som féljaktligen kan féllas upp.

Aven om formgivningen i punkt 4, med avseende pa lockets insida och apparatens
ovansida som tdcks av locket, innehaller vissa ytterligare bestandsdelar som den
internationella formgivningen saknar, sa innehaller den férstndmnda formgivningen
alla aspekter av den internationella formgivningens utseende.

Sokanden har begrinsat sig till att — i allménna ordalag — bestrida att det &r styrkt att
den internationella formgivningen dr densamma som formgivningen i punkt 4, utan
att anfora nagra argument om vilka sérskilda sdrdrag som skiljer dem ét eller aberopa
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ndgra andra omstidndigheter som tyder pé att det faktiskt inte ror sig om tva atergiv-
ningar av en och samma formgivning.

Under dessa omsténdigheter slér tribunalen fast att 6verklagandendmnden gjorde en
riktig beddmning nér den fann att den internationella formgivningen och formgiv-
ningen i punkt 4 utgor olika &tergivningar av en och samma tidigare formgivning
(nedan kallad den tidigare formgivningen).

Den forevarande invindningen ska saledes underkdnnas och ddrmed kan talan inte
vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artiklarna 4.1 och 6 i forordning nr 6/2002

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att 6verklagandendmnden ésidosatte artiklarna 4.1
och 6 i forordning nr 6/2002 nir den slog fast att den omtvistade formgivningen
saknar sarpragel med hénsyn till det helhetsintryck som en kunnig anvidndare far
av den.
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For det forsta har sokanden papekat att formgivarens frihet pa omradet for informa-
tionsteknisk utrustning begrénsas av apparaternas funktionalitet liksom av en allmin
trend till fordel for apparater som dr sma till storleken, platta och rektanguléra, och
ofta férsedda med ledade delar.

Den kunniga anviandaren, som ér vél fortrogen med de aktuella produkterna, kianner
dock till dessa begrinsningar. I det helhetsintryck som vederboérande far av en form-
givning féster han eller hon séledes storre vikt vid estetiska, godtyckliga och ovanliga
aspekter dn vid funktionella sddana.

Med hénsyn till ndmnda begrénsningar och den trend som styr utformningen av en
konferensenhet har sokanden for det andra gjort gillande att helhetsintrycket av den
omtvistade formgivningen inte kan bestammas av den grundliggande formen eller
av detaljer avseende funktionella delar. For den kunniga anvindaren kénnetecknas
saledes den omtvistade formgivningen fran estetisk synpunkt framfor allt av, férst och
framst, det asymmetriska utseendet som beror pa kombinationen av en ledad hogta-
lare till hoger och en liten platta till vinster, och darefter av en utsmyckning i form av
en stiliserad 6rn som ér placerad pd huven pa den ledade hogtalaren pa apparatens
ovansida, och slutligen av utformningen av mikrofonhuvudet och mikrofonskaftets
sockel.

Vad giller for det tredje jamforelsen mellan den omtvistade formgivningen och den
tidigare formgivningen har s6kanden anfort att 6verklagandendmnden grundade sitt
beslut pa sddana likheter som var ett oundvikligt resultat av funktionella och tekniska
overviganden, och inte pa helhetsintrycket for vilket delarna med en estetisk effekt
har storre betydelse. De formgivningar som hir ér i fraga skiljer sig dock at just vad
det giller sadana delar, eftersom den tidigare formgivningen utmaérks av en symme-
trisk disposition av dess olika delar och eftersom den inte pryds av en stiliserad 6rn
pa ovansidan.
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De aktuella formgivningarna skiljer sig enligt sokanden likasa at vad betriffar ett
flertal detaljer som har en viss betydelse for helhetsintrycket. Dessa skillnader avser
formen pé ventilationshélen pa hogtalaren, pa mikrofonen, pa mikrofonens skaft, pa
sidorna av konferensenhetens kropp och pa enhetens baksida.

Sokanden har tillagt att det forhéllandet att bada de tva konferensenheterna ar for-
sedda med en ledad hogtalare som kan féllas upp utgor ett rent funktionellt inslag
som aterfinns hos ett stort antal apparater inom den informationstekniska sektorn,
sasom datorer och mobiltelefoner. Likasa var det nddvéndigt att placera mikrofonen
till vénster for att den inte skulle vara i vdgen for hogtalaroppningen och for att ta
hénsyn till att de flesta anvdndare &r hogerhinta. Av samma anledning maste kortla-
saren placeras i den framre hogra delen.

Argumentet att skillnaderna vad géller locken inte syns nir dessa dr uppfillda saknar
for ovrigt relevans, eftersom det endast avser en av de sju bilderna av den omtvistade
formgivningen, och det grundar sig saledes inte pa det helhetsintryck som formgiv-
ningen ger. Dessutom syns utsmyckningen i frdga dven nér locket &r uppfillt, efter-
som det inte ticks av ndgon annan del pa apparatens baksida.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.
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Tribunalens bedémning

Enligt artikel 4.1 i férordning nr 6/2002 ska en formgivning skyddas som en gemen-
skapsformgivning i den man den ar ny och sarpréglad.

Sasom det redan har erinrats om framgér det av artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002 att
en registrerad gemenskapsformgivning ska anses ha sirpragel om det helhetsintryck
som en kunnig anvéindare far av formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck
en sadan anvédndare far av en formgivning som har gjorts tillgénglig fér allménheten
fore den dag da en ansokan om registrering lamnades in eller, om prioritet aberopas,
fore den dag fran vilken prioritet rdaknas. Hértill preciseras i artikel 6.2 i forordning
nr 6/2002 att den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av formgiv-
ningen ska beaktas vid provningen av en formgivnings sérpragel.

Slutligen framgér det av skil 14 i forordning nr 6/2002 att arten av den produkt som
formgivningen anvénds for eller ingér i, och i synnerhet den industrisektor dit den
hor, bor beaktas vid bedomningen av en formgivnings sarpragel.

I det férevarande fallet visar provningen av den forsta grunden att den tidigare form-
givningen gjordes tillginglig fér allménheten fore den 22 april 2004 som &r den dag
frén vilken prioritet aberopas fér den omtvistade formgivningen.

Under dessa forhéllanden ska tribunalen undersoka huruvida helhetsintrycket av den
omtvistade formgivningen — fran en kunnig anvindares perspektiv och med hansyn
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till den grad av frihet som formgivaren av en konferensenhet har — skiljer sig fran det
helhetsintryck som den tidigare formgivningen ger.

— Den kunniga anvédndaren

Vad betriffar tolkningen av uttrycket kunnig anviandare finner tribunalen att beteck-
ningen "anviandare” forutsitter att personen i frdga anvinder den produkt som inne-
fattar formgivningen for det &ndamal som produkten &r avsedd for.

Dirutover tyder kvalificeringen "kunnig” pa att anvindaren, utan att vara konstruk-
tor eller teknisk expert, kinner till de olika formgivningarna som férekommer inom
den berorda sektorn, besitter vissa kunskaper om de delar som dessa formgivningar
vanligtvis brukar innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna ér relativt
uppmirksam nér han eller hon anvinder dem.

Till skillnad fran vad s6kanden har gjort géllande innebér dock inte denna omsténdig-
het att den kunniga anvindaren ska vara kapabel att gora en distinktion mellan a ena
sidan sddana aspekter av produktens utseende som ar oundvikliga pa grund av dess
tekniska funktion och & andra sidan sddana aspekter som ar godtyckliga, nir detta
inte ar en f6ljd av den erfarenhet vederborande har samlat pa sig genom att anvinda
produkten i fraga.

I det forevarande fallet konstaterade 6verklagandendmnden i punkt 18 i det angripna
beslutet att den kunniga anvindaren kan utgoras av "vem som helst som regelbundet
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deltar i konferenser eller formella méten dir de olika deltagarna forfogar 6ver en kon-
ferensenhet som ér utrustad med en mikrofon och som star pa bordet framfor dem”.

Den definitionen motsvarar den ovan gjorda tolkningen av uttrycket kunnig anvéan-
dare. Deltagaren i en konferens eller i ett mote anvédnder namligen en konferensenhet
for det avsedda éndamalet. Det bestér i att underlédtta menings- och informationsut-
bytet mellan deltagarna med hjilp av kommunikationsoverforing och tillaggsfunk-
tioner sasom omrostning och identifiering av personer. Till foljd av ett regelbundet
deltagande i konferenser och moten kénner den kunniga anvdndaren ocksa till de
olika modellerna av konferensenheter samt de delar som dessa vanligtvis innehaller.
Eftersom anvidndaren maste bekanta sig med en konferensenhets olika funktioner och
granssnitt for att enheten ska kunna fylla sin funktion ar vederbérande dessutom rela-
tivt uppmaérksam nér han eller hon kommer i kontakt med de aktuella produkterna.

— Den grad av frihet formgivaren har

I punkt 21 i det angripna beslutet slog 6verklagandendmnden fast att 4ven om en
konferensenhet méaste ha vissa sdrdrag for att kunna fylla sin funktion forfogar form-
givaren av en sddan enhet dock 6ver en relativt hog grad av frihet.

For att bestrida ovanndmnda slutsats har sokanden gjort géllande dels att manga delar
av en konferensenhet samt deras utféranden ar oundvikliga pa grund av apparatens
tekniska funktion, dels att det foreligger en allmén trend till fordel for apparater som
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ar sma till storleken, platta och rektanguldra och som ofta ér forsedda med ledade
delar.

Nir det giller den forsta omstédndigheten &r det riktigt att en konferensenhet for att
kunna fylla sin huvudfunktion dtminstone maste vara utrustad med en hogtalare och
en mikrofon som dr vianda s3, att anvindaren hor det ljud som kommer fran hog-
talaren och mikrofonen kan finga upp anvindarens tal. Likasd behover det finnas
knappar inom riackhéll for anvindaren bland annat for att sitta pa mikrofonen och for
att reglera volymen pé hogtalaren. Om konferensenheterna dessutom innehaller till-
laggsfunktioner kan ytterligare delar, sasom rdstningsknappar, skdarm och kortlasare,
visa sig vara nodvéndiga fran funktionell synpunkt.

Det ér dock s, vilket harmoniseringsbyran och intervenienten har gjort géllande,
att dessa krav handlar om att konferensenheten méste innehélla vissa delar. Dare-
mot paverkar de inte i betydande utstrickning delarnas utformning och saledes inte
formen och det allminna utseendet pa konferensenheten i sig. Bland annat fram-
gar det inte att en ledad del skulle vara nodvandig for att sikra ndgon av apparatens
funktioner.

Slutsatsen ovan bekriftas av den samlade produktionen av formgivningar, i enlig-
het med intervenientens framstéllning till harmoniseringsbyran. Intervenienten har
aberopat konferensenheter i varierande former och utféranden som patagligt skiljer
sig fran dem som anvinds i den omtvistade formgivningen. Saledes kan mikrofonen
beroende pa modellen antingen vara placerad pé ett skaft eller inte vara det, och vara
placerad antingen till vénster, till hoger eller i mitten pa apparaten. Kortldsaren ar
normalt sett placerad till hoger men i allménhet ér den inte inbyggd i konferensenhe-
tens hogtalare utan i sjdlva apparatkroppen. Dessutom ér det snarare ett undantag 4n
en regel att det forekommer en ledad del 6ver huvud taget.
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Sokanden daremot har inte anfort ndgra omstédndigheter som stoder pastaendet att
de tekniska och funktionella kraven i betydande utstrackning begrénsar den frihet
som formgivaren av en konferensenhet har.

Under dessa omsténdigheter kan ndimnda pastdende inte godtas.

Nir det giller den pastddda allménna trenden till férdel f6r apparater som &r sma till
storleken, platta och rektanguldra och som ofta ér forsedda med ledade delar, konsta-
terar tribunalen att fragan huruvida en formgivning f6ljer en allmén designtrend pa
sin h6jd kan vara relevant f6r hur formgivningen uppfattas estetiskt. Den kan séle-
des eventuellt ha betydelse for den kommersiella framgangen for den produkt som
innehaller formgivningen. Ddremot saknar trenden relevans vid prévningen av huru-
vida den berérda formgivningen har sarprigel. Prévningen innebér att det undersoks
huruvida det helhetsintryck som formgivningen ger skiljer sig fran de helhetsintryck
som tidigare offentliggjorda formgivningar ger, oberoende av estetiska eller kommer-
siella 6verviganden.

For ovrigt har sokandebolaget inte anfort nagot stod for att det existerar en sadan
trend som bolaget har hivdat. Sokandebolaget har ndmligen inte ingett ndgra exem-
pel pa konferensenheter som har de sédrdrag som har framhallits av bolaget. Dessutom
kan sannolikheten for att s6kandens pastiende stimmer ifragaséttas mot bakgrund
av den samling av formgivningar som intervenienten foretedde under forfarandet vid
harmoniseringsbyran. De bilder som ingavs visar konferensenheter i olika former —
rektanguléra, trianguldra, runda — och i olika storlekar varav de flesta inte &r utrus-
tade med en ledad hogtalare eller ndgon annan ledad del.

Sokanden har i detta sammanhang dven ndmnt datorer och mobiltelefoner som
ar forsedda med ledade skdrmar, liksom tv-apparater med plattskdrm. Eftersom
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undersokningen av formgivningens sirpragel ska goras med beaktande av arten av
den produkt som formgivningen ingar i dr dessa exempel dock irrelevanta.

Det dr riktigt att en ledad skdrm gor det mojligt att minska apparatens storlek, och nir
det giller datorer och mobiltelefoner utgor storleken ett grundlaggande sdrdrag. Pa
samma sétt dr det med hjélp av en plattskdrm mojligt att avsevért minska bredden pé
en tv-apparat, och siledes underlitta placeringen av densamma. En konferensenhet
ar ddaremot i allménhet inte utformad for att vara barbar, och huruvida man viljer ett
platt utforande far inga betydande konsekvenser for hur mycket plats som behovs for
att installera den. Saledes dr en konferensenhet inte féoremal f6r samma krav som de
andra apparater som sokanden har ndmnt.

Mot bakgrund av de omsténdigheter som har redovisats ovan slar tribunalen fast att
overklagandendmnden inte begick nagot fel nir den bedémde att formgivaren av en
konferensenhet har en relativt hog grad av frihet.

— Jamforelsen av helhetsintrycken av de tva formgivningarna

Med beaktande av den ovan gjorda redogorelsen betréiffande den grad av frihet som
formgivaren av en konferensenhet forfogar 6ver, ska helhetsintrycket av den omtvis-
tade formgivningen anses vara priglat av foljande bestandsdelar:
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— en rektanguldr apparatkropp vars ovansida ar vinklad mot anvéndaren,

— en rektangulér ledad hogtalare som técker en stor del av apparatkroppens ovan-
sida och som innehaller en kortlisare,

— en platta som ticks av den ledade hogtalaren nir denna dr nedféilld och som ar
forsedd med flera knappar och skdrmar, och

— en ledad mikrofon som sitter pa ett skaft pa vénster sida.

Dessutom sitter det en utsmyckning pa hogtalarens huv. Aven om denna bestandsdel
ingér i det helhetsintryck som den omtvistade formgivningen ger sa spelar den en
mindre betydande roll &n de bestdndsdelar som ridknas upp i punkt 63 ovan.

Sasom oOverklagandendmnden konstaterade i punkt 20 i det angripna beslutet ar
namligen hogtalaren, nir konferensenheten anviands, uppfilld for att kunna fylla sin
funktion. Foljaktligen befinner sig utsmyckningen pa apparatens baksida och dér-
med utanfor anvindarens direkta synfilt, vilket innebér att den inte har nagon storre
inverkan pé anvidndarens varseblivning. Anvéndaren kan p4 sin hojd varsebli samma
utsmyckning pa baksidan av de andra deltagarnas apparater nir dessa sitter mitt emot
honom eller henne. I det fallet ror det sig emellertid i allmdnhet om en varseblivning
pa avstand, och detaljen i utformningen av hogtalarens huv syns séledes simre.
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Att beakta det forhallandet att hogtalarens huv dr mindre synlig strider vidare inte
mot den regel som séger att en bedomning ska goras av det helhetsintryck som den
kunniga anviandaren fér av den omtvistade formgivningen, till skillnad mot vad sdkan-
den har hévdat. Detta intryck méste ndmligen nddvéindigtvis ocksé vara beroende av
det sitt pa vilket produkten anvénds, och framfor allt den hantering som den normalt
sett blir foremal for under anvéandningen.

Ovriga bestandsdelar som sokanden har lyft fram saknar relevans. For det forsta ar
den ledade hogtalarens nagot asymmetriska placering avsevirt mindre sldende dn
forekomsten i sig av en sddan hogtalare. Om det antas att den kunniga anvindaren
trots allt uppfattar konferensenhetens asymmetri som ett betydande sardrag s& beror
det framfor allt pa mikrofonskaftets laterala, och saledes asymmetriska, placering.

Formen pa mikrofonhuvudet och pa mikrofonskaftets sockel utgor for det andra delar
av en mikrofonenhets utseende som dr av underordnad betydelse och inte tilldrar sig
den kunniga anvindarens uppmairksamhet, vilket 6verklagandendmnden konstate-
rade i punkt 19 i det angripna beslutet.

Det helhetsintryck som den tidigare formgivningen ger priglas huvudsakligen av de
inslag som riknas upp i punkt 63 ovan. Enhetens kropp ér ndmligen i princip rektang-
uldr, och dess ovansida dr vinklad mot anvdndaren och forsedd med en ledad hogta-
lare. Hogtalaren har samma rektanguldra form och har ocksa en inbyggd kortlédsare
som ser likadan ut p& utsidan. Den platta som sitter under hogtalaren é&r, vad géller
bade formen pa dess olika delar och deras utférande, likadan som den platta som sit-
ter pa samma stiille pa den omtvistade formgivningen. I likhet med denna ér den tidi-
gare formgivningen utrustad med en mikrofon som sitter pa ett skaft pa vanster sida.
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Tribunalen konstaterar, sisom Overklagandendmnden pépekade i punkt 20 i det
angripna beslutet, att den enda skillnaden mellan dessa tva formgivningar som skulle
kunna ha en viss relevans avser den ledade hogtalarens huv. I den tidigare formgiv-
ningen dr huven ndmligen inte férsedd med den stiliserade utsmyckning som den
omtvistade formgivningen innehaller.

Denna skillnad ar dock for det forsta inte sarskilt tydlig eftersom locken i de tva form-
givningarna har en ojimn yta och utsmyckningen i den omtvistade formgivningen ar
kraftigt stiliserad.

For det andra har denna sirskiljande bestandsdel, sdsom har konstaterats i punk-
terna 64 och 65 ovan, begrinsad betydelse p& grund av att konferensenhetens lock
blir mindre synbart nér apparaten anvands.

Salunda finner tribunalen att den stiliserade utsmyckningen i den omtvistade form-
givningen inte kan véga upp de likheter som har konstaterats och foljaktligen inte
ricker for att ge formgivningen sarpragel.

De o6vriga skillnader som sokanden har aberopat — avseende formen pé ventila-
tionshalen pé hogtalaren, pa mikrofonhuvudet, pa mikrofonskaftets sockel, samt pa
sidorna pa konferensenhetens kropp och pé enhetens baksida — dr obetydliga for det
helhetsintryck som de aktuella formgivningarna ger. Dessa skillnader &r nidmligen
inte tillrackligt markerade for att den kunniga anvindaren ska sérskilja de tva appara-
terna vid sin varseblivning, framfor allt eftersom de till storsta delen avser delar av en
konferensenhet som inte tilldrar sig anvindarens uppmérksamhet.
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Mot bakgrund av det ovan anforda slar tribunalen fast att den omtvistade form-
givningen och den tidigare formgivningen ger den kunniga anvéndaren i stort sett
samma helhetsintryck. Saledes gjorde 6verklagandendmnden en riktig bedémning
nér den kom fram till samma slutsats i punkt 20 i det angripna beslutet och dérav slot
sig till att den omtvistade formgivningen saknar sdrprégel i den mening som avses i
artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra grunden, och ska ddrmed ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rdttegédngsregler ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och inter-
venienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat maélet, ska harmoniseringsbyrans och intervenientens
yrkanden bifallas.

Enligt artikel 136.2 i rattegangsreglerna ska dessutom nodviandiga kostnader som
parterna haft for forfarandet i harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd betraktas
som ersittningsgilla kostnader. Foljaktligen ska sokanden forpliktas att i enlighet med
intervenientens yrkande ersitta de kostnader som intervenienten har haft i det ovan-
ndmnda forfarandet.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, inklusive de nodviandiga kostnader som Bosch Security Systems
BV har haft i forfarandet i 6verklagandenimnden vid Byran for harmoni-
sering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran).

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 22 juni 2010.

Underskrifter
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