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Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Bundesgerichtshof den 2 december 2008 - Friedrich
Schulze, Jochen Kolenda och Helmar Rendenz mot

Deutsche Lufthansa AG
(M3l C-529/08)
(2009/C 44/52)

Rittegingssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda och Helmar
Rendenz

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfrigor

1)

N
~

Kan en teknisk defekt som har gjort att en flygning instillts
utgora en extraordinir omstindighet, i den mening som
avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststl-
lande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forord-
ning (EEG) nr 295/91 (1)?

Om svaret pa den forsta frdgan ar ja: Inbegriper begreppet
extraordindr omstindighet i form av en teknisk defekt dven
sadana brister som péaverkar flygplanets flygvirdighet eller
flygningens sikra genomforande?

Ska lufttrafikforetaget som utfor flygningen anses ha vidtagit
alla rimliga dtgirder om foretaget har foljt tillverkarens
kontroll- och underhéllsprogram for det berorda flygplanet
samt sdkerhetsbestimmelser och &ldgganden frdn ansvariga
myndigheter och tillverkare eller om foretaget inte skulle ha
kunnat undvika felet d4ven om dessa program och anvis-
ningar hade foljts?

Om svaret pd den friga 3 dr ja: Ar detta tillrickligt for att
lufttrafikforetaget ska undga skyldigheten att betala kompen-
sation, eller méste foretaget dven visa att den instillda flyg-
ningen, med inneborden att det berérda flygplanet togs ur
drift och att flygningen stilldes in pd grund av att ersitt-
ningsflygplan saknades, inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgarder hade vidtagits?

() EUTL 46, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 3 december 2008 -
INT Express Nederland BV mot AXA Versicherung AG

(M3l C-533/08)
(2009/C 44/53)

Ruttegdngssprak: nederldandska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlidnderna)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: TNT Express Nederland BV

Motpart: AXA Versicherung AG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 71.2 b andra stycket i férordning nr 44/2001
tolkas sd att bestimmelserna om erkdnnande och verkstil-
lighet i forordning nr 44/2001 (') endast viker for bestim-
melserna i en specialkonvention, om specialkonventionens
bestdimmelser har exklusiv verkan, eller det dr specialkonven-
tionens foreskrifter som ska tillimpas nir erkdnnande- och
verkstillighetsforutsittningarna i specialkonventionen och i
forordning nr 44/2001 ar tillimpliga samtidigt medan fore-
skrifterna i forordning nr 44/2001 inte ska tillimpas, trots
att specialkonventionen inte har exklusiv verkan i férhéllande
till andra internationella erkdnnande- och verkstillighetsord-
ningar?

2. Har domstolen, for att forhindra att det fattas inbordes
motstridiga avgoranden vid en sddan regelkollision som avses
i den forsta fragan, behorighet att med bindande verkan for
medlemsstaternas domstolar tolka den i Genéve den 19 maj
1956 undertecknade konventionen om fraktavtalet vid inter-
nationell godsbefordran pa vdg (CMR) vad betriffar det
omrdde som regleras i artikel 31 i konventionen?

3. Ska, om den andra frigan besvaras jakande och dven den
forsta fragan (i) besvaras jakande, bestimmelserna om erkén-
nande- och verkstallighet i artikel 31.3 och 31.4 CMR tolkas
sd att de inte har exklusiv verkan och dirmed mojliggor
tillimpning av andra internationella ordningar for erkdn-
nande eller verkstillighet, sisom forordning nr 44/2001?

For det fall att domstolen besvarar den forsta frigan (i) och
direfter 4ven den andra frigan jakande stiller Hoge Raad
foljande tre fragor som har betydelse for den vidare bedom-
ningen av overklagandet:
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4. Medger bestimmelsen i artikel 31.3 och 31.4 CMR att
domstolen i den stat i vilken en ansokan om verkstallighet
inges provar om domstolen i ursprungsstaten har internatio-
nell behorighet att doma i malet?

5. Ska artikel 71.1 i férordning nr 44/2001 tolkas sd att om
litispendensregeln i CMR-konventionen och litispendensre-
geln i forordning nr 44/2001 kolliderar har CMR-konventio-
nens litispendensregel foretride framfor litispendensregeln i
forordning nr 44/2001?

6. Avser den i forevarande mal i Nederldnderna vickta faststil-
lelsetalan och den i Tyskland vickta skadestdndstalan “samma
sak” i den mening som avses i artikel 31.2 CMR?

—
~

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstallighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad

der Nederlanden (Nederlinderna) den 3 december 2008 -

KLG Europe Eersel B.V. mot Reedereikontor Adolf Zeuner
GmbH

(M3l C-534/08)
(2009/C 44/54)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: KLG Europe Eersel B.V.

Svarande/Motpart: Reedereikontor Adolf ZeunerGmbH

Tolkningsfrigor

1) Avser begreppet "mellan samma parter” i artikel 34.3 i
forordning nr 44/2001 (') bestimmelserna om den subjek-
tiva omfattningen hos rattsliga avgoranden som avkunnats i
de ifrdgavarande medlemsstaterna eller ska en nirmare tolk-
ning som dr sjilvstindig for denna forordning goras av de
konkurrerande avgorandenas subjektiva omfattning?

2) Om den forsta frigan besvaras si, att begreppet “samma
parter” avser att en niarmare tolkning som ar sjilvstindig for

denna férordning ska goras av de konkurrerande avgoran-
denas subjektiva omfattning, ska da

i) detta begrepp i artikel 34.3 i forordning nr 44/2001
tolkas i enlighet med den tolkning som begreppet "mellan
samma parter”, [Orig. s. 13] som avses i artikel 21 i Brys-
selkonventionen om domstols behorighet och om verk-
stillighet av domar pa privatrittens omrade, nu artikel 27
i forordning nr 44/2001, gavs i domstolens dom av den
19 maj 1998 i mdl C-351/96, Drouot mot CM],
REG 1998 5. 1-3075, och

i) K-Line, som var part i Rotterdamférfarandet men inte i
Diisseldorfforfarandet, pa grund av overldtelsen och full-
makten anses vara “samma part” som Zeuner, som var
part i Diisseldorfforfarandet men inte i Rotterdamforfa-
randet?

3) Ska, for att ett overklagande med stod av grunden for avslag
i artikel 34.3 i forordning nr /2001 ska vara framgangsrikt,

i) det avgorande som har meddelats i den medlemsstat dir
domen gors gillande ha vunnit laga kraft?

i) det avgorande som har meddelats i den medlemsstat dar
domen gors gillande ha meddelats innan ansékan om
verkstillighet limnades in respektiver innan verkstillighet
beviljades?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 4 december 2008 -
Staatssecretaris van Financién mot X

(M3l C-536/08)
(2009/C 44/55)

Ruttegdngssprak: nederldindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlidnderna)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Staatssecretaris van Financién

Motpart: X



