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— i syfte att bedéma huruvida den eftersokta personen har sadan
anknytning till den verkstllande medlemsstaten som gor det
mojligt att faststalla att den berorda personen “uppehdller sig” i
den mening som avses i nimnda artikel 4.6, ska det giras en
helhetsbedomning som grundar sig pd flera objektiva omstindig-
heter som kannetecknar personens situation. Bland annat ska
varaktigheten och arten av den eftersokta personens vistelse samt
villkoren for denna bedomas samt vilka familjeband och ekono-
miska band personen har till den verkstallande medlemsstaten.

(") EUT C 107, av den 26 april 2008.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 juli

2008 (begiran om forhandsavgorande frin Lietuvos

Auksdiausiasis Teismas — Republiken Litauen) — Brottmdl
mot Inga Rinau

(Mél C-195/08 PPU) ()

(Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstil-

lighet av domar — Verkstillighet av domar i dktenskapsmal

och mdl om forildraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003

— Ansékan om icke-erkinnande av ett avgorande genom

vilket forordnas att ett barn som olovligen kvarhdlls i en

annan medlemsstat ska dterlimnas — Forfarande for brids-
kande mdl om forhandsavgérande)

(2008/C 223/30)

Rittegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Inga Rinau.

Saken

Begiran om forhandsavgorande - Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas — Tolkning av artiklarna 21, 23, 24, 31.1, 40.2 och 42
i radets direktiv (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 388,
s. 1) — Ansokan om icke-erkdnnande i en medlemsstat A av ett
beslut meddelat av en domstol i en medlemsstat B om krav pa
aterlimnande av ett barn, som olovligen kvarhélls av sin mor i
medlemsstat A, till sin far, bosatt i medlemsstat B och som tiller-
kints vdrdnaden om barn

Domslut

1. Nar ett avgérande om att inte dterlimna barnet val har fattats och
meddelats ursprungsdomstolen, pdverkas inte utfirdandet av intyg
enligt artikel 42 i ridets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mdl om foraldra-
ansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000
av att ndmnda avgorande har inhiberats, dndrats, upphavts eller i
varje fall inte har vunnit laga kraft eller att ndmnda avgrande har
ersatts med ett avgorande om att dterlimna barnet, savitt barnet
inte har dterlamnats. For det fall det inte har framforts ndgon
invindning om att ndmnda intyg inte dr dkta och for det fall
intyget har utfardats enligt det formuldr vars mall dterfinns i
bilaga IV till forordningen, dr det inte tilldtet att framstdlla ndgon
invindning mot att avgorandet om att dterlimna barnet erkdnns.
Den domstol dir avgorandet gors gillande har darvid bara att
konstatera att det avgtrande som forsetts med intyg dr verkstéllbart
och att bifalla ansokan om att barnet omedelbart ska dterldmnas.

2. Forutom de fall dir forfarandet avser ett avgorande som forsetts
med intyg med tillimpning av artiklarna 11.8 och 40-42 i
forordning nr 2201/2003, kan varje berord part fé faststillt att
ett domstolsavgirande inte ska erkdnnas, dven om ndgon ansikan
om erkinnande av avgorandet inte har getts in forst.

3. Artikel 31.1 i forordning nr 2201/2003, i vilken foreskrivs att i
detta skede av forfarandet ska varken den part mot vilken verkstdl-
lighet begdrs eller barnet ges tillfalle att yttra sig over ansokan, dr
inte tillimplig i ett forfarande for icke-erkdnnande av ett domstol-
savgorande som anhdngiggjorts utan att ndgon ansokan om erkdn-
nande av samma avgorande getts in i forvdg. Motparten, som gor
gdllande att avgirandet ska erkannas, far yttra sig i en sddan situa-
tion.

(") EUT C 171, 5.7.2008.

Overklagande ingett den 22 maj 2008 av Philippe Guigard

av den dom som forstainstansritten (tredje avdelningen)

meddelade den 11 mars 2008 i mil T-301/05, Guigard mot
kommissionen

(Ml C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Ruttegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Philippe Guigard (ombud: advokaterna S. Rodrigues
och C. Bernard-Glanz)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— uppta 6verklagandet till sakprovning,

— upphédva den dom som forstainstansritten meddelade den
11 mars 2008 i mal T-301/05,

— bifalla de yrkanden om ogiltigforklaring och om skadestdnd
som klaganden framstllt i forsta instans, och

— forplikta svaranden i forsta instans att ersitta rittegdngskost-
naderna sdvil i mélet om ogiltigforklaring som i mélet om
overklagande.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort i huvudsak tre grunder till stod for sitt
overklagande.

Genom den forsta grunden, som innehdller tvd delar, gor
klaganden gillande att forstainstansratten gjort sig skyldig till en
felaktig tolkning av fjirde Lomékonventionen (!).

Forstainstansritten har sdledes felaktigt fastslagit att det enligt
artikel 313.2 k i Lomékonventionen &ligger den nationella utan-
ordnaren att besluta om rekrytering av konsulter och experter i
tekniskt bistdnd, utan att ta hinsyn till den befogenhet som
kommissionen enligt ndmnda konvention har for kontroll av
budget och forvaltningen av medel, och den skyldighet som
dligger sistndmnda institution att ge den nationella utanordnaren
tekniskt bistdnd vid avtalsforhandlingar.

Forstainstansritten har dven felaktigt fastslagit att begdran som
den nationella utanordnaren stillt till kommissionen for att fa
beslutet om forlingning av klagandens anstillningsavtal
godkint, méste innehalla en uttrycklig hanvisning till artikel 314
i Lomékonventionen for att den tidsfrist pa trettio dagar som
avses i denna bestimmelse ska borja lopa, dven om ett sddant
krav inte pd ndgot sitt foljer av denna artikel. Forstainstansritten
skulle sdledes enligt klaganden, om den gjort en riktig tolkning
av ovannimnda artikel, ha fastslagit att kommissionen forsuttit
namnda tidsfrist.

Som andra grund gor klaganden gillande att motiveringen i den
angripna domen innehéller en uppenbar motstridighet, eftersom
forstainstansratten betriffande den grund som avser &sidosit-
tande av artikel 317 a i Lomékonventionen faststillt dels att den
dberopats for sent, dels att den i sak forvixlats med den grund
som avser dsidosittande av artikel 313.2 k i samma konvention.
Enligt klaganden kan en och samma grund inte samtidigt avvisas
och avslds.

Som tredje och sista grund anfor klaganden att forstainstan-
sratten asidosatt hans ritt till forsvar, dels genom att inte beakta
hela den argumentation som han utvecklat vid forhandlingen,
dels genom att missuppfatta innebérden av hans talan vad avser

grunden for Aasidosittande av omsorgsplikten, god forvalt-
ningssed och principen om skydd for berittigade forvintningar.

(') Fjdrde konventionen mellan de Afrikanska staterna, de Karibiska
staterna och Stillahavsstaterna (AVS) samt Europeiska gemenska-
perna, undertecknad i Lomé den 15 december 1989 (godkind
genom radets och kommissionens beslut 91 ‘[400/EKSG, EEG av den
25 februari 1991, om slutandet av den fjirde AVS-EEG-konven-
tionen, EGT L 229, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 17,
s. 57), i dess lydelse enligt det avtal som undertecknades i Mauritius
den 4 november 1995 (EGT L 156, 1998, s. 3).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia

Provincial de Salamanca (Spanien) den 26 maj 2008 - Eva

Martin Martin mot EDP Editores, S.L. och Juan Caballo
Bueno

(M4l C-227/08)
(2008/C 223/32)

Ruttegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Salamanca

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Eva Martin Martin

Motparter: EDP Editores, S.L. och Juan Caballo Bueno

Tolkningsfriga

Ska artikel 153 i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna, jamford med artiklarna 3 och 95 i samma
fordrag, liksom med artikel 38 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och radets direktiv
85/577[EEG (') av den 20 december 1985 for att skydda konsu-
menten i de fall dd avtal ingds utanfor fasta affdrslokaler, sarskilt
artikel 4 i direktivet, tolkas pa sd sitt att en domstol som prévar
ett overklagande av ett avgorande frdn en underritt ex officio far
ogiltigforklara ett avtal som omfattas av ndmnda direktivs till-
dmpningsomrade, trots att konsumenten mot vilken ansprak har
riktats inte vid ndgot tillfille, varken vid bestridandet under
handldggningen av drendet om betalningsforeldggande, vid den
muntliga forhandlingen i anslutning dirtill eller vid overkla-
gandet har framstallt nigot yrkande om sddan ogiltigforklaring?

(") EGT L 372, s. 31; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 83.



