DOM AV DEN 12.8.2008 — MAL C-296/08 PPU

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 augusti 2008~

I mél C-296/08 PPU,

angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Chambre de I'instruction de la cour d’appel de Montpellier (Frankrike), genom beslut
av den 3 juli 2008, som inkom till domstolen samma dag, i ett utlimningsforfarande
mot

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna U. Lohmus,
J.N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av den nationella domstolens ansokan den 3 juli 2008, som inkom till
domstolen samma dag, om att begdran om férhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i rittegangsreglerna,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 7 juli 2008 att bifalla ansékan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 augusti 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, genom Y. Molina Ugarte, avocat,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och A.-L. During, samtliga
i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom Abogacia del Estado,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Griinheid och R. Troosters,
béda i egenskap av ombud,
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och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 31 och 32 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i ett forfarande vid Chambre de linstruction de la cour
d’appel de Montpellier angdende en framstéllning om utlimning som gjorts av de
spanska myndigheterna den 2 juni 2008.
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Tillampliga bestimmelser

De folkrdittsliga bestdmmelserna

Den  europeiska utlimningskonventionen undertecknades i Paris den
13 december 1957, SO 1959:65. I artikel 10 i konventionen, vilken har rubriken
"Preskription” foreskrivs foljande:

”Utlamning skall icke medgivas, nir enligt antingen den begédrande partens eller den
anmodande partens lag talan a brottet preskriberats eller straffet forfallit.”

Den europeiska konventionen om bekdmpande av terrorism undertecknades i Stras-
bourg den 27 januari 1977, SO 1977:12.

De unionsrdttsliga bestimmelserna

Konventionen om ett forenklat forfarande fér utlimning mellan Europeiska unio-
nens medlemsstater uppréttades pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europe-
iska unionen genom en akt av radet den 10 mars 1995 och undertecknades samma
dag av samtliga medlemsstater (EGT C 78, s. 1) (nedan kallad 1995 ars konvention).
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I artikel 1.1 i konventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention syftar till att mellan Europeiska unionens medlemsstater
underldtta tillimpningen av den europeiska utlimningskonventionen [av den
13 december 1957] genom att komplettera bestimmelserna i denna.”

Konventionen om utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater, den sa
kallade Dublinkonventionen, upprittades pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen genom en akt av radet av den 27 september 1996 och underteck-
nades samma dag av samtliga medlemsstater (EGT C 313, s. 11) (nedan kallad 1996
ars konvention).

I artikel 1 i konventionen foreskrivs bland annat féljande:

”1. Denna konvention har till syfte att komplettera bestimmelserna i och underlitta
tillaimpningen mellan Europeiska unionens medlemsstater av

— den europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957...,

— den europeiska konventionen om bekdmpande av terrorism av den
27 januari 1977...,

— konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985, [mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tysk-
land och Republiken Frankrike] om det gradvisa avskaffandet av kontrollerna vid

I-6328



10

SANTESTEBAN GOICOECHEA

de gemensamma granserna [EGT L 239, 2000, s. 19], inom ramen fér forbindel-
serna mellan de medlemsstater som ér parter till denna konvention ...”

Artikel 8.1 11996 ars konvention har foljande lydelse:

"Utlimning far inte végras pa den grunden att brottet eller verkstilligheten av straffet
preskriberats enligt den anmodade statens lagstiftning.”

Det foljer av artikel 18.2 och 18.3 i 1996 ars konvention att konventionen ska triada i
kraft nittio dagar efter det att den sista medlemsstaten har lamnat underrittelse om
att de forfaranden som enligt den statens konstitutionella bestimmelser foreskrivs
for antagandet av konventionen har genomforts. Alla medlemsstater har inte antagit
konventionen och den har darfor inte trétt i kraft i enlighet med den bestimmelsen.

I artikel 18.4 i 1996 ars konvention foreskrivs foljande:

"Fram till att denna konvention trédder i kraft far varje medlemsstat i samband med
underrittelse enligt punkt 2 eller vid varje annan tidpunkt férklara att konventionen,
vad medlemsstaten betréffar, ér tillimplig i dess forbindelser med de medlemsstater
som har gjort samma forklaring. Dessa forklaringar skall borja gélla nittio dagar efter
det att de har deponerats.”

I artikel 18.5 1 1996 ars konvention preciseras att konventionen endast &r tillamplig
pa sddan begiran som gors efter dagen da den trdder i kraft eller efter dagen da
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den borjar tillimpas mellan den anmodade medlemsstaten och den ansokande
medlemsstaten.

Skélen 3-5 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(3) Det finns ett antal konventioner p& detta omrade till vilka alla eller en del

(4)

medlemsstater har anslutit sig, daribland Europeiska utlimningskonventionen
av den 13 december 1957 och Europeiska konventionen om bekdmpande av
terrorism av den 27 januari 1977. Lagstiftningen om utlimning i de nordiska
landerna har identiskt innehall.

Dessutom har medlemsstaterna godként foljande tre konventioner, som helt
eller delvis géller utlimning och ingér i gemenskapens regelverk: konventionen
av den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna (mellan de
medlemsstater som ar anslutna till konventionen), [1995 ars] konvention ... och
[1996 ars] konvention ...

Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa har
medfort att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och
att det skall erséttas av ett system for 6verlamnande mellan réttsliga myndig-
heter. De nuvarande forfarandena for utlimning dr komplicerade och riskerar
att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjélpas genom inforande av ett nytt
forenklat system for overlimnande av domda eller misstinkta personer for
verkstillighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser
mellan medlemsstaterna som hittills varit rddande bor ersittas av ett system
med fri rorlighet for straffréttsliga avgéranden, savél prelimindra som slutliga, i
ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa.”
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Skél 11 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Den europeiska arresteringsordern bor ersitta samtliga tidigare instrument for
utlimning mellan medlemsstaterna, 4ven bestimmelserna om utlimning i avdelning
I1I i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.”

Artikel 31 i rambeslutet, vilken har rubriken "Forhallande till andra réttsliga instru-
ment”, har foljande lydelse:

”1. Bestammelserna i detta rambeslut skall, utan att detta paverkar deras tillimpning
i forbindelserna mellan medlemsstater och tredje linder, den 1 januari 2004 ersitta
motsvarande konventionsbestimmelser om utlimning i forbindelserna mellan
medlemsstaterna:

a) Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, tilliggsproto-
kollet till denna av den 15 oktober 1975, det andra tilldggsprotokollet till denna
av den 17 mars 1978 och Europeiska konventionen om bekémpande av terrorism
av den 27 januari 1977, vad géller utlimning,

b) avtalet av den 26 maj 1989 om forenkling och modernisering av forfarandena for
oversandande av utlimningsansokningar,

¢) [1995 ars] konvention ...,
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d) [1996 ars] konvention...,

e) kapitel 4 i avdelning III i konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grianserna.

2. Medlemsstaterna far fortsitta att tillimpa de bilaterala eller multilaterala avtal
eller 6verenskommelser som ér i kraft nér detta rambeslut antas, i den mén de gor
det mojligt att fordjupa eller vidga rambeslutets malsdttningar och bidrar till att
ytterligare forenkla eller underlitta forfarandena for 6verlimnande av personer som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder.

Medlemsstaterna far sluta bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser
efter det att rambeslutet har tratt i kraft i den man de gor det mojligt att fordjupa eller
vidga innehéllet i detta rambeslut och bidrar till att ytterligare férenkla eller under-
latta forfarandena for 6verlimnande av personer som ér foremal for en europeisk
arresteringsorder, sirskilt genom att faststdlla kortare tidsfrister 4n de som anges i
artikel 17, genom att utoka forteckningen 6ver brott i artikel 2.2, genom att ytterli-
gare begrénsa skilen till att vigra verkstéllighet enligt artiklarna 3 och 4, eller genom
att sinka strafftroskeln i artikel 2.1 eller 2.2.

De avtal och 6verensstimmelser som avses i andra stycket skall inte i nagot fall kunna
paverka forbindelserna med de medlemsstater som inte &r parter i dessa.

Medlemsstaterna skall, inom tre manader efter detta rambesluts ikrafttradande,
underritta radet och kommissionen om géllande avtal eller 6verenskommelser enligt
punkt 1 som de 6nskar fortsitta tillampa.
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Medlemsstaterna skall dven underritta radet och kommissionen om nya avtal eller
6verenskommelser av den typ som avses i andra stycket, senast tre manader efter att
de har undertecknats.

3. I den man som de konventioner eller avtal som avses i punkt 1 &r tillimpliga pa
territorier i medlemsstaterna, eller territorier for vilka en medlemsstat ombesorjer de
yttre forbindelserna, pa vilka detta rambeslut inte dr tillimpligt, skall de nuvarande
forbindelserna mellan dessa territorier och de 6vriga medlemsstaterna fortsitta att
regleras genom dessa instrument.”

I artikel 32 i rambeslutet, vilken har rubriken ”"Overgangsbestimmelse”, féreskrivs
foljande:

"For framstéllningar om utlimning som tas emot fore den 1 januari 2004 kommer
dven fortsattningsvis gillande utlimningsinstrument att vara i kraft. For framstéll-
ningar som tas emot efter detta datum kommer de regler att gilla som antas av
medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut. Medlemsstaterna far dock, nér
radet antar detta rambeslut, gora ett uttalande, dir de forklarar att de som verkstil-
lande medlemsstat kommer att fortsétta att behandla framstéllningar, som géller
gdrningar som begatts fore en tidpunkt som de skall faststilla, i enlighet med det
utldmningssystem som géllde fore den 1 januari 2004. Ifrdgavarande tidpunkt far
inte vara senare én 7 augusti 2002. Detta uttalande skall offentliggoras i [Europeiska
gemenskapernas] officiella tidning. Det kan aterkallas ndr som helst.”

Republiken Frankrike har i enlighet med artikel 32 i rambeslutet gjort foljande utta-
lande (EGT L 190, 2002, s. 19):

"Frankrike forklarar i enlighet med artikel 32 i rambeslutet ... att landet som verk-
stillande medlemsstat kommer att fortsétta att behandla framstillningar rérande
gdrningar som begatts fore den 1 november 1993, datumet for ikrafttradandet av
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fordraget om Europeiska unionen, undertecknat i Maastricht den 7 februari 1992, i
enlighet med det utlimningssystem som géllde fore den 1 januari 2004.”

De nationella bestammelserna

Rambeslutet genomfordes genom lag nr 2004-204 av den 9 mars 2004 om anpassning
av rittsvisendet till utvecklingen av brottsligheten (loi n° 2004-204, du 9 mars 2004,
portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité) (JORF av den
10 mars 2004, s. 4567). Genom lagen nr 2004-204 infordes artiklarna 695-11-695-51
i straffprocesslagen (code de procédure pénale).

I straffprocesslagen finns dven bestimmelser for att genomféra 1995 och 1996 érs
konventioner.

Ratificeringen av 1996 éars konvention godkdndes genom lag nr 2004-1345 av den
9 december 2004 (JORF av den 10 december 2004, s. 20876).

1996 ars konvention offentliggjordes genom dekret nr 2005-770 av den 8 juli 2005
(JORF av den 10 juli 2005, s. 11358). I dekretet preciseras att konventionen é&r
tillamplig sedan den 1 juli 2005.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den spanska regeringen gjorde den 11 oktober 2000 en framstillning om utlam-
ning av Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea pa grundval av den europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957. Framstéllningen om utldm-
ning avsag girningar som Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea pastods ha begétt
i Spanien under februari och mars 1992. Gérningarna kvalificerades som forvaring
av krigsmateriel, olovligt innehav av springmedel, olovligt brukande av annan till-
horigt motorfordon, utbyte av registreringsskylt (mérkesforfalskning) samt medlem-
skap i en terroristorganisation. Forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel de
Versailles avstyrkte i beslut av den 19 juni 2001 utlimningen, med hénvisning till att
de girningar vilka framstéllningen avsag var preskriberade enligt fransk ratt.

Den 31 mars 2004 utfirdade de spanska myndigheterna en europeisk arresterings-
order for Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea avseende samma girningar som i
framstallningen om utldmning av den 11 oktober 2000. Den franska regeringen har
i sitt skriftliga yttrande forklarat att denna arresteringsorder inte verkstélldes. Med
hénsyn till tidpunkten for garningarna och uttalandet enligt artikel 32 i rambeslutet,
kunde arresteringsordern ndmligen endast anses utgora en hemstéllan om proviso-
riskt anhallande, vilken ska handlaggas enligt den ordning f6r utlimning som géllde
fore den 1 januari 2004, det vill sédga enligt den europeiska utlimningskonventionen
av den 13 december 1957. Gérningarna var emellertid preskriberade enligt fransk
ritt. Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea avtjanade ett fangelsestraff i Frankrike
och ett dverlimnande till den anmodande medlemsstaten skulle i vart fall inte ha
kunnat ske forréan detta straff var verkstallt.

Frihetsberovandet av Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea skulle upphora den
6 juni 2008. Den spanska regeringen har vid férhandlingen preciserat att den omstan-
digheten att det inte var mojligt att anvdnda en europeisk arresteringsorder med
hénsyn till tidpunkten f6r gdrningarna och uttalandet enligt artikel 32 i rambeslutet,
vilket papekats av de franska rattsliga myndigheterna, medférde att Juzgado Central
de Instruccion de la Audiencia Nacional (Spanien) gjorde en hemstéllan om provi-
soriskt anhéllande den 27 maj 2008 avseende samma gérningar i syfte att en utlam-
ning skulle dga rum enligt 1996 ars konvention. Den 28 maj 2008 beslutade aklagaren
(procureur de la République) att Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea skulle vara
omhéindertagen i avvaktan p& utlimning.
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Den 2 juni 2008 begirde de spanska myndigheterna Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea utlimnad pa grundval av 1996 érs konvention.

Den allménna dklagaren har hemstillt att Chambre de I'instruction de la cour d’appel
de Montpellier i sitt yttrande ska tillstyrka de spanska myndigheternas framstéllning.

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea har motsatt sig ett dverlimnande till de
spanska myndigheterna. Han anser att Konungariket Spanien inte kan anvidnda sig av
bestdmmelserna i 1996 éars konvention.

Den héinskjutande domstolen har konstaterat att det i artikel 31 i rambeslutet fore-
skrivs att detta rambeslut, frain och med den 1 januari 2004, ersétter motsvarande
bestimmelser i de konventioner i friga om utlimning mellan medlemsstater som
anges i artikeln. 1996 ars konvention anges i artikel 31.1 d i rambeslutet.

Enligt artikel 31.2 i rambeslutet ges en mdjlighet for vissa medlemsstater att fort-
sdtta att tillimpa vissa bilaterala eller multilaterala avtal som ér i kraft vid rambeslu-
tets antagande. Medlemsstaterna ska underritta rddet och kommissionen, inom tre
ménader fran rambeslutets ikrafttridande, om de avtal som de onskar fortsitta att
tillampa. Konungariket Spanien har dock inte lamnat nagon sddan underréttelse.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i hur artikel 32 i rambeslutet ska
tolkas, eftersom det i mélet vid den domstolen begirs att en konvention som varit
tillamplig i Frankrike sedan den 1 juli 2005 ska tillimpas.
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s1 Mot denna bakgrund har Chambre de l'instruction de la cour d’appel de Montpellier
beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Medfor tillimpningen av uttrycket ’skall ersétta’ i artikel 31 i rambeslutet ... att
en medlemsstat — i detta fall [Konungariket Spanien] —, som inte har lamnat
nagon underréttelse enligt artikel 31.2 i ndimnda rambeslut angaende de bilate-
rala och multilaterala avtal som den avser att fortsitta tillimpa, inte kan tillimpa
andra forfaranden dn forfarandet med en europeisk arresteringsorder i forhal-
lande till en medlemsstat — i detta fall [Republiken Frankrike] — som har lamnat
en underrittelse enligt artikel 32 i rambeslutet?

For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande begirs svar pa foljande fraga:

2) Medfor den verkstéllande statens forbehall att denna stat kan tillimpa [1996 ars
konvention], vilken ingicks fore det i artikel 32 i rambeslutet angivna datumet
den 1 januari 2004, men inte tradde i kraft i den staten forrin efter detta datum?”

Forfarandet for bradskande mal

32 I en skrivelse av den 3 juli 2008, vilken inkom till domstolens kansli samma dag, har
Chambre de l'instruction de la cour d’appel de Montpellier ansokt om att begdran
om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt
artikel 104b i rittegangsreglerna.
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Den hénskjutande domstolen har motiverat ansékan med att Ignacio Pedro Santes-
teban Goicoechea har verkstillt ett fingelsestraff och nu dr frihetsberévad endast i
kraft av ett beslut om omhéandertagande i avvaktan pa utlimning som fattats i det
forfarande i vilket tolkningsfragan har uppstatt.

Domstolens tredje avdelning beslutade den 7 juli 2008, efter det att generaladvokaten
horts, att bifalla den hénskjutande domstolens anstkan att malet ska handlaggas
enligt forfarandet for bradskande mal.

Domstolens behorighet

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att begéran om forhandsavgorande grundar
sig pa artikel 234 EG. Den réttsakt som begérs tolkad dr emellertid ett rambeslut, det
vill sdga en réttsakt som antagits med stod av avdelning VI i EU-fordraget.

Enligt artikel 46 b EU dr de bestimmelser i EG-fordraget och Euratomfordraget
som ror domstolens behorighet och utévandet av denna behorighet, bland vilka
artikel 234 EG ingér, tillimpliga p& bestimmelserna i avdelning VI, enligt de villkor
som foreskrivs i artikel 35 EU. Av detta foljer att den ordning som féreskrivs i
artikel 234 EG kan tillimpas pa domstolens behorighet att meddela forhands-
avgoranden med stod av artikel 35 EU, i enlighet med de villkor som foreskrivs
i den bestdmmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005
i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkterna 19 och 28, och av den
28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. [-5557, punkt 34).

Republiken Frankrike har den 14 mars 2000 avgett en forklaring att den godtar
domstolens behorighet att, i enlighet med bestimmelserna i artikel 35.3 b EU, prova
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giltigheten av och tolka de rattsakter som avses i den artikeln (EUT L 327, 2005,
s. 19). Forklaringen har verkan frdn och med den 11 juli 2000.

Mot denna bakgrund kan inte den omstdndigheten att artikel 35 EU inte ndmns i
beslutet om hénskjutande, utan endast artikel 234 EG, i sig medfora att begdran om
féorhandsavgorande ska avvisas. Detta giller dén mer, eftersom det, varken uttryckligen
eller underforstatt, foreskrivs i EU-fordraget, vilken form den nationella domstolens
begéran om forhandsavgérande ska ha (se domen i det ovanndmnda mélet Dell'Orto,
punkt 36).

Det framgar, saisom den franska regeringen har redogjort for i sitt yttrande, av ratts-
praxis fran franska Conseil d’Etat att en férundersdkningsavdelning (chambre de
l'instruction) vid en Cour d’appel utovar administrativ behorighet nir den yttrar sig
om en framstéllning om utlimning. Av detta kan det emellertid inte dras slutsatsen
att dessa organ inte skulle utgora domstolar i den mening som avses i artikel 234 EG.

Enligt fast rittspraxis beaktar domstolen vid bedomningen av huruvida det hénskju-
tande organet utgor en domstol, vilket &r en rent gemenskapsrittslig fraga, en rad
omstidndigheter sdsom om organet dr uppréttat enligt lag, om det dr av stadigvarande
karaktdr, om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om férfarandet &r kontradikto-
riskt, om organet tillimpar réttsregler samt om det har en oberoende stillning (se
bland annat dom av den 31 maj 2005 i mél C-53/03, Syfait m.fl., REG 2005, s. I-4609,
punkt 29 och dir angiven rittspraxis). De nationella domstolarna har dessutom
endast befogenhet att framstélla en begéran till domstolen, om en tvist 4r anhingig
vid dem och om de skall filla avgérande inom ramen for ett forfarande som ar avsett
att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktir (se bland annat domen i det ovan-
nidmnda malet Syfait m.fl., punkt 29, och dom av den 27 april 2006 i mal C-96/04,
Standesamt Stadt Niebiill, REG 2006, s. [-3561, punkt 13).

Det har inte bestritts att en forundersokningsavdelning vid en Cour d’appel uppfyller
de ovanndmnda villkoren i fraga om att vara uppréattad enligt lag, om att vara av stadig-
varande karaktir och om att ha en oberoende stillning. I ett utlimningsfoérfarande ar
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det obligatoriskt att en forundersokningsavdelning deltar. Férundersokningsavdel-
ningen meddelar avgorande enligt ett domstolsliknande foérfarande under vilket den
berdérda personen och aklagarmyndigheten bereds tillfille att yttra sig kontradikto-
riskt. Forundersokningsavdelningen kontrollerar lagenligheten av utlimningen och
avger ett motiverat yttrande. Om utldmningen avstyrks avslutar forundersoknings-
avdelningen slutligt utlimningsforfarandet och héver beslutet om omhandertagande
av den person som dr foremal for framstéillningen om utldmning. Sasom den franska
regeringen har redogjort for i sitt yttrande godtar Cour de cassation sedan ar 1984
att forundersokningsavdelningens yttrande 6verklagas pa grund av formfel eller fel
begangna under forfarandet. Mojligheten att 6verklaga till Cour de cassation finns
inskriven i artikel 695-15 i straffprocesslagen. Néar Cour de cassation har att prova ett
overklagande som gors av aklagaren vid den domstolen av ett avgérande som vunnit
laga kraft i syfte att ritta till grova felaktigheter (pourvoi dans l'intérét de la loi), vilket
avser ett yttrande frdn en férundersokningsavdelning, prévar Cour de cassation de
materiella villkoren f6r utlimningen.

Av det ovan anférda framgér att domstolen &r behorig att prova tolkningsfragorna.

Provning av tolkningsfragorna

Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea har inledningsvis yrkat att domstolen ska
faststdlla att det strider mot i unionen tillimpliga allminna rdttsprinciper och i
synnerhet rattssikerhetsprincipen, legalitetsprincipen och principen om férbud
mot att tillimpa stringare strafflagstiftning retroaktivt att i hans fall tilliampa 1996
ars konvention avseende giarningar som Chambre de l'instruction de la cour d’appel
de Versailles, genom beslut av den 19 juni 2001, férklarat vara preskriberade enligt
fransk lag. Genom samma beslut avstyrktes utlimning.

Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea har gjort gillande att, om konventionerna
om utldmning &r tilldimpliga pa girningar begéngna fore deras ikrafttradande, ar det
oacceptabelt att en ny konvention om utlimning innebar att situationer som slutgil-
tigt avgjorts aterigen tas upp till prévning.
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Det ska i det avseendet papekas att Ignacio Pédro Santesteban Goicoecheas inledande
resonemang ror problem som uppstatt till f6ljd av att den Europeiska konventionen
om utlamning av den 13 december 1957 och 1996 ars konvention har tillimpats tids-
maéssigt efter varandra. Hans resonemang péverkar darfor inte svaret pa tolkningsfra-
gorna och tolkningen av artiklarna 31 och 32 i rambeslutet.

Domstolen péapekar att det foljer av artikel 35 EU att det ankommer pa den natio-
nella domstolen och inte pa parterna i tvisten vid den nationella domstolen att
vinda sig till domstolen. Det dr den nationella domstolen som ensam bestimmer
vilka fragor som ska hinskjutas till domstolen, och parterna har inte mojlighet
att gora dndringar i dessa (se, bland annat, med avseende pé artikel 234 EG, dom
av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer, REG 1965, s. 1191, 1198, och av den
17 september 1998 i mal C-412/96, Kainuun Liikenne och Pohjolan Liikenne,
REG 1998, s. I-5141, punkt 23).

Att prova det yrkande som Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea har framstillt,
ovan i punkt 43, skulle vidare vara oférenligt med den roll som domstolen har givits
genom artikel 35 EU samt med domstolens skyldighet att sdkerstilla att medlems-
staternas regeringar och berdrda parter ges mojlighet att avge yttranden i enlighet
med artikel 23 i domstolens stadga, med beaktande av att berorda parter enligt denna
bestimmelse endast underrédttas om begidran om foérhandsavgérande (se, bland
annat, angaende artikel 234 EG, dom av den 20 mars 1997 i mél C-352/95, Phytheron
International, REG 1997, s. [-1729, punkt 14, och domen i det ovanndmnda malet
Kainuun Liikenne och Pohjolan Liikenne, punkt 24).

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 31 i rambeslutet ska tolkas s&, att uttrycket "skall ersdtta” i artikel 31.1 innebéar
att en medlemsstat, som, i likhet med Konungariket Spanien, inte lamnar nagon
underrittelse enligt artikel 31.2 i ndmnda beslut om de bilaterala eller multilaterala
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avtal som den avser att tillimpa, inte kan anvéinda sig av andra utldmningsforfa-
randen &n det som foljer av en europeisk arresteringsorder i forhallande till en annan
medlemsstat som, i likhet med Republiken Frankrike, har ldmnat en underrittelse
enligt artikel 32 i rambeslutet.

Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea har hidvdat att uttrycket ”skall ersdtta” inte
innehéller nagra tvetydigheter. Om Konungariket Spanien inte har limnat nagon
underrittelse om att det 6nskar fortsitta tillimpa 1996 ars konvention ar denna inte
tillamplig i forhallandet mellan Konungariket Spanien och Republiken Frankrike.
De tolkningar som den franska regeringen och kommissionen har foresprakat i sina
skriftliga yttranden &r inget annat &n generaliseringar.

Den franska regeringen, den spanska regeringen och kommissionen har i stillet
hévdat att artikel 31 i rambeslutet inte &r tillimplig i malet vid den nationella
domstolen.

Det framgar av skélen 5, 7 och 11 i rambeslutet att malet med rambeslutet ar att
den multilaterala utlimningsordning som giller mellan medlemsstaterna och som
bygger pa den europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957 ska
ersittas av ett system for 6verlimnande mellan réttsliga myndigheter. Detta gors i
syfte att avskaffa komplexiteten och riskerna for forseningar som &r forenade med de
nuvarande forfarandena for utlimning. I ndimnda skél 11 anges att "den europeiska
arresteringsordern bor ersitta samtliga tidigare instrument for utlimning mellan
medlemsstaterna”.

I skélen 3 och 4 i rambeslutet ndmns de konventioner som ér tillimpliga i alla eller
i vissa medlemsstater och de konventioner som medlemsstaterna har godkant och
som ingar i unionens regelverk, daribland 1996 ars konvention.
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I enlighet med det mal som anges i skilen i rambeslutet foreskrivs i artikel 31.1 att
den europeiska arresteringsorder som infors genom rambeslutet ska, i forbindelserna
mellan medlemsstaterna, ersitta de konventioner som anges i den bestimmelsen.
Bland dessa konventioner anges dem som avses i skilen 3 och 4 i rambeslutet och
foljaktligen 1996 ars konvention.

Enligt artikel 31.2 i rambeslutet far medlemsstaterna fortsitta att tillaimpa de bilate-
rala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser som ér i kraft ndr rambeslutet
antas, i den man de gor det mojligt att fordjupa eller vidga rambeslutets malsatt-
ningar och bidrar till att ytterligare forenkla eller underlitta forfarandena for 6ver-
lamnande av personer som ér foremal for en europeisk arresteringsorder.

Bestimmelsen kan emellertid inte avse de konventioner som nédmns i artikel 31.1
i rambeslutet. Syftet med rambeslutet &r just att ersitta dessa konventioner med
ett enklare och mer effektivt system. Sasom kommissionen har angett i sitt skrift-
liga yttrande och som den spanska regeringen har understrukit vid férhandlingen
syftar artikel 31.2 i rambeslutet pad andra konventioner genom vilka medlemssta-
terna gar lingre dn rambeslutet ndr det giller att underlétta och forenkla forfaran-
dena for 6verlamnanden, men som antas inom ramen for systemet med en europeisk
arresteringsorder.

Harav foljer att 1996 ars konvention inte ingar bland de bilaterala eller multilaterala
avtal och 6verenskommelser som avses i artikel 31.2 i rambeslutet och som kan bli
foremal for underrittelse.

Vidare ér systemet med en europeisk arresteringsorder endast tillimpligt pa de
villkor som uppstills i rambeslutet och i synnerhet, enligt artikel 32 déri, med avse-
ende pé framstillningar om utlimning som tas emot efter den 1 januari 2004 och
under forutséttning att den verkstillande medlemsstaten inte har gjort ett uttalande
enligt denna artikel i syfte att tidsbegransa tillimpningen av dessa bestimmelser.
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Sasom kommissionen har angett innebdr inte det forhallandet att de konven-
tioner som i enlighet med artikel 31.1 i rambeslutet ska ersittas att dessa konven-
tioner forsvinner, utan de fortsitter att vara tillimpliga i de fall som omfattas av en
medlemsstats uttalande enligt artikel 32 i rambeslutet samt i andra fall dar systemet
med en europeisk arresteringsorder inte dr tillampligt.

Harav foljer att artiklarna 31 och 32 i rambeslutet avser olika situationer som sinse-
mellan utesluter varandra. Artikel 31, med rubriken "Forhallande till andra ritts-
liga instrument”, ror den péverkan som tillimpningen av systemet med en euro-
peisk arresteringsorder har pé internationella konventioner om utlimning, medan
artikel 32, med rubriken ”Overgéngsbestéimmelse”, avser den situation i vilken detta
system inte ar tillampligt.

Republiken Frankrike har i foreliggande fall gjort ett uttalande enligt artikel 32 i
rambeslutet. Av uttalandet framgar att Republiken Frankrike, i egenskap av verkstal-
lande stat, kommer att fortsitta att behandla framstéllningar, som géller garningar
som begatts fore den 1 november 1993, da Maastricht-fordraget tridde i kraft, enligt
det utlimningssystem som géllde fore den 1 januari 2004.

Detta dr fallet betriaffande en sddan framstéllning som den som de spanska myndighe-
terna har gjort angaende Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea, eftersom de giarningar
som han anklagas for ska ha utforts under manaderna februari och mars 1992.

Artikel 31 i rambeslutet ér inte tillimplig, eftersom systemet med en europeisk arres-
teringsorder enligt rambeslutet inte dr tillimpligt pa denna framstéllning.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 31 i rambeslutet ska
tolkas s4, att den endast avser de fall dér systemet med en europeisk arresteringsorder
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ar tillimpligt. Detta ar inte fallet ndr en framstéllning om utlimning avser gérningar
som begatts fore ett datum som angetts av en medlemsstat i ett uttalande enligt
artikel 32 i rambeslutet.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 32 i rambeslutet ska tolkas s, att den utgdr hinder for den verkstillande
medlemsstaten att tillimpa 1996 ars konvention nir konventionen i fraga inte blivit
tillamplig i denna medlemsstat forrin efter den 1 januari 2004.

Enligt Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea strider det mot ordalydelsen i och syftet
med det uttalande som Republiken Frankrike gjort enligt artikel 32 i rambeslutet att
anse att uttrycket "det utlimningssystem som gillde fore den 1 januari 2004” som
anvdnds i ndmnda artikel 32 omfattar ndimnda konvention, som blev tillimplig
mellan Konungariket Spanien och Republiken Frankrike forst den 1 juli 2005.

Den franska regeringen, den spanska regeringen och kommissionen anser att
uttrycket "det utlimningssystem som gillde fore den 1 januari 2004” anvédnds i
rambeslutet i syfte att gora atskillnad mellan, & ena sidan, det utlimningssystem som
utgors av de konventioner som var géillande ndr rambeslutet antogs och som avses i
skélen och i artikel 31.1 i detta beslut och, & andra sidan, det system med en europeisk
arresteringsorder som inforts genom rambeslutet och som enligt detta ska tillimpas
pé framstéllningar som gors efter den 1 januari 2004. Anvdndningen av detta uttryck
har inte till syfte att vare sig "frysa” de konventioner som avses i namnda artikel 31.1
eller hindra att det utlimningssystem som bygger pa den europeiska utlimningskon-
ventionen av den 13 december 1957 forbittras.
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Den franska regeringen, den spanska regeringen och kommissionen har vidare
gjort gallande att 1995 och 1996 ars konventioner dnnu inte hade trdtt i kraft den
1 januari 2004, att de fortfarande inte har gjort det och att de skulle forlora all dnda-
malsenlig verkan om medlemsstaterna inte har rétt att fortsdtta att anta de forfa-
randen som enligt deras nationella lagstiftningar kravs for att de ska kunna tillimpas.
Konventionerna i fraga ingar emellertid i unionens regelverk vilket forpliktigar
medlemsstaterna att inforliva desamma, och de fortsétter att vara tillimpliga nar
systemet med en europeisk arresteringsorder inte dr tillimpligt saval som nér utlam-
ning fran associerade tredjelinder sker inom ramen fér Schengenavtalet av den
14 juni 1985. Radet har dessutom uppmanat medlemsstaterna att fortsétta att ratifi-
cera dem trots att rambeslutet nu foreligger.

Kommissionen har slutligen papekat att Republiken Frankrike nér som helst kan ta
tillbaka sitt uttalande enligt artikel 32 i rambeslutet. Detta skulle medfora att systemet
med en europeisk arresteringsorder omedelbart blev tillimpligt. Det ar séledes svart
att forestalla sig varfor det skulle vara férbjudet att till viss del fortsétta i riktning mot
systemet med en europeisk arresteringsorder genom att tillimpa 1996 ars konven-
tion, efter det att det system som foreskrivs i rambeslutet har borjat tillampas.

I det avseendet framgar det av savél skélen i rambeslutet som av artiklarna 31 och 32 i
detta, att det av uttrycket "det utlimningssystem som géllde fore den 1 januari 2004”
framgar att artikel 32 i rambeslutet bland annat avser samtliga konventioner som
anges i skilen 3 och 4 och i artikel 31.1 i rambeslutet. Dessa konventioner bygger
pa den europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, eftersom de
andrar eller kompletterar denna. I artikel 1 i 1996 ars konvention anges att konven-
tionen har till syfte att komplettera bestimmelserna och, mellan medlemsstaterna i
unionen, underlétta tillimpningen av bland annat den europeiska utlimningskon-
ventionen av den 13 december 1957.

Sasom kommissionen har angett under forhandlingen kan anvdndningen av uttrycket
“gillde” dock inte medfora att nimnda konventioner blir tillimpliga enbart med
anledning av att rambeslutet har trétt i kraft. For att en konvention ska bli tillimplig
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mellan tvd medlemsstater maste de sistndmnda ndmligen vara anslutna till nimnda
konvention.

Uttrycket kan inte forstés sa att det enbart avser de konventioner som faktiskt var
tillampliga mellan medlemsstaterna den 1 januari 2004.

Bestdmmelserna om uttalanden i tredje och fjarde meningen i artikel 32 i rambe-
slutet syftar till att det system som avses i forsta meningen i denna artikel undan-
tagsvis ska kunna utvidgas till att gélla vissa framstillningar som tagits emot efter
den 1 januari 2004. Det finns ingenting som innebir att det dr forbjudet att i vissa
medlemsstater, mellan dagen for antagandet av rambeslutet och den 1 januari 2004,
tillimpa befintliga instrument for utlimning och det finns inte heller nagra skil som
hindrar en medlemsstat frén att efter den 1 januari 2004 tillimpa en konvention som
ingar i det utlimningssystem som ersatts av systemet med en europeisk arresterings-
order i situationer dar ndimnda system inte ar tillimpligt.

Sasom den franska regeringen, den spanska regeringen och kommissionen med ritta
har anfort tjidnar angivelsen av den 1 januari 2004 i huvudsak till att begransa tillamp-
ningsomradet for det utlimningssystem som avses i konventionerna i férhéallande
till systemet med en europeisk arresteringsorder enligt rambeslutet, eftersom sist-
ndmnda system i princip ska tillimpas pa samtliga framstéllningar som gors efter den
1 januari 2004.

Tillimpningen av konventioner liknande 1996 ars konvention paverkar inte systemet
med en europeisk arresteringsorder enligt rambeslutet, eftersom det i artikel 31.1 i
sistndmnda avtal foreskrivs att en sadan konvention inte &r tillimplig annat dn nér
systemet med en europeisk arresteringsorder inte ar tillampligt.
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Om konventioner om utlimning tillimpas efter den 1 januari 2004 &r syftet inget
annat dn att forbéttra utlimningssystemet i fall dér systemet med en europeisk arres-
teringsorder inte &r tillimpligt. Sasom redan har anforts, ovan i punkt 58, dr konven-
tioner om utlamning fortsatt tillimpliga pa situationer som omfattas av ett uttalande
som gjorts av en medlemsstat i enlighet med artikel 32 i rambeslutet samt i andra fall
dér systemet med en europeisk arresteringsorder inte &r tillimpligt.

Ett sadant syfte strider inte i ndgon bemairkelse mot malen i rambeslutet, eftersom
inférandet av ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstéankta
personer enligt skil 5 i rambeslutet syftar till att avlagsna komplexiteten och minska
riskerna for att de forfaranden for utlimning som existerade nér rambeslutet antogs
ger upphov till forseningar.

Tillimpningen, mellan tvd medlemsstater, av 1996 ar konvention ar dessutom
forenlig med unionens mal. Det ska i det avseendet papekas att denna konvention
ingar i unionens regelverk och att radet, genom akt av den 27 september 1996, rekom-
menderade medlemsstaterna att anta konventionen i enlighet med sina respektive
konstitutionella bestimmelser.

Sasom kommissionen har papekat foreskrivs uttryckligen i artikel 32 rambeslutet att
ett uttalande som en medlemsstat gor enligt denna bestimmelse nir som helst kan
aterkallas, vilket, i avsaknad av fortydligande pa den punkten, innebér att systemet
med en europeisk arresteringsorder omedelbart blir tillimpligt, &ven pa girningar
som dgt rum fore de datum som angetts i ett salunda aterkallat uttalande.

Mot bakgrund av mojligheten att dterkalla ett uttalande som gjorts i enlighet med
artikel 32 i rambeslutet kan det inte med framgéng pastéds att en medlemsstat som
gjort ett uttalande inte skulle ha rétt att tillimpa 1996 ars konvention efter den
1 januari 2004. Denna konvention omfattar bland annat fall dédr systemet med en
europeisk arresteringsorder inte ér tillimpligt och den innebér, sdsom kommissionen

I - 6348



80

81

82

SANTESTEBAN GOICOECHEA

har papekat, ett framsteg i riktning mot en europeisk arresteringsorder i syfte att
forbattra mojligheterna for utlimning mellan medlemsstaterna.

Enligt fast réttspraxis ska handldggningsregler i allménhet anses tillimpliga pa alla
tvister som pagar vid tidpunkten da de trdder i kraft, i motsats till materiella bestdm-
melser som vanligtvis tolkas s, att de inte avser forhallanden som har uppstatt innan
bestimmelserna tridde i kraft (domen i det ovanndamnda maélet Dell’Orto, punkt 48).
I artikel 18.5 i 1996 ars konvention foreskrivs att konventionen ar tillamplig pa fram-
stillningar som gors efter det att den har borjat tillimpas pa forhallandena mellan
den anmodade medlemsstaten och den ansdkande medlemsstaten. I artikel 32 i
rambeslutet foreskrivs att de framstéillningar som tas emot efter den 1 januari 2004
ska behandlas enligt bestimmelserna om en europeisk arresteringsorder. Om de
nya reglerna ar tillimpliga i dessa bada fall pa framstallningar som gors efter ett visst
datum, och inte pa de framstéllningar som for narvarande dr under handlaggning,
innebdr detta i bada fallen att de nya reglerna éar tillimpliga pa framstéllningar som
avser girningar som har begatts fore ikrafttradandet av den nya lagstiftningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 32 i rambeslutet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en verkstéllande
medlemsstat att tillimpa 1996 ars konvention dven om ndmnda konvention inte blev
tillamplig i denna medlemsstat forrin efter den 1 januari 2004.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 31 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en euro-
peisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna ska
tolkas sa, att den endast avser de fall dir systemet med en europisk arreste-
ringsorder ér tillimpligt. Detta ér inte fallet nér en framstéillning om utlim-
ning avser girningar som begatts fore ett datum som angetts aven medlems-
stat i ett uttalande enligt artikel 32 i rambeslutet.

2) Artikel 32 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for
en verkstillande medlemsstat att tillimpa 1996 ars konvention om utlim-
ning mellan Europeiska unionens medlemsstater, upprittad genom radets
akt av den 27 september 1996 och som samma dag undertecknades av samt-
liga medlemsstater, &ven om nimnda konvention inte blev tillimplig i denna
medlemsstat forrin efter den 1 januari 2004.

Underskrifter
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