DOM AV DEN 28.1.2010 — MAL C-264/08
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 28 januari 2010*

I mal C-264/08,

angéende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Hof
van Cassatie (Belgien) genom beslut av den 22 maj 2008, som inkom till domstolen den
19 juni 2008, i mélet

Belgische Staat

mot

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av C.W.A. Timmermans (referent), tillférordnad ordférande pé andra
avdelningen, samt domarna K. Schiemann och L. Bay Larsen,

* Rattegangssprik: nederlandska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direct Parcel Distribution Belgium NV, genom K. Wille, advocaat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Roels, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 217.1 och 221.1 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan
kallad tullkodexen).

Denna begéran har framstéllts i ett méal mellan Belgische Staat (den belgiska staten) och
Direct Parcel Distribution Belgium NV (nedan kallat Direct Parcel). Malet ror uppbord
i efterhand av importtullar.

Tillimpliga bestimmelser

Tullkodexen

I artikel 217 i tullkodexen foreskrivs f6ljande:

”1. Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer fran en
tullskuld, nedan kallat tullbelopp, skall av tullmyndigheterna beréknas sa snart de fatt

1-738



DIRECT PARCEL DISTRIBUTION BELGIUM

nodvindiga uppgifter och foras in i rikenskaperna eller nagot annat likvérdigt medium
(bokforing).

2. Medlemsstaterna skall faststilla de praktiska forfarandena for bokforing av
tullbeloppen. Dessa forfaranden far vara olika beroende pa tullmyndigheternas
uppfattning om huruvida beloppen kommer att betalas eller inte med hénsyn till
omsténdigheterna da tullskulden uppstod.”

Artikel 221.1 och 221.3 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

”1. Géldenéren skall pa lampligt satt underrdttas om tullbeloppet s& snart detta
bokforts.

3. Underrittelse till den géldenéren skall inte ske senare dn tre ar efter den dag da
tullskulden uppkom. Om till foljd av ett handlande som kan ge upphov till straffréttsliga
péfoljder tullmyndigheterna inte har kunnat faststélla det exakta belopp som lagligen
skall betalas, far dock sddan underrittelse, sa langt géllande bestimmelser medger,
lamnas efter utgangen av denna tredrsperiod.”
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Regler giillande Europeiska gemenskapernas egna medel

I artikel 6 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om
genomférande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna
medel (EUT L 130, s. 1) foreskrivs bland annat regler f6r angivelse av tullbelopp som
héarror fran en tullskuld i bokforingen av egna medel. Denna angivelse sker under
forutsittning att tullbeloppen har faststillts i enlighet med artikel 2 i denna férordning.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Boeckmans Belgié NV (nedan kallat Boeckmans Belgié) ingav den 18 november 1999 en
kortfattad deklaration till tull- och punktskattemyndigheten i Antwerpen géllande en
container bagerivaror som var avsedd for Direct Parcel.

Containern levererades till Direct Parcel utan att den deklaration som ingetts till tull-
och punktskattemyndigheten hade tullbehandlats. Containern hade emellertid av
denna anledning undandragits fran tullévervakning.

Tull- och punktskattemyndigheten meddelade Boeckmans Belgié, genom skrivelse av
den 26 maj 2000, att fristen for avslutande av forfarandet med god marginal hade l16pt ut
och att en tullskuld déarfor hade uppkommit.
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Genom skrivelse av den 3 oktober 2000 foreslog tull- och punktskattemyndigheten en
uppgorelse i godo. Boeckmans Belgié begidrde omprovning av myndighetens beslut.
Tull- och punktskattemyndigheten fann vid omprovning den 10 januari 2001 inte skél
att dndra sitt beslut.

Boeckmans Belgié bestred att foretaget var skyldigt att erlagga tullskulden och stimde
den 2 februari 2001 belgiska staten vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(domstol i forsta instans i Antwerpen). Genom stdmning av den 8 februari 2001 gjorde
Boeckmans Belgié géllande att Direct Parcel var ansvarigt for samtliga fordringar som
belgiska staten gjorde gillande mot foretaget.

Belgiska staten yrkade genom genstimning att Direct Parcel och Boeckmans Belgié
skulle forklaras solidariskt betalningsansvariga for de erforderliga tullbeloppen.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ogillade genom dom av den 7 april 2004
Boeckmans Belgiés talan samt forpliktade detta foretag och Direct Parcel att erldgga
tullbeloppen.

Genom dom av den 7 november 2006 dndrade Hof van Beroep te Antwerpen
(appellationsdomstolen i Antwerpen) denna dom. Den domstolen forklarade att
belgiska statens ritt att uppbéra den berorda tullskulden hade forfallit med anledning
av att belgiska staten inte hade ingett nagot bevis for att tullbeloppet dessférinnan hade
bokforts i enlighet med artikel 221.1 i tullkodexen.

Belgiska staten overklagade dérfor till den hénskjutande domstolen och yrkade att den
dom som Hof van Beroep te Antwerpen hade meddelat skulle upphévas, eftersom den
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omstdndigheten att den aktuella tullskulden inte hade bokforts eller att den hade
bokforts for sent inte utgor hinder f6r tullmyndigheternas uppbérd av skulden.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) att vilandefor-
klara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar den bokféring som anges i artikel 221 i tullkodexen samma bokfdring som avses
i artikel 217 [i kodexen] varigenom foreskrivs att tullmyndigheterna ska fora in
varje tullbelopp i rikenskaperna eller nagot annat likvéirdigt medium?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, hur ska den i artikel 217 i tullkodexen
foreskrivna bestimmelsen att tullbelopp ska 'foras in i rakenskaperna eller nagot
annat likvardigt medium’ tolkas? Foreligger bestimda tekniska eller formella
minimikrav i samband hdrmed eller innebéar [den artikeln] att det fullstindigt
overlats pA medlemsstaterna att faststélla ndrmare bestimmelser avseende vilket
forfarande som ska tillimpas vid bokforing av tullbelopp? Ska denna bokféring
sdrskiljas fran den angivelse av tullbeloppet som enligt artikel 6 i férordning
nr 1150/2000 ska goras i bokféringen av egna medel?

3) Ska artikel 221.1 i [tullkodexen] tolkas s, att den underréttelse som ska goras pa
lampligt sitt endast kan anses utgora den underrittelse om tullbeloppet till
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gildendren som avses i [denna artikel] om tullbeloppet har bokforts innan
gildendren underrattas? Hur ska orden 'pa lampligt sétt’ i [denna artikel] tolkas?

Om den tredje fragan ska besvaras jakande, kan det till forman for staten finnas en
presumtion enligt vilken bokféringen av tullbeloppet ska anses ha skett innan
gildendren ... underritta[des] om beloppet? Kan den nationella domstolen stodja
sig pa en presumtion att tullmyndigheternas forklaring att tullbeloppet bokférdes
innan gildendren underrittades dr riktig, eller ska myndigheterna regelmissigt
forete skriftliga bevis for bokforing av tullbelopp infor den nationella domstolen?

Ska den bokféring av tullbelopp som enligt artikel 221.1 i tullkodexen ska ske innan
gildendren underrittas goras vid dventyr av ogiltigforklaring eller att fordran pa
tullskulden eller riatten att uppbéra denna i efterhand forfaller? Ska [denna artikel]
med andra ord tolkas s, att om tullmyndigheterna pa lampligt sitt har underrattat
gildenédren om tullbeloppet utan att dessférinnan ha bokfort detta tullbelopp utgor
denna omstindighet hinder fér upppbord av tullbeloppet, varvid tullmyndighe-
terna for att kunna kréva in tullbeloppet pa nytt maste underrétta gildendren om
detta pa lampligt sétt efter det att beloppet har bokforts men innan den i [denna
artikel] foreskrivna preskriptionsfristen l6per ut?

Om den femte fragan ska besvaras jakande, vilka blir foljderna av att gildenédren
betalar det tullbelopp som han underrittas om utan att det dessférinnan har
bokforts? Ska detta anses utgora en utbetalning utan grund som kan aterkrévas fran
staten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Vad betréffar denna fraga ska det erinras om att domstolen har besvarat den jakande
i beslut av den 9 juli 2008 i mal C-477/07, Gerlach & Co., punkterna 18 och 23.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 221.1 i tullkodexen
ska tolkas s, att den "bokféring” av det tullbelopp som ska aterbetalas som avses i den
bestimmelsen utgor "bokforing” av tullbeloppet i den mening som avses i artikel 217.1
i tullkodexen.

Den andra fragan

Vad avser den andra delen av denna fraga varigenom den nationella domstolen ber
domstolen klargéra huruvida den bokforing som avses i artikel 217.1 i tullkodexen ska
sarskiljas fran den angivelse av tullbelopp som enligt artikel 6 i forordning nr 1150/2000
ska goras i bokforingen av egna medel konstaterar domstolen att dven denna fraga har
besvarats genom beslutet i det ovanndmnda malet Gerlach & Co., punkterna 22 och 23.

Aven om domstolen i detta beslut uttalade sig gillande artikel 6 i radets férordning
(EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomforande av
beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel
(EGT L 155, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 4, s. 41) ér denna slutsats till
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fullo tillimplig pa artikel 6 i forordning nr 1150/2000 vars lydelse i huvudsak &r identisk
med lydelsen i artikel 6 i férordning nr 1552/89.

Den bokféring som avses i artikel 217.1 i tullkodexen ska saledes sérskiljas fran den
angivelse av faststéllda tullbelopp i rikenskaperna for egna medel som foreskrivs
i artikel 6 i forordning nr 1150/2000.

Vad betriffar den forsta delen av denna fraga avseende huruvida det i artikel 217
i tullkodexen foreskrivs nagra tekniska eller formella minimikrav vid bokféring av
tullbelopp, foljer det avartikel 217.1 forsta stycket i tullkodexen att bokforing bestar i att
tullmyndigheterna for in belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer
fran en tullskuld i rakenskaperna eller nagot annat likvardigt medium.

I enlighet med artikel 217.2 i tullkodexen ankommer det pd medlemsstaterna att
faststilla de praktiska forfarandena for bokforing. Dessa forfaranden far vara olika
beroende pa tullmyndigheternas uppfattning om huruvida tullbeloppen kommer att
betalas eller inte med hénsyn till omsténdigheterna da tullskulden uppstod.

I artikel 217 i tullkodexen foreskrivs det varken nagra praktiska forfaranden for
bokforingen, i den mening som avses i den bestimmelsen, eller, ddrigenom, nagra
tekniska eller formella minimikrav. Denna bokforing ska déarfor utforas pa ett satt som
sakerstdller att tullmyndigheterna for in de exakta beloppen for importtullar eller
exporttullar som hérror fran en tullskuld i rikenskaperna eller nagot annat likvirdigt
medium for att bokfoéringen av de berérda beloppen ska ske med sékerhet dven med
hénsyn till den gdldendren.
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Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att medlemsstaterna, med hénsyn till deras
utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt artikel 217.2 i tullkodexen, kan foreskriva
att tullbelopp som kommer frén en tullskuld ska bokforas genom att beloppet fors in
i en rapport som behoriga tullmyndigheter, sésom de myndigheter som avses
i artikel 267 i den allménna tull- och punktskattelagen (loi générale sur les douanes
et accises) och kunglig forordning av den 18 juli 1977 (Belgisch Staatsblad,
21 september 1977, s. 11425), som bekriftats genom lag av den 6 juli 1978 om tullar
och punktskatter (Belgisch Staatsblad, den 12 augusti 1978, s. 9013), upprittar i syfte att
konstatera att en Overtriddelse begatts mot tillimplig tullagstiftning (dom av den
16 juli 2009 i mal, C-126/08, Distillerie Smeets Hasselt m.fl., REG 2009, s. I-6809,
punkt 25).

Med hinsyn till det ovan anfoérda ska den andra fragan séledes besvaras enligt foljande.
Den "bokforing” som avses i artikel 217.1 i tullkodexen ska sérskiljas fran den angivelse
av faststillda tullbelopp som enligt artikel 6 i forordning nr 1150/2000 ska goras
i bokforingen av egna medel. Eftersom det i artikel 217 i tullkodexen inte foreskrivs
nagra praktiska forfaranden gillande bokféringen enligt den bestdmmelsen eller,
dérigenom, nagra tekniska eller formella minimikrav, ska denna bokforing utféras pa
ett sitt som sékerstéller att de behoriga tullmyndigheterna for in de exakta beloppen for
importtullar eller exporttullar som harror fran en tullskuld i rakenskaperna eller nagot
annat likvirdigt medium i syfte att bokforingen av de aktuella beloppen ska ske med
sikerhet, &ven med hénsyn till gdldendren.

Den tredje fragan

Domstolen erinrar om att det framgér av det sitt pa vilket artikel 221.1 i tullkodexen &r
formulerad att bokféringen, som enligt artikel 217.1 i kodexen bestar i att
tullmyndigheterna for in tullbeloppen i rédkenskaperna eller nagot annat likvardigt
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medium, med nédvéindighet maste ske innan géldendren underréttas om beloppen for
import- eller exporttullar (se bland annat dom av den 16 juli 2009 i de forenade malen
C-124/08 och C-125/08, Snauwaert m.fl., REG 2009, s. [-6793, punkt 21).

I syfte att undvika sévél att avgiftsskyldiga sdrbehandlas som att en vil fungerande
tullunion tar skada, ska ndmligen ett sddant kronologiskt forlopp av forfarandena for
bokforing och underrittelse om tullbeloppet som framgéar redan av rubriken i avdelning
VII kapitel 3 avsnitt 1 i tullkodexen, "Bokforing och underrittelse om tullbeloppet till
gildendren”, iakttas (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Snauwaert m.fl.,
punkt 22).

Domstolen har hirvid faststallt att artikel 221.1 i tullkodexen ska tolkas pa sa sitt att
den underrittelse om import- eller exporttullen som tullmyndigheterna pa lampligt
sitt ska lamna till gédldendren endast kan ske med giltig verkan om tullmyndigheterna
dessforinnan har bokfort dessa tullbelopp (se bland annat domen i det ovanndmnda
malet Snauwaert m.fl., punkt 23).

Domstolen har dven faststillt att medlemsstaterna inte &r skyldiga att anta sérskilda
handlédggningsregler for hur gdldenéren ska underrittas om beloppet for import- eller
exporttullarna, da tillvigagéngssattet for underrittelsen kan regleras genom nationella
handlaggningsregler med allmén giltighet, som garanterar att géldendren far korrekt
information och mdjlighet att med fullstaindig kdnnedom om saken tillvarata sina
rittigheter (dom av den 23 februari 2006 i mél C-201/04, Molenbergnatie, REG 2006,
s. [-2049, punkt 54).

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 221.1 i tullkodexen ska
tolkas s4, att den underréttelse om de belopp som ska betalas i import- eller exporttullar,
som tullmyndigheterna pa lampligt sétt ska lamna till gédldenéren, endast kan ske med
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giltig verkan om tullmyndigheterna dessforinnan har bokfort dessa tullbelopp.
Medlemsstaterna &r vidare inte skyldiga att anta sérskilda handldggningsregler for
hur géldendren ska underrittas om dessa tullbelopp, eftersom tillvigagangssittet for
underrittelsen kan regleras genom nationella handldggningsregler med allmén
giltighet som garanterar att gildendren far korrekt information och mojlighet att
med fullstindig kinnedom om saken tillvarata sina réttigheter.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet huruvida
gemenskapsritten utgor hinder for den nationella domstolen att stodja sig pé
presumtionen att tullmyndigheternas forklaring att tullbeloppet bokfordes innan
gdldenéren underrittades om beloppet ér riktig, eller om det enligt gemenskapsrétten
uppstills krav pa att myndigheterna regelméssigt ska forete skriftliga bevis for
bokforing av tullbeloppet infér den nationella domstolen.

Det ér i detta hidnseende utrett att det inte finns nagra sirskilda gemenskapsrittsliga
bestimmelser om bevisbordan for att en tullskuld har bokforts i den mening som avses
i artikel 217 i tullkodexen.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet ska det i varje medlemsstats
rittsordning anges vilka domstolar som dr behoriga och vilka forfaranden for att vicka
talan som dr avsedda att tillvarata réttigheter som for enskilda foljer av gemens-

1-748



34

35

36

DIRECT PARCEL DISTRIBUTION BELGIUM

kapsrittens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga én dem som avser liknande talan som grundar sig p& nationell ratt
(likvérdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen) (se bland annat dom
av den 7 september 2006 i mal C-526/04, Laboratoires Boiron, REG 2006, s. 1-7529,
punkt 51, och av den 8 september 2009 i mél C-478/07, Budéjovicky Budvar, REG 2009,
s. [-7721, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

Dessa dverviganden har dven giltighet sdrskilt vad betraffar bevisregler, i synnerhet de
regler som giller fordelning av bevisbérdan, som tillimpas pé en talan som ror en tvist
avseende asidosittande av gemenskapsritten (se bland annat dom av den 24 april 2008
i mal C-55/06, Arcor, REG 2008, s. I-2931, punkt 191).

Om den nationella domstolen finner att det dr omdojligt eller orimligt svart for
gdldenéren att fullgora sin bevisborda for att denna skuld inte har bokforts, till exempel
pé grund av att bevisningen avser uppgifter som géldenéren inte kan forfoga 6ver, ar
domstolen enligt effektivitetsprincipen skyldig att anvénda sig av samtliga processled-
ningséatgédrder som stér till dess forfogande enligt nationell rétt, bland vilka férekommer
mojligheten att forordna om nodvéndiga atgirder for bevisupptagning, sasom att
foreldgga en part eller tredje man att forete en rittsakt eller annan handling (se analogt
domen i det ovanndmnda maélet Laboratoires Boiron, punkt 55).

Den fjirde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Gemenskapsritten utgor inte
hinder for att den nationella domstolen stoder sig pa en presumtion att tullmyndig-
heternas forklaring att import- eller exporttullarna bokfordes, i den mening som avses
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i artikel 217 i tullkodexen, innan gildenédren underréttades om tullbeloppet r riktig,
under forutsittning att effektivitetsprincipen och likvérdighetsprincipen iakttas.

Den femte fragan

Vad betriffar fragan avseende vilka foljderna blir av att en tullskuld inte har bokforts
innan gildendren underrattas om beloppet for denna skuld har domstolen faststillt att,
daven om det forhallandet att tullmyndigheterna i en medlemsstat har asidosatt
artikel 221.1 i tullkodexen kan hindra uppboérden av det tullbelopp som lagligen ska
betalas eller uttag av drojsmalsrénta, har inte ett sidant asidosidttande nagon inverkan
pé forekomsten av dessa tullar (se bland annat dom av den 20 oktober 2005 i mal
C-247/04, Transport Maatschappij Traffic, REG 2005, s. I-9089, punkt 28).

Hérav foljer att tullmyndigheterna fortfarande har mojlighet att pa nytt underritta
géildendren om beloppet, med iakttagande av villkoren i artikel 221.1 i tullkodexen
(beslutet i det ovanndmnda maélet Gerlach & Co., punkt 28).

Den femte fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 221.1 i tullkodexen ska
tolkas s34, att det tullbelopp som ska uppbéras méaste bokforas av tullmyndigheterna
i den berorda medlemsstaten innan géildendren underrittas om tullbeloppet.
Tullmyndigheterna kan inte uppbéra tullbeloppet om det inte har bokforts i enlighet
med artikel 217.1 i tullkodexen. Tullmyndigheterna har dock fortfarande mojlighet att
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pé nytt underritta gildendren om samma tullbelopp, med iakttagande av villkoren
i artikel 221.1 i tullkodexen och de preskriptionsregler som var i kraft nér tullskulden
uppkom.

Den sjdtte fragan

Domstolen har slagit fast att tullbeloppet avseende import- eller exporttullar forblir det
belopp som ”lagligen skulle betalas” i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket
i tullkodexen dven om géldenéren inte har underréttats om detta belopp i enlighet med
artikel 221.1 i kodexen (domen i det ovannidmnda maélet Transport Maatschappij
Traffic, punkt 29).

Dessa overvdganden giller likaledes i fall dar géildendren har underrittats om
tullbeloppet men denna underréttelse inte foregicks av att beloppet bokfordes.

I'sddana fall har tullmyndigheterna, sasom pépekats i punkt 39 i denna dom, fortfarande
mojlighet att p& nytt underrétta galdendren om beloppet, med iakttagande av villkoren
i artikel 221.1 i tullkodexen och de preskriptionsregler som var i kraft nér tullskulden
uppkom.

Om en sadan underrittelse inte lingre dr mojlig pa grund av att den frist som faststélls
iartikel 221.3 i tullkodexen har 16pt ut, preskriberas tullskulden emellertid och upphor
dérmed i den mening som avses i artikel 233 i kodexen (domen i det ovanndmnda mélet
Molenbergnatie, punkterna 40 och 41).
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I en sddan situation bor gildenéren i princip kunna erhalla aterbetalning av de belopp
som betalats pa grund av tullskulden.

Enligt fast rattspraxis utgor namligen rétten att erhalla aterbetalning av avgifter somien
medlemsstat har tagits ut i strid med gemenskapsrittsliga regler en f6ljd av och ett
komplement till de réttigheter som medborgarna har tillerkénts i de gemenskapsratts-
liga bestaimmelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen. Medlemsstaten &r siledes
i princip skyldig att aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med
gemenskapsritten (se bland annat dom av den 13 mars 2007 i mél C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 110 och dér
angiven rattspraxis).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet for aterbetalning av
avgifter som har tagits ut felaktigt &r det i varje medlemsstats nationella rittsordning
som det ska anges vilka domstolar som &r behoriga och vilka forfaranden for att vacka
talan som &r avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda foljer av gemenskaps-
ritten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga 4n dem som
avser liknande talan baserad pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (domen i det ovanndmnda mélet Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 111 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden ska den sjétte fragan besvaras pa foljande
satt. Tullbeloppet avseende import- eller exporttullar forblir det belopp som "lagligen
skall betalas” i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket i tullkodexen dven om
géldendren har underréttats om detta belopp utan att det dessforinnan har bokforts
i enlighet med artikel 221.1 i tullkodexen. Om det inte ldngre dr mojligt att underritta
gdldenéren pa grund av att den frist som faststélls i artikel 221.3 i tullkodexen har [6pt ut
har gildendren i princip rétt att kréva &terbetalning av detta belopp fran den
medlemsstat som har uppburit det.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 221.1 i radets féorordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen ska tolkas sa, att den "bokféring”
av det tullbelopp som ska aterbetalas som avses i den bestimmelsen utgor den
”bokforing” av tullbeloppet som avses i artikel 217.1 i nimnda forordning.

Den ”bokforing” som avses i artikel 217.1 i forordning nr 2913/92 ska
sirskiljas fran den angivelse av faststillda tullbelopp i bokforingen av egna
medel, som foreskrivs i artikel 6 i radets forordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av beslut 94/728/EG,
Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel. Eftersom det
i artikel 217 i forordning nr 2913/92 inte foreskrivs nagra praktiska
forfaranden gillande bokforingen enligt den bestimmelsen eller, dirigenom,
nagra tekniska eller formella minimikrav, ska denna bokforing utforas pa ett
siatt som sikerstiller att de behoriga tullmyndigheterna for in de exakta
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beloppen for import- eller exporttullar som hérror fran en tullskuld i riken-
skaperna eller nagot annat likvirdigt medium i syfte att bokforingen av de
aktuella beloppen ska ske med sikerhet, dven med hinsyn till gildeniren.

Artikel 221.1 i forordning nr 2913/92 ska tolkas sa, att den underrittelse om
de belopp som ska betalas i import- eller exporttullar som tullmyndigheterna
pa lampligt sitt ska lamna till gdldenédren endast kan ske med giltig verkan om
tullmyndigheterna dessférinnan har bokfort dessa tullbelopp. Medlemssta-
terna dr inte skyldiga att anta sidrskilda handliggningsregler for hur
gildeniren ska underrittas om dessa tullbelopp, eftersom tillvigagangssittet
for underrittelsen kan regleras genom nationella handldggningsregler med
allmin giltighet som garanterar att gildeniren far korrekt information och
mdjlighet att med fullstindig kinnedom om saken tillvarata sina rittigheter.

Gemenskapsritten utgor inte hinder for att den nationella domstolen stoder
sig pa en presumtion att tullmyndigheternas forklaring att beloppet for
import- eller exporttullarna bokfordes, i den mening som avses i artikel 217
i forordning nr 2913/92, innan gildeniren underrittades om tullbeloppet ér
riktig, under forutsittning att effektivitetsprincipen och likvirdighetsprin-
cipen iakttas.

Artikel 221.1 i forordning nr 2913/92 ska tolkas s4, att det tullbelopp som ska
uppbiras maste bokforas av tullmyndigheterna i den berérda medlemsstaten
innan gildeniren underrittas om tullbeloppet. Tullmyndigheterna kan inte
uppbira tullbeloppet om det inte har bokforts i enlighet med artikel 217.1
i forordning nr 2913/92. Tullmyndigheterna har dock fortfarande mojlighet
att pa nytt underritta gildenidren om samma tullbelopp, med iakttagande av
villkoren i artikel 221.1 i forordning nr 2913/92 och de preskriptionsregler
som var i kraft nir tullskulden uppkom.
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6) Tullbeloppet avseende import- eller exporttullar forblir det belopp som
“lagligen skall betalas” i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket
iforordning nr 2913/92, iven om gildeniren har underrittats om detta belopp
utan att det dessforinnan har bokforts i enlighet med artikel 221.1 i denna
forordning. Om det inte lingre dr mojligt att underritta gialdeniren pa grund
av att den frist som faststills i artikel 221.3 i tullkodexen har 16pt ut, har
gildeniren i princip ritt att kriva aterbetalning av detta belopp fran den
medlemsstat som har uppburit det.

Underskrifter
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