FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE MOT RADET
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 oktober 2009 *

I mal C-141/08 P,

angdende ett o6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
3 april 2008,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, Foshan (Kina), foretritt
av J.-F. Bellis, avocat, och G. Vallera, barrister,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska unionens rad, foretrétt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av

E. McGovern, barrister, befullmiktigad av B. O’Connor, solicitor,

svarande i forsta instans,

* Rattegangssprak: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretrdadd av H. van Vliet, T. Scharf och
K. Talabér-Ritz, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, Rochdale (Férenade kungariket),

Pirola SpA, Mapello (Italien),

Colombo New Scal SpA, Rovagnate (Italien),

foretradda av G. Berrisch och G. Wolf, Rechtsanwilte,

Republiken Italien, foretridd av R. Adam, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢ (referent),
A. Tizzano, A. Borg Barthet och E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 mars 2009,

och efter att den 14 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd har yrkat att domstolen ska
upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
den 29 januari 2008 i mal T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
mot radet (REG 2008, s. II-1) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade forstainstansritten klagandens talan om ogiltigforklaring av radets
férordning (EG) nr 452/2007 av den 23 april 2007 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av strykbréddor med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Ukraina samt om slutgiltigt uttag av den preliminéra antidumpningstull som inforts pa
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sadan import (EUT L 109, s. 12) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den del
som det inférs en antidumpningstull p& import av strykbriador som tillverkas av
klaganden.

Tillaimpliga bestimmelser

I syfte att avgora om dumpning foreligger foreskrivs i artikel 2.1-2.6 i radets forordning
(EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr2117/2005 av den 21 december 2005 (EUT L 340, s. 17)
(nedan kallad grundférordningen), allmédnna metodregler for att faststilla beloppet for
det sa kallade "normalvéardet”.

I artikel 2.7 a i grundférordningen anges en specialregel avseende metoden for att
faststilla normalvérdet for import fran lainder som inte har marknadsekonomi.

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen &r dock de allménna reglerna i artikel 2.1-2.6
tillimpliga for vissa lander, daribland Folkrepubliken Kina, om det p& grundval av
ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av undersokningen visas att
marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna.
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s De kriterier och forfaranden som ska tillimpas for att faststdlla om s& ér fallet anges
i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”c) Ett krav enligt [artikel 2.7] punkt b maste goras skriftligen och innehalla tillricklig
bevisning att tillverkarna ar verksamma under marknadsmissiga férhallanden, det
vill séga om

— foretagen har en enda uppsittning rikenskaper som ar foremal for en
sjilvstindig revision i Overensstimmelse med internationella redovisnings-
normer och som tillimpas for alla &ndamal,

Beslut om tillverkare uppfyller ovan ndmnda kriterier skall fattas inom tre ménader
efter det att undersokningen har inletts, efter sdrskilt samrdd med radgivande
kommittén och efter det att gemenskapsindustrin har givits mojlighet att yttra sig.
Detta beslut skall forbli géllande under h[e]la undersékningen.”

6  Artikel 20 i grundférordningen har rubriken "Utlamnande av uppgifter”. I artikel 20.2
foreskrivs att parter far begdra att slutligen fa ta del av de viktigaste omsténdigheterna
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och 6vervidgandena pa grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga
atgirder infors. Artikel 20.4 och 20.5 har f6ljande lydelse:

”4. Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske s& snart som
mojligt ... och normalt sett senast en ménad innan ett slutgiltigt beslut fattas eller innan
kommissionen lamnar forslag till slutliga atgarder enligt artikel 9. ... Utlimnande av
uppgifter skall inte inverka pa nagot beslut som kommissionen eller radet dérefter kan
komma att fatta, men om ett sddant beslut fattas pa grundval av andra omstédndigheter
eller 6verviganden skall dessa utlimnas snarast mojligt.

5. De uppgifter som lamnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter skall endast
beaktas om de inkommer inom en period som i varje enskilt fall skall faststillas av
kommissionen och som skall vara minst 10 dagar med beaktande av hur bradskande
arendet &r.”

Bakgrund till tvisten

Klaganden ér ett foretag med site i Foshan (Kina), som tillverkar och exporterar
strykbrédor, sérskilt till Europeiska unionen.

Sedan kommissionen hade mottagit klagomal fran bolagen Vale Mill (Rochdale) Ltd,
Pirola SpA och Colombo New Scal SpA (nedan kallade de intervenerande bolagen),
offentliggjorde kommissionen den 4 februari 2006 ett tillkdnnagivande om inledande av
ett antidumpningsférfarande betraffande import av strykbridor med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Ukraina (EUT C 29, s. 2).
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Den 23 februari 2006 lamnade klaganden i enlighet med artikel 2.7 b i grundférord-
ningen in en ansdkan om att beviljas status som foretag som verkar i en marknads-
ekonomi (nedan kallad marknadsekonomisk status). I juni 2006 genomforde
kommissionen kontroller for att avgora huruvida klaganden kunde beviljas marknads-
ekonomisk status och for att faststdlla normalvardet for de aktuella varorna pa den
kinesiska marknaden. Kontrollerna genomférdes vid klagandens och ett nérstdende
foretags huvudkontor.

Genom en skrivelse av den 11 augusti 2006 underréttade kommissionen klaganden om
att denne inte ansags uppfylla kriteriet i artikel 2.7 c forsta stycket andra strecksatsen
i grundférordningen och darfor inte kunde beviljas marknadsekonomisk status. Enligt
kommissionen uppfyllde ndmligen klagandens bokforing och revisionsberéttelser inte
kraven enligt internationella redovisningsnormer (International Accounting Stan-
dards, nedan kallade IAS-standarderna). Genom en skrivelse av den 15 september 2006
besvarade kommissionen klagandens synpunkter hérpa och underrittade denna om
sitt beslut att inte bevilja foretaget marknadsekonomisk status.

Den 30 oktober 2006 antog kommissionen férordning (EG) nr 1620/2006 om inférande
av en prelimindr antidumpningstull pd import av strykbrddor med ursprung i Folkre-
publiken Kina och Ukraina (EUT L 300, s. 13) (nedan kallad forordningen om
prelimindr tull). Genom denna foérordning bekriftas avslaget pa klagandens ansokan
om att beviljas marknadsekonomisk status och faststills en prelimindr tull pa
18,1 procent pa import av strykbréddor som tillverkas av klaganden.

Den 1 december 2006 respektive den 18 januari 2007 inkom klaganden med synpunkter
pé forordningen om preliminér tull inklusive fragan om faststillelse av marknads-
ekonomisk status. Klaganden yttrade sig &ven muntligen vid ett méte i kommissionens
lokaler den 19 januari 2007. Senare limnade klaganden in officiella statistikuppgifter till
kommissionen rorande den manatliga importen av stélprodukter fran Kina under
aren 2004 och 2005.
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Genom en skrivelse av den 20 februari 2007 sénde kommissionen en handling med
allménna slutliga uppgifter och en handling med sérskilda slutliga uppgifter till
klaganden (nedan gemensamt kallade handlingar med slutliga uppgifter av den
20 februari 2007). I den forstndmnda handlingen angav kommissionen att den avsag att
bevilja klaganden marknadsekonomisk status och foljaktligen sidnka den slutgiltiga
dumpningsmarginalen till O procent da anstkan, mot bakgrund av nya uppgifter och
forklaringar, var trovirdig och beréttigad.

Kommissionen ansig dels att de brister i foretagets bokféring som péapekats i samband
med de preliminéra atgirderna inte hade ndgon betydande inverkan pa det ekonomiska
resultatet enligt bokforingen, dels att den ofullstdndiga bokféringen for det forsta inte
innebar négot problem avseende uppgifterna om exportforséiljningen, eftersom
kommissionen redan hade granskat deras tillforlitlighet och godtagit dem, och for
det andra inte var avgorande ndr det giller forséljningen pa hemmamarknaden,
eftersom den inte var tillrackligt omfattande for att vara representativ. Kommissionen
angav att under dessa omstdndigheter ska normalvirdet faststillas pa grundval av
produktionskostnaderna och att kostnaden for stal &r en viktig del av dessa kostnader.
Kommissionen ansag att de officiella kinesiska statistikuppgifterna om stalimporten
som lagts fram under det administrativa forfarandet bekréftade att foretagets bokforing
var tillforlitlig nar det giller kostnaderna for stal och att normalvirdet saledes kunde
berdknas pa grundval av det konstruerade virdet i Kina.

De intervenerande bolag som lag bakom att antidumpningsférfarandet inleddes inkom
genom en skrivelse av den 2 mars 2007 med sina synpunkter pa handlingen med
allménna slutliga uppgifter av den 20 februari 2007. De gjorde géllande dels att
klaganden inte uppfyllde kriteriet i artikel 2.7 c forsta stycket andra strecksatsen
i grundférordningen, dels att sista meningen i artikel 2.7 c i grundférordningen under
alla omsténdigheter utgor hinder for att en gemenskapsinstitution under ett pagaende
forfarande dndrar ett beslut om marknadsekonomisk status.

Den 6 mars 2007 granskade den radgivande kommitté som inréttats i enlighet med
artikel 15 i grundférordningen (nedan kallad den radgivande kommittén) det
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arbetsdokument som kommissionen hade Overlamnat till kommittén den
20 februari 2007. Flera ledamoter av den radgivande kommittén invinde mot att
klaganden hade beviljats marknadsekonomisk status.

Genom fax av den 23 mars 2007 sdnde kommissionen en reviderad handling med
allménna slutliga uppgifter och en reviderad handling med sarskilda uppgifter till
klaganden (nedan gemensamt kallade handlingar med reviderade slutliga uppgifter av
den 23 mars 2007), i vilka det angavs att kommissionen hade dndrat sin stindpunkt av
den 20 februari 2007 om att bevilja klaganden marknadsekonomisk status.
Kommissionen anség bland annat att klagandens system med kvittning av inkomster
och utgifter och summarisk inskrivning av forsaljningstransaktionerna i bokféringen,
vilket strider mot periodiseringsprincipen, utgjorde ett &sidosittande av IAS-
standarderna som var oférenligt med kraven i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen.

Samma dag 6verlamnade kommissionen dven ett reviderat slutligt arbetsdokument till
ledamoéterna i den radgivande kommittén for samrad. Dokumentet godkidndes av den
radgivande kommittén den 27 mars 2007 efter ett skriftligt forfarande.

Den 29 mars 2007 6verlimnade kommissionen ett forslag till radet pa slutgiltiga
atgdrder som grundade sig pd handlingen med reviderade slutliga uppgifter av den
23 mars 2007.

Den frist inom vilken klaganden kunde inkomma med synpunkter pa handlingarna
med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007 faststélldes till den 29 mars 2007.
P& begiran av klaganden forlingde kommissionen fristen till den 2 april 2007.
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Den 2 april 2007 inkom klaganden med synpunkter pa ndmnda handlingar. Klaganden
invinde mot kommissionens slutsats att foretaget inte uppfyller villkoren for att
beviljas marknadsekonomisk status och begérde att kommissionen inte skulle godta de
intervenerande bolagens asikt att kommissionen enligt sista meningen i artikel 2.7 c
i grundforordningen inte far dndra sitt ursprungliga beslut att inte bevilja foretaget
denna status.

Kommissionen svarade genom en skrivelse av den 4 april 2007, i vilken den bekréftade
sin slutsats att villkoren for att beviljas marknadsekonomisk status inte var uppfyllda.
Kommissionen pépekade éven att det enligt réttspraxis som avser beddmning av
ansokningar om marknadsekonomisk status inte ér tillatet att géra en ny bedomning av
oforindrade omstandigheter.

Genom en skrivelse av den 5 april 2007 begirde klaganden att kommissionen skulle
lagga fram ett forslag om slutliga atgérder for radet pa grundval av handlingen med
allménna slutliga uppgifter av den 20 februari 2007, eftersom slutsatsen om
marknadsekonomisk status enligt klagandens &sikt grundade sig pd en felaktig
rattstillampning.

Den 23 april 2007 antog radet den omtvistade férordningen. Genom denna férordning
infordes en slutgiltig antidumpningstull pa 18,1 procent pa import av strykbrdador som
tillverkas av klaganden.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 juni 2007, vickte
klaganden talan om ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen i den del som det
infors en antidumpningstull pa import av strykbréddor som tillverkas av klaganden.
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Samma dag ingav klaganden en begidran om skyndsam handldggning, vilken
forstainstansrétten beviljade. Under forfarandet vid forstainstansratten intervenerade
kommissionen, de intervenerande bolagen och Republiken Italien till stod for radets
yrkanden.

Genom den 6verklagade domen ogillade forstainstansrétten klagandens talan. Till stod
for talan hade klaganden aberopat tva grunder, namligen felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen samt &sidosittande av ritten till
forsvar och av artikel 20.5 i grundférordningen.

Till stod for den forsta grunden gjorde klaganden géllande att den enda forklaring som
har tillhandahallits for att motivera den plotsliga éndringen av kommissionens
standpunkt om beviljande av marknadsekonomisk status aterfinns i skrivelsen av den
4 april 2007, i vilken kommissionen pastar att det enligt réttspraxis som avser
bedémning av ans6kningar om beviljande av sadan status inte dr tillatet att gora en ny
bedémning av oférdndrade omstindigheter. Artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, sdsom
den tolkats i forstainstansriattens dom av den 14 november 2006 i mal T-138/02,
Nanjing Metalink mot radet (REG 2006, s. 11-4347), utesluter pa intet sitt att
kommissionen, under sdidana omstiandigheter som dem som ér aktuella i férevarande
fall, dndrar sin inledande standpunkt. Kommissionens tolkning av framfor allt den sista
meningen i bestimmelsen strider dessutom mot principen om god forvaltningssed.
Forslaget med slutliga atgérder grundar sig foljaktligen pa ett asidosittande av ndmnda
bestammelse, vilket dven utgor ett fel i den omtvistade férordningen.

I sin prévning av den forsta grunden granskade forstainstansrétten i punkterna 42—50
i den 6verklagade domen huruvida kommissionen hade éndrat forslaget i handlingen
med slutliga uppgifter av den 20 februari 2007 med motiveringen att det inte ar tillatet
for den att géra en ny bedomning av oférandrade omstandigheter. Forstainstansritten
fann harvid att det av den omtvistade forordningen, i synnerhet skélen 12—-14 déri,
framgick att védgran att d4ndra det beslut om marknadsekonomisk status som antagits
genom forordningen om preliminér tull inte motiverades av att sista meningen
i artikel 2.7 c i grundférordningen utgor hinder for en ny bedomning av ofordndrade
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omsténdigheter, utan av att klagandens bokforing var oférenlig med IAS-standarderna
och att det inte hade framkommit nagra nya uppgifter som skulle kunna paverka denna
bed6mning.

Forstainstansrétten pdpekade darefter att det inte heller i handlingarna med reviderade
slutliga uppgifter av den 23 mars 2007 angavs att skdlet till vigran att bevilja
marknadsekonomisk status skulle ha varit att kommissionen inte fir géra en ny
bedomning av oférandrade omstindigheter.

Forstainstansratten konstaterade slutligen att den enda handling i vilken kommission-
en anger att det enligt rittspraxis om beslut om marknadsekonomisk status inte &r
tillatet att gora en ny bedomning av oforéindrade omsténdigheter 4r kommissionens
skrivelse av den 4 april 2007. I punkt 49 i den overklagade domen fann
forstainstansritten dock att det framgar av skrivelsen i dess helhet att kommissionens
péapekande att det dr omdjligt att gora en ny bedomning av ofdrdndrade omstindigheter
ar av underordnad betydelse, eftersom kommissionen grundade sin végran att foresla
att foretaget skulle beviljas marknadsekonomisk status pa en bedomning av huruvida
klaganden uppfyller tillimpliga materiella villkor.

I punkt 50 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att klagandens
péstaende att kommissionen, i forevarande fall, grundade sig pa att det inte &r tillatet att
gora en ny bedomning av oférdndrade omstdndigheter var ogrundat. Eftersom talan
saledes inte kunde bifallas savitt avsdg den forsta grunden, fann forstainstansratten det
inte var relevant att g in pa tolkningen av artikel 2.7 c sista meningen i grundférord-
ningen och domen i det ovanndmnda malet Nanjing Metalink mot rédet.

Forstainstansrétten tillade i punkt 54 i den 6verklagade domen att den omstédndigheten
att det i motiveringen till den angripna forordningen inte anges pa vilket sitt
slutsatserna i handlingen med slutliga allménna uppgifter av den 20 februari 2007 &r
ogrundade, och det forhallandet, under antagande att detta har faststillts, att
kommissionen har underlatit att tillhandahélla en forklaring till detta i sig inte
innebér att den omtvistade forordningen ér rattsstridig.
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Talan ogillades i punkterna 63-76 i den 6verklagade domen savitt avser den andra
grunden betréffande asidosdttande av rétten till forsvar och av artikel 20.5 i grundfor-
ordningen. Klaganden gjorde gillande att ett sddant &sidosdttande foljde av att
kommissionen tillstallt radet ett forslag om slutliga atgdrder som grundade sig pé
handlingen med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007, knappt sex dagar
efter det att klaganden hade delgetts handlingen, utan att invinta att den frist om tio
dagar som foreskrivs i artikel 20.5 i grundforordningen skulle 16pa ut, och fyra dagar
innan den frist som kommissionen hade gett klaganden for att inkomma med
synpunkter hade l6pt ut.

Forstainstansritten faststéllde forst i punkterna 63-70 i den 6verklagade domen att
kommissionen hérigenom faktiskt hade &sidosatt artikel 20.5 i grundférordningen.
Rétten slog vidare fast att kommissionen inte far 6verlamna forslaget om slutgiltiga
atgirder till radet fore utgangen av den frist pa tio dagar som foreskrivs i ndmnda
bestémmelse. Enligt forstainstansritten dr denna bedémning nédvandig med hénsyn
till ordalydelsen i artikel 20.4 i grundférordningen och nédvéindigheten av att tolka
artikel 20.4 och 20.5 pa ett sammanhéngande sétt samt for att sikerstélla att eventuella
synpunkter fran de beroérda parterna faktiskt beaktas av kommissionen. Den
omstdndigheten att radet redan underrittats om ett férslag om slutliga atgiarder kan
i sig paverka de slutsatser som kan komma att dras av dessa synpunkter.

I detta sammanhang konstaterade forstainstansritten dessutom att kommissionen var
skyldig att underréitta de berérda parterna om sin nya standpunkt, vilken anges
i handlingarna med reviderade slutliga allménna uppgifter av den 23 mars 2007.
Forstainstansratten papekade hirvid att det i artikel 20.4 i grundférordningen
uttryckligen hénvisas till “andra omstandigheter eller 6verviganden” och att denna
artikel saledes inte stoder den &sikt som kommissionen forsvarade under férhand-
lingen, ndmligen att det inte &r n6dvindigt att underritta de berérda parterna nér det
endast gors en dndrad bedéomning av oférdndrade faktiska omsténdigheter.

Forstainstansritten slog emellertid fast i punkterna 71-76 i den 6verklagade domen att
asidosittandet av artikel 20.5 i grundforordningen inte paverkat innehallet i den
omtvistade forordningen och séledes inte heller klagandens ritt till forsvar. Denna
oegentlighet innebar séledes inte att den omtvistade férordningen var rittsstridig och
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skulle ogiltigforklaras. Asidosittandet hade endast kunnat leda till en ogiltigforklaring
av den omtvistade forordningen om det hade funnits en méjlighet att det administrativa
forfarandet, pa grund av denna oegentlighet, hade kunnat leda till ett annat resultat och
pé sa vis pa ett konkret sétt hade péverkat klagandens rétt till forsvar.

Nir det giller beslutet om marknadsekonomisk status framgar det inte av handlingarna
i malet att handlingarna med reviderade slutliga uppgifter avden 23 mars 2007 inneholl
nya faktiska omstdndigheter som inte tidigare hade meddelats klaganden. Forsta-
instansratten papekade att genom dessa handlingar underrittade kommissionen
endast klaganden om sin avsikt att dndra sin tidigare stindpunkt och séledes
vidmakthalla sitt ursprungliga beslut av den 15 september 2006, vilket hade genomforts
i férordningen om preliminér tull. Klaganden hade emellertid redan under ett tidigare
skede av det administrativa forfarandet getts mojlighet att inkomma med synpunkter pa
den instillning som anyo kom till uttryck i dessa handlingar.

Nir det giller klagandens synpunkter i skrivelsen av den 2 april 2007 om tillimpningen
av den sista meningen i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen och om domen i det
ovanndmnda malet Nanjing Metalink mot ridet, fann forstainstansrétten i punkt 75
i den overklagade domen att dessa under alla férhallanden inte hade inverkat pa
innehéllet i forordningen, eftersom vigran att bevilja marknadsekonomisk status
grundade sig pa tillimpning av materiella villkor, sésom det redan konstaterats inom
ramen for den forsta grunden.

Provning av overklagandet

Klaganden har yrkat att domstolen ska bifalla yrkandena infor férstainstansritten, det
vill saga ogiltigforklara den omtvistade forordningen i den del den ér tillimplig pé
klaganden.
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Radet, de intervenerande bolagen och Republiken Italien har yrkat att 6verklagandet
ska ogillas. Kommissionen har yrkat att domstolen ska avvisa 6verklagandet alternativt
ogilla det.

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden dberopat tva grunder. Som férsta grund
har det gjorts géllande att forstainstansritten, till f6ljd av en uppenbar missuppfattning
av handlingarna i malet, gjorde en felaktig bedomning av vikten av diskussionen
avseende tolkningen av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen. Den andra grunden avser en
felaktig slutsats betriffande verkan av att artikel 20.5 i forordningen har ésidosatts.

Prévning av den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten inte
provat den forsta grunden for ogiltigforklaring, utan tillbakavisat denna med stod av ett
konstaterande som uppenbart strider mot handlingarna i mélet, ndmligen att
diskussionen om tillimpningen av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen och om
punkt 44 i domen i det ovannimnda mélet Nanjing Metalink mot radet saknade
relevans i forevarande mal.

Den forsta delen av denna grund avser att forstainstansritten gjorde en felaktig
rattstillaimpning da det framgér av handlingarna i malet, i synnerhet av rddets och
Republiken Italiens yttrande, att den faststéllda omsténdigheten dr materiellt oriktig.
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Radet har ndmligen sjélvt medgett att det var just pa grund av att kommissionen ansag
att de nodvéndiga villkoren for att éndra den ursprungliga stdindpunkten, sésom dessa
har atergetts i domen i det ovanndmnda malet Nanjing Metalink mot radet, inte var
uppfyllda som den @ndrade sin standpunkt. Aven Republiken Italien har bekriftat att
fragan om tolkningen av den sista meningen i artikel 2.7 c i grundférordningen mot
bakgrund avdomen i det ovanndmnda mélet Nanjing Metalink mot radet verkligen haft
en avgorande betydelse for kommissionens beslut att foresla slutliga atgérder som
grundar sig pa dess ursprungliga stindpunkt. Mot bakgrund hédrav och da det inte
foreligger nigra nya faktiska omsténdigheter i handlingarna med reviderade slutliga
uppgifter av den 23 mars 2007, ndgot som dven forstainstansritten papekat i punkt 72
i den 6verklagade domen, dr forstainstansréttens slutsats att fragan dr av "underordnad
betydelse” uppenbart felaktig.

Genom den andra delgrunden har klaganden gjort géllande att det foljaktligen var fel av
forstainstansritten att inte prova fragan.

Radet anser att den forsta grunden for 6verklagandet, pa grund av dess selektiva
karaktir, inte kan kasta nagra tvivel 6ver forstainstansriattens bedomning av de faktiska
omsténdigheterna. Klagandens kritik beaktar séledes inte samtliga omstindigheter
i mélet och underlater framfor allt att hdnvisa till de tre texter som forstainstansrétten
utgatt ifran. Radets svaromal under forfarandet vid forstainstansritten innehéller for
ovrigt inte nagon bevisning. Radet har vidare bestritt att tolkningen av artikel 2.7 ¢
i grundfdrordningen har haft stor betydelse i férevarande fall, eftersom all tolkning lett
till samma resultat. Fragan huruvida tolkningen haft stor betydelse gor det inte under
nagra omstidndigheter mojligt att sluta sig till att kommissionen godtagit argumentet att
den var skyldig att inte dndra sitt ursprungliga beslut.

Kommissionen stiller sig fragan hur pass stort bevisvirde radets och Republiken
Italiens yttrande har i detta sammanhang da de &r utomstaende och dirmed inte i rétt
stéllning for att bedoma kommissionens skél att dter inta sin ursprungliga standpunkt.
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Dessa yttranden styrker inte p&d nagot sétt att forstainstansrdtten missuppfattat
bevisningen. D& kommissionen beslutade att aterga till sin ursprungliga staindpunkt
beaktade den ndmligen de nya omstandigheter som klaganden anfort men kom mot
bakgrund av samtliga reaktioner tagna tillsammans fram till att foretaget, trots dessa
omsténdigheter, inte kunde beviljas marknadsekonomisk status pa grund av de stora
bristerna i dess bokféring. Forslaget om slutliga atgiarder grundade sig inte pa ett forbud
att dndra det ursprungliga beslutet att inte bevilja foretaget ndgon sddan status, utan pa
slutsatsen att klaganden inte uppfyllde tillimpliga materiella villkor. Kommissionen har
gjort géllande att den skulle ha &ndrat sitt ursprungliga beslut om den hade varit
overtygad om att klaganden anfort nya omstindigheter som motiverade att det
beviljades sadan status.

Republiken Italien har anfort att forstainstansrétten gjorde en riktig bedomning da den
kom fram till att det inte foreldg négra nya omstdndigheter eller handlingar som
motiverade att kommissionen dndrade sitt ursprungliga beslut om huruvida foéretaget
skulle beviljas marknadsekonomisk status. Kommissionen grundade saledes inte sin
slutsats, som ledde till att det ursprungliga beslutet faststilldes, endast péa forbudet att
andra uppfattning, utan dven pa den tyngre vigande omstiandigheten att de allvarliga
oegentligheter som hade konstaterats inte kunde utplanas av ny bevisning.
I kommissionens skrivelse av den 4 april 2007 redogérs det utforligt for skilen till att
denna institution faststillde sitt ursprungliga beslut. Den omsténdigheten att de villkor
som undantagsvis gor det mojligt for kommissionen att édndra sin staindpunkt om
huruvida ett foretag ska beviljas marknadsekonomisk status i forevarande fall inte &r
uppfyllda utgor endast ett sadant skal.

De intervenerande bolagen anser att det dr uppenbart att det saknas stod for den forsta
grunden da klaganden inte visat att forstainstansritten har missuppfattat den
framlagda bevisningen. Klaganden har framfor allt inte kunnat vederldgga forstain-
stansrittens fordjupade analys av relevanta handlingar, vilket &r tillrackligt for att inte
godta den forsta grunden. Varken radets eller Republiken Italiens yttranden infor
forstainstansritten eller punkt 72 i den overklagade domen, som klaganden har
hénvisat till, utgor for 6vrigt stod for klagandens slutsatser. De intervenerande bolagen
har vidare hévdat att den tolkning av domen i det ovanndmnda malet Nanjing Metalink
mot radet som klaganden forordat &r felaktig.
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Domstolens bedémning

Genom den forsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansrétten felaktigt
kom fram till att det saknades anledning att avgora fragan om tolkningen av sista
meningen i artikel 2.7 c¢ i grundférordningen. Grunden vilar pa pastdendet att
forstainstansratten missuppfattade handlingarna i malet dd den kom fram till att
kommissionen, i forevarande mal, inte grundade sig pa forbudet att gora en fornyad
bedémning av oférindrade omstdndigheter och att diskussionen runt denna fraga
foljaktligen saknar relevans.

Domstolen konstaterar att forstainstansrdtten i detta avseende grundat sig pa
skdlen 12—14 i den omtvistade forordningen, pa handlingarna med reviderade slutliga
uppgifter av den 23 mars 2007 och p& kommissionens skrivelse av den 4 april 2007.

Vad giller den omtvistade forordningen och handlingarna med reviderade slutliga
uppgifter av den 23 mars 2007 papekade forstainstansritten i punkterna 43—45 i den
overklagade domen att det inte foljer av dessa handlingar att kommissionens beslut att
foresla att klaganden inte beviljas marknadsekonomisk status motiverades av forbudet
mot att gora en ny bedomning av oférindrade omstédndigheter. Forstainstansritten
papekade dérvid bland annat att vdgran att bevilja sddan status enligt dokumenten
motiverades av att klagandens bokforing var oférenlig med IAS-standarderna och
sdledes grundade sig pa ett materiellt kriterium. Klaganden har inte ifragasatt dessa
konstateranden.

Vad avser kommissionens skrivelse av den 4 april 2007, s& konstaterade forstainstans-
ritten i punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen att skrivelsen hénvisar till
forstainstansrittens réttspraxis om forbud mot att gora en ny bedémning av
ofordndrade omstdndigheter. I punkt 48 i den 6verklagade domen papekade ritten
emellertid att kommissionen i sin skrivelse grundade sin végran att bevilja marknads-
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ekonomisk status pé dels att klagandens bokforing inte iakttog IAS-standarderna, dels
att uppgifterna om priset pa stél inte foranledde nagon ny bedémning av de brister som
konstaterats i bokforingen.

Klaganden har inte bestritt dessa konstateranden men ifrdgasétter den beddmning som
forstainstansritten gjorde pa grundval av dessa, i punkt 49 i den 6verklagade domen.
I denna punkt fastslogs det att det framgér av skrivelsen i dess helhet att kommissionens
pipekande, att det dr omdjligt att gora en ny bedomning av ofdrindrade
omsténdigheter, var av underordnad betydelse, eftersom kommissionen grundade sin
végran att foresld att foretaget skulle beviljas marknadsekonomisk status pa en
bedémning av huruvida klaganden uppfyllde tillimpliga materiella villkor.

Klaganden har hédrigenom bett domstolen att ersétta forstainstansrattens bedomning
med sin egen.

Enligt domstolens fasta réttspraxis dr forstainstansratten emellertid dels ensam behorig
att faststilla de faktiska omstédndigheterna, utom da det av handlingarna i mélet framgéar
att de faststillda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam behorig att
bedoma dessa faktiska omsténdigheter. Bedomningen av de faktiska omsténdigheterna
ar darfor inte, utom i det fall d& uppgifterna har missuppfattats, en réttsfraga som i sig ar
understilld domstolens kontroll (se dom av den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P,
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkt 29, av den
15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot radet och kommissionen,
REG 2000, s. 1-4549, punkt 35, och av den 23 april 2009 i mal C-425/07 P, AEPI mot
kommissionen, REG 2009, s. 1-3205, punkt 44).

I den mén klaganden har &beropat en missuppfattning av kommissionens skrivelse av
den 4 april 2007, finner domstolen att forstainstansratten inte kan klandras for att ha
missuppfattat dess innehéll. Aven om skrivelsen kan tolkas pé sa sitt som klaganden
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foreslagit ar det, sdsom generaladvokaten papekade i punkterna 77 och 78 i sitt forslag
till avgorande, inte den enda tolkning som kan goras av texten.

Domstolen kan heller inte godta klagandens asikt att den enda mojliga forklaringen till
kommissionens dndrade standpunkt &r att institutionen létit sig 6vertygas av den
argumentation som utvecklats av de intervenerande bolagen och vissa medlemsstater
i antidumpingkommittén. Dessa hade gjort géllande att artikel 2.7 ¢ sista meningen
i grundférordningen inte gav kommissionen mdojlighet att dndra sitt ursprungliga
beslut att inte bevilja klaganden marknadsekonomisk status.

Sasom forstainstansritten konstaterade i punkt 14 i den 6verklagade domen grundade
de intervenerande bolagen sina yttranden 6ver handlingen med allménna slutliga
uppgifter av den 20 februari 2007, vilka gjordes i en skrivelse av den 2 mars 2007,
i synnerhet pd argumentet att klaganden inte uppfyller det materiella villkoret
i artikel 2.7 c forsta stycket andra strecksatsen i grundférordningen.

Det framgar ndmligen av ndmnda skrivelse att de intervenerande bolagen framfor allt
har aberopat att detta villkor ska tolkas strikt och att det ér irrelevant for bedomningen
hdrav om bristerna i klagandens bokforing, som klaganden inte bestritt och som utgér
ett asidosittande av IAS-standarderna i flera avseenden, verkligen paverkat resultatet
i bokforingen. Vidare har de intervenerande bolagen gjort géllande att klagandens
forklaring i detta avseende i varje fall ar felaktig och att kommissionen inte lamnat
nagon forklaring till att den godtar dem. Slutligen saknar beviset for priset pa kinesisk
stalimport enligt samma bolag relevans for fragan huruvida klagandens bokforing
uppfyllde IAS-standarderna, da klaganden, under alla omstandigheter, huvudsakligen
anvinde uteslutande inhemskt stal.
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I sin interventionsinlaga till forstainstansrétten forklarade kommissionen att den
fortsatt sin utredning till f5ljd av de intervenerande bolagens yttrande och den tvekan
som vissa medlemsstater uttryckt infor idén att bevilja klaganden marknadsekonomisk
status med stod av de sifferuppgifter som klaganden inkommit med betréffande priset
pad stdl som importerats fran Kina. Mot bakgrund av dessa reaktioner kom
kommissionen fram till att dessa sifferuppgifter, med hidnsyn till de brister som
konstaterats i klagandens bokf6ring, inte kunde anses styrka att villkoret i artikel 2.7 ¢
forsta stycket andra strecksatsen i grundférordningen var uppfyllt och att det darfor var
ofrdnkomligt att neka klaganden sadan status. Kommissionen understrok vidare att den
inte pa nigot sitt ansag sig tvungen att foresla radet nagra atgirder som kommissionen
visste var felaktiga och att den inte heller ansag att domen i det ovanndmnda malet
Nanjing Metalink mot radet kunde uppfattas s§, att det stélldes krav pa en sédan
restriktion.

Under dessa omsténdigheter kunde forstainstansrétten utifran handlingarna i malet,
i motsats till vad klaganden foreslagit, sla fast att dndringen av kommissionens
standpunkt mellan & ena sidan handlingarna med slutliga uppgifter av den
20 februari 2007 och & andra sidan handlingarna med reviderade slutliga uppgifter av
den 23 mars 2007 inte motiverades av forbudet att &ndra det inledande beslutet att inte
bevilja klaganden ndmnda status, utan av skil hénforliga till tolkningen av det
materiella villkor som foreskrivs i artikel 2.7 c¢ forsta stycket andra strecksatsen
i grundforordningen.

Denna slutsats éndras heller inte av klagandens argument att innehallet i rddets och
Republiken Italiens yttrande i forsta instans visar att den &ndrade standpunkten
motiverades av férbudet att dndra det ursprungliga beslutet. Aven om de uttalanden
som det hénvisats till skulle anses utgdra ”bevisning”, pavisas inte desto mindre
motsatsen till vad klaganden menar foljer av ndmnda yttranden av andra handlingar
i mélet, i synnerhet av kommissionens interventionsinlaga infor forstainstansratten,
sasom generaladvokaten papekade i punkterna 79 och 80 i sitt forslag till avgorande.
Eftersom radets och Republiken Italiens yttrande inte har nagot absolut bevisvérde och
forstainstansritten maste gora en allmédn beddmning av samtliga omstidndigheter
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i malet kan denna inte klandras for att ha missuppfattat omstidndigheterna da den i sak
godtog den forklaring som kommissionen sjalv gett till sin éndrade standpunkt i stéllet
for den som pastas ha framforts av parter som stir utanfér kommissionens interna
beslutsforfarande.

Forstainstansritten kan foljaktligen inte klandras for att ha missuppfattat handlingarna
i mélet da den slog fast att det saknas stod for klagandens pastaende att kommissionen
i forevarande mal grundade sig pa ett forbud att gora en fornyad bedomning av
ofordndrade omstandigheter.

Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall pa den férsta grunden.

Provning av den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden har klaganden gjort gillande att fOrstainstansritten
felaktigt kom fram till att asidosittandet av foretagets rétt till forsvar, som rétten
konstaterat, inte kunde leda till ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen da det
administrativa forfarandet inte under nagra omstindigheter hade kunnat leda till ett
annat resultat. Da fragan om tolkningen av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen inte var av
underordnad, utan av grundldggande, betydelse innebar &sidosittandet att klaganden
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berévades mojligheten att visa kommissionen att dess tolkning var felaktig och att
kommissionen var i sin fulla ritt att foresld radet slutliga atgarder pa grundval av
slutsatserna i handlingarna med slutliga uppgifter av den 20 februari 2007. Klagandens
situation paverkades siledes konkret da foretaget berdvades mojligheten att det
administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett helt annat resultat.

Radet, med stod av kommissionen, de intervenerande bolagen och Republiken Italien
delar forstainstansréttens slutsats att ett asidoséttande av artikel 20.5 i grundférord-
ningen inte skulle leda till att den omtvistade forordningen ogiltigforklarades, eftersom
klagandens ratt till forsvar i férevarande fall inte hade asidosatts.

Enligt dessa parter vilar den andra grunden pa felaktiga antaganden, bland annat det att
klaganden hade kunnat anféra nya argument som hade kunnat f& kommissionen att
dndra uppfattning, att kommissionens beslut att aterga till sin ursprungliga stindpunkt
motiverades av forbudet att andra densamma och att forstainstansratten konstaterade
att klagandens ritt till forsvar hade asidosatts. Kommissionen anser darfor att den
andra grunden inte kan upptas till provning eller att den saknar verkan. De
intervenerande bolagen har anfort att det dr uppenbart att grunden inte kan upptas
till provning eller vinna framgéng. De har hirvid vidare aberopat att klaganden inte
visat vad i den 6verklagade domen som kritiseras och inte pa ett tydligt sétt har
preciserat vilken felaktig rattstillimpning som den klandrar forstainstansritten for.

Réadet, kommissionen och, i andra hand, de intervenerande bolagen har emellertid
bestritt forstainstansrittens tolkning av artikel 20.4 och 20.5 i grundférordningen, som
innebdr att denna férordning under alla omsténdigheter foreskriver en tidsfrist om tio
dagar for att yttra sig ndr kommissionen grundar sitt beslut pa andra omstédndigheter
och 6vervidganden én dem som ndmns i de slutliga uppgifterna. En sddan tolkning foljer
i synnerhet inte av ordalydelsen i artikel 20.4 i grundférordningen, ér oproportionerlig
och innebédr avsevdrda praktiska svarigheter for kommissionen i forhallande till de
formella frister som foreskrivs héri.
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Kommissionen har bland annat gjort géllande att handlingarna med reviderade slutliga
uppgifter av den 23 mars 2007 i sak utgor ett "utlimnande” i den mening som avses
i artikel 20.4 i grundférordningen och inte ett "slutligt utlimnande” i den mening som
avses i artikel 20.5, vilket innebédr att den frist som foreskrivs i artikel 20 inte &r
tillamplig.

Radet har vidare anfort att allménna bestimmelser om rétten till forsvar &r fortsatt
tillimpliga oavsett hur artikel 20.5 i grundférordningen ska tolkas och att den frist som
foreskrivs enligt dessa regler dr beroende av omsténdigheterna i mélet. En frist om tio
dagar fran den dag da kommissionen delger andra omsténdigheter och 6verviganden
dn dem som ndmns i de slutliga uppgifterna ar emellertid inte alltid n6dvandig for att
garantera att ritten till forsvar iakttas.

Domstolens bedémning

Den andra grunden for 6verklagandet riktas mot forstainstansréttens slutsats i punkt 76
i den overklagade domen. I denna punkt fastslas att asidosattandet av artikel 20.5
i grundférordningen inte har paverkat innehallet i den angripna férordningen och
saledes inte heller klagandens rétt till forsvar.

Domstolen konstaterar inledningsvis att till skillnad fran vad framfor allt radet och
kommissionen har gjort gillande gjorde forstainstansréitten inte ndgon felaktig
rattstillimpning dd den i punkt 70 i den o&verklagade domen faststéllde att
kommissionen faktiskt asidosatte artikel 20.5 i grundforordningen da den 6verlaimnade
forslaget om slutliga atgarder till rddet endast sex dagar efter det att den hade tillstéllt
klaganden handlingarna med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007, det vill
sdga innan den frist om tio dagar som foreskrivs i bestimmelsen hade 16pt ut.
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Domstolen delar darfor forstainstansrattens bedomning att kommissionen var skyldig
i forevarande fall att informera klaganden om sin nya standpunkt, sisom denna
framléggs i handlingarna med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007, och att
kommissionen var skyldig att iaktta fristen i artikel 20.5 i grundférordningen dé den
6verlamnade dessa handlingar.

Till skillnad fran vad kommissionen och radet synes hivda s anser domstolen inte att
fragan uppstdr, i forevarande fall, om dven alla mindre anpassningar av slutliga
uppgifter ska anses utgora "uppgifter” enligt denna bestimmelse och den foreskrivna
fristen darmed ska iakttas.

Det ér i detta avseende tillridckligt att konstatera att det i férevarande fall inte ror sig om
nagon sddan mindre anpassning, utan om en grundldggande dndring av kommissio-
nens stillningstagande mellan delgivningen av handlingarna med slutliga uppgifter av
den 20 februari 2007 och delgivningen av handlingarna av den 23 mars samma ér.
Andringen hade langtgaende konsekvenser for klaganden och innebar bland annat
forslag pa en slutgiltig antidumpningstull pa 18,1 procent i stillet f6r O procent, vilket
forutsdgs i de forsta slutliga uppgifterna.

Domstolen delar vidare forstainstansréttens slutsats att for det fall artikel 20.5 ar
tillamplig far kommissionen inte tillstélla radet sitt slutliga forslag innan den frist som
foreskrivs i bestimmelsen har 16pt ut.

Denna tolkning foljer inte enbart av det systematiska sammanhang som bestimmelsen
ingdr i, utan ar, sdsom forstainstansriatten betonat, d&ven en nddvindighet for att
garantera att berorda parters eventuella yttranden beaktas pa ett effektivt sitt och utan
forutfattade meningar. Sjilva den omsténdigheten att radet redan tillstéllts ett forslag
om slutliga atgdrder kan namligen i sig paverka de slutsatser som kan komma att dras av
yttrandet.
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Institutionernas eventuella svarigheter att iaktta de frister som foreskrivs i grundfor-
ordningen far inte leda till att de frister som foreskrivs i forordningen for att iaktta de
berérda foretagens rétt till forsvar asidosatts. Tvartom ankommer det pé institutio-
nerna och i synnerhet pa kommissionen att beakta de krav i fristhdnseende som foljer
enligt ndimnda forordning samtidigt som foretagens ratt till forsvar iakttas.

Domstolen noterar att kommissionen &dven sjélv foreskrivit en frist om tio dagar for
klaganden, som den inte kan bryta mot utan att asidosdtta principen om god
forvaltningssed.

Nir det giller klagandens argument till stéd for den andra grunden delar domstolen
forstainstansrittens slutsats i punkt 71 i den 6verklagade domen. I denna punkt fast-
slogs att den omstéindigheten att den frist om tio dagar som foreskrivs i artikel 20.5
i grundforordningen inte har iakttagits endast kan foranleda ogiltigférklaring av den
omtvistade férordningen om det finns en majlighet att det administrativa forfarandet
pa grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat och att
klagandens ritt till forsvar siledes verkligen har péverkats (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot
kommissionen, REG 1980, s. 2229, punkt 26, av den 21 mars 1990 i mal C-142/87,
Belgien mot kommissionen, kallat "Tubemeuse”, REG 1990, s. I-959, punkt 48, svensk
specialutgava, volym 10, s. 369, och av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen
Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 31).

Klaganden har emellertid dven hévdat att forstainstansritten gjort en felaktig
rattstillaimpning vid tillimpningen av denna réttspraxis. Domstolen ska darfor prova
om forstainstansriatten pa grundval av skélen i punkterna 72-75 i den dverklagade
domen kunde nd slutsatsen att klagandens ratt till forsvar inte hade &sidosatts
i forevarande fall.

Det foljer av fast rittspraxis att iakttagandet av rétten till forsvar i alla férfaranden som
inleds mot en person, och som kan leda till en réttsakt som gar denna person emot,
utgér en grundliggande gemenskapsrittslig princip som ska sdkerstillas dven
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i avsaknad av reglering av forfarandet i fraga. Denna princip innebér ett krav pa att de
personer till vilka ett beslut som pa ett pétagligt sitt paverkar deras intressen riktar sig
ska ges tillfille att framfora sina synpunkter (se bland annat dom av den 24 oktober 1996,
i mél C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, s. I-5373, punkt 21, av
den 21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000,
s.1-7183, punkt 36, och av den 9 juni 2005 i mal C-287/02, Spanien mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5093, punkt 37).

I sin skrivelse av den 2 april 2007, varigenom klaganden yttrade sig om handlingarna
med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007, framforde klaganden, sasom
foljer av forstainstansrittens konstateranden, argument om savél fragan huruvida
foretaget uppfyller det materiella villkoret i artikel 2.7 c forsta stycket andra
strecksatsen i grundforordningen som den huruvida kommissionen é&r juridiskt
bunden, med héinsyn till artikel 2.7 ¢ sista meningen, av sitt ursprungliga beslut att inte
bevilja klaganden marknadsekonomisk status.

Det ér vidare utrett att trots att nimnda skrivelse delgavs kommissionen inom den frist
som foreskrivs i artikel 20.5 i grundférordningen hade kommissionen inte kainnedom
om skrivelsens innehall vid den tidpunkt di den Gverséinde forslaget om slutliga
atgirder till rddet, pa grund av att denna frist inte hade iakttagits.

Vad for det forsta giller argumenten i ndmnda skrivelse om det materiella villkoret
iartikel 2.7 c forsta stycket andra strecksatsen i grundforordningen fann forstainstans-
ritten i punkterna 72-74 i den 6verklagade domen att de inte paverkade innehélletiden
omtvistade férordningen av tre skal.
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For det forsta framgar det inte av handlingarna i malet att handlingarna med reviderade
slutliga uppgifter av den 23 mars 2007 inneholl nagra nya faktiska omsténdigheter som
inte bringats till klagandens kidnnedom. Vidare hade klaganden beretts tillfille vid ett
tidigare tillfdlle under det administrativa forfarandet att ta stéllning till den standpunkt
som anyo framforts i handlingarna. Slutligen framgér det inte av skrivelsen av den
2 april 2007 att klaganden aberopat nya argument som svar pd kommissionens
stillningstagande.

Domstolen konstaterar att dessa skél inte i sig ar tillrdckliga for att utesluta méjligheten
att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om
kommissionen hade haft kinnedom om skrivelsen av den 2 april 2007 innan den
oversinde sitt forslag om slutliga atgarder till radet.

Kommissionen forklarade, sdsom papekats i punkt 61 i denna dom, sjilv i sin
interventionsinlaga till forstainstansritten att det var forst till foljd av de inter-
venerande bolagens och vissa medlemsstaters yttranden som den édndrade sitt beslut att
bevilja klaganden marknadsekonomisk status, i enlighet med vad den hade kommit
fram till i handlingarna med slutliga uppgifter av den 20 februari 2007.

Det far darfor anses utrett att kommissionen inte dndrade beslutet av skidl som redan lag
till grund for dess ursprungliga beslut att inte bevilja klaganden saddan status, utan mot
bakgrund av de argument som de intervenerande bolagen och vissa medlemsstater
framfort. Det dr likasa utrett att dessa argument bland annat avsig styrka att de
yttranden och handlingar som klaganden inkommit med inte borde ha lett
kommissionen till att &ndra sitt ursprungliga beslut att inte bevilja sddan status.
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Under dessa omsténdigheter kan det inte med stod av skélen i punkterna 72—74 i den
overklagade domen pastas att klagandens ritt till forsvar inte asidosattes av den
omsténdigheten att klaganden inte gavs tillfille att yttra sig om de fragestéllningar som
dessa argument gav upphov till och i synnerhet fragan huruvida klaganden, trots vissa
brister i dess bokforing, kunde beviljas marknadsekonomisk status pa grundval av de
sifferuppgifter betraffande priset pa stal som importerats till Kina som foretaget hade
lamnat under det administrativa férfarandet.

Med hénsyn till hur forfarandet f6rlopt och att kommissionen vid tv4 tillfillen redan
andrat sin standpunkt pa grund av yttranden som berorda parter tillstallt den kan det
inte heller uteslutas att kommissionen skulle ha édndrat standpunkt ytterligare en gang
till foljd av de argument klaganden framforde i sin skrivelse av den 2 april 2007. Dessa
argument avsag enligt vad som konstaterats i punkt 74 i den 6verklagade domen vilken
vikt som skulle tillskrivas de oegentligheter som konstaterats i bokféringen och vilka
slutsatser som skulle dras av uppgifterna om priset pa importerat stél.

Det ska hérvid betonas att iakttagande av rétten till forsvar ar av grundlaggande vikt
i forfaranden som det i férevarande maél (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet, REG 1991, s. 1-3187,
punkterna 15—17, och, analogt, av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische
Unie mot kommissionen, REG 2006, s. I-8831, punkt 55).

Det ska vidare erinras om att det foljer av domstolens rattspraxis att det inte kan krévas
av klaganden att den visar att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat innehall,
utan endast att ett sddant antagande inte ar helt uteslutet, da klaganden hade kunnat
forbereda ett béttre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts (se domen i det
ovanndmnda maélet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).
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Vad for det andra giller de argument som klaganden aberopade i samma skrivelse av
den 2 april 2007, om huruvida kommissionen é&r juridiskt bunden, med hénsyn till
artikel 2.7 c sista meningen i grundférordningen, av sitt ursprungliga beslut att inte
bevilja klaganden marknadsekonomisk status, fann forstainstansriétten i punkt 75 i den
overklagade domen att dessa argument inte under nagra omstiandigheter hade kunnat
inverka p& innehallet i den omtvistade forordningen, eftersom végran att bevilja
marknadsekonomisk status grundade sig pa en tillimpning av de materiella villkoren.

Enbart det faktum att kommissionen grundat sig pa det materiella villkoretiartikel 2.7 ¢
forsta stycket andra strecksatsen i grundforordningen for att inte bevilja sddan status
i handlingarna med reviderade slutliga uppgifter av den 23 mars 2007 &r inte tillrackligt
for att eliminera mojligheten att argumenten betrdffande tolkningen av den sista
meningen i artikel 2.7 ¢ — argument som klaganden hatt tillfille att &beropa for forsta
gangen i namnda skrivelse — skulle ha kunnat paverka innehéllet i forslaget om slutliga
atgérder.

I den mén det, sdisom papekats i punkt 92 i forevarande dom, inte kan uteslutas att
kommissionen skulle ha éndrat sin stdndpunkt ytterligare en gang till foljd av
synpunkter om det materiella villkor som klaganden framfort i sin skrivelse av den
2 april 2007, ér fragan huruvida denna institution hade kunnat dndra sitt ursprungliga
beslut ytterligare oavsett lydelsen i den sista meningen i artikel 2.7 c i grundférord-
ningen av avgorande betydelse.

Aven om kommissionen slutligen var évertygad om att klaganden uppfyllde det
materiella villkoret hade den endast mojlighet att bevilja foretaget marknadsekonomisk
status for det fall den varit 6vertygad om att kommissionen, till skillnad fran vad vissa
medlemsstater och de intervenerande bolagen gjorde gillande, inte var juridiskt
bunden av sitt ursprungliga beslut att bevilja sadan status.
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I motsats till vad forstainstansritten slog fast i punkt 75 i den 6verklagade domen
forsvagas inte fragans relevans av vad som konstateras i punkterna 48 och 49 i samma
dom, nédmligen att kommissionens papekande i skrivelsen av den 4 april 2007 om den
péstadda omojligheten av att gora en ny bedomning av oférindrade omstdndigheter
endast var av underordnad betydelse.

Denna slutsats gjorde det forvisso mojligt, sdsom forstainstansritten sjilv fann
i punkt 50 i den 6verklagade domen, att tillbakavisa den forsta grunden for talan, som
grundade sig pd antagandet att kommissionen atergatt till sitt ursprungliga beslut att
inte bevilja sddan status med motiveringen att kommissionen var férbjuden att éndra
standpunkt.

Némnda slutsats var ddremot inte tillracklig for att inom ramen for provningen av den
andra grunden visa att klagandens rétt till forsvar inte hade paverkats av asidoséttandet
av artikel 20.5 i grundférordningen.

Den omstindigheten att kommissionen hade tillstéllt radet ett forslag om slutliga
atgirder innan den mottog klagandens synpunkter i skrivelsen av den 2 april 2007 kan,
sasom papekats i punkt 78 i denna dom, paverka de slutsatser som kommissionen dénnu
hade kunnat dra av yttrandet. Om kommissionen hade haft kinnedom om dessa
synpunkter innan den framstillde sitt forslag till slutliga atgdrder hade dess
handlingsutrymme varit stérre vid bedémningen av synpunkterna och kommissionen
hade kunnat na andra slutsatser, inbegripet vad giller fragan huruvida det var tillatet for
kommissionen att dndra sitt ursprungliga beslut att inte bevilja klaganden marknads-
ekonomisk status.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att forstainstansritten inte kunde
begrénsa sig, saisom den gjort i punkt 75 i den 6verklagade domen, till att endast hénvisa
till punkterna 48 och 49 i densamma och saledes till innehallet i kommissionens
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skrivelse av den 4 april 2007. Eftersom skrivelsen avfattades forst sedan kommissionen
Oversint sitt forslag med slutliga éatgérder till rddet och saledes efter det att
kommissionen hade &sidosatt artikel 20.5 i grundforordningen, skulle forstainstans-
ratten ha prévat om innehallet i forslaget och i skrivelsen hade kunnat vara annorlunda
om bestimmelsen inte hade asidosatts.

Av samtliga ovanstaende 6verviganden foljer att forstainstansrétten inte med stod av
punkterna 72-75 i den o6verklagade domen kunde utesluta att kommissionens
asidosittande av artikel 20.5 i grundforordningen var av sddan art att det kunde
paverka innehéllet i den omtvistade forordningen och f6ljaktligen klagandens rétt till
forsvar. Eftersom forstainstansréitten gjorde en felaktig réttstillimpning ska o6ver-
klagandet vinna bifall pa den andra grunden.

Den overklagade domen ska f6ljaktligen upphdvas i den del forstainstansritten
faststiller att klagandens ritt till forsvar inte paverkades genom asidoséttandet av
artikel 20.5 i grundférordningen.

Talan vid forstainstansriatten

Nir en dom av forstainstansritten upphdvs kan domstolen enligt artikel 61 forsta
stycket andra meningen i domstolens stadga sjdlv slutligt avgora drendet, om detta &r
fardigt for avgorande. Sa ér fallet i forevarande fall.
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Den omstandigheten att den frist som foreskrivs i artikel 20.5 i grundférordningen inte
har iakttagits kan, sdsom papekats i punkt 81 i forevarande dom, emellertid endast
foranleda ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen om det finns en mojlighet
att det administrativa forfarandet pé grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till
ett annat resultat och att klagandens ritt till forsvar saledes verkligen har paverkats.

Domstolen ska darfor undersdka om denna mojlighet kan uteslutas i forevarande mal.

Sa skulle kunna vara fallet dven om kommissionen, for det fall den latit sig 6vertygas av
skrivelsen av den 2 april 2007 att klaganden uppfyllde det materiella villkoret
i artikel 2.7 c forsta stycket andra strecksatsen i grundférordningen, hade varit
forhindrad att dndra sitt ursprungliga beslut att inte bevilja klaganden marknads-
ekonomisk status enligt artikel 2.7 c sista meningen.

I artikel 2.7 c i grundférordningen foreskrivs i de tvd sista meningarna att om
tillverkaren uppfyller ovan ndmnda kriterier ska fattas inom tre ménader efter det att
undersokningen har inletts och att beslutet ska forbli géillande under hela undersok-
ningen.

Denna bestimmelse kan mot bakgrund av legalitetsprincipen och principen om god
forvaltningssed inte tolkas pa ett sdtt som tvingar kommissionen att foresla radet
slutliga atgarder som vidmakthéller ett fel som begétts vid den inledande bed6mningen
av de materiella villkoren till forfang for det berorda foretaget.
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Om kommissionen under utredningens gang blir varse att ett foretag, tvirtemot vad
den ursprungligen bedomt, uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ forsta
stycket i grundforordningen, aligger det den saledes att dra lampliga slutsatser harav
och samtidigt se till att de processuella skyddsreglerna i grundférordningen iakttas.

Héarav foljer att kommissionen hade kunnat dndra sin standpunkt till foljd av
klagandens skrivelse av den 2 april 2007.

Eftersom det saledes inte kan uteslutas att kommissionen skulle ha foreslagit radet
slutliga atgérder som hade varit mer gynnsamma for klaganden om den hade kant till
innehallet i skrivelsen och att radet, i saddant fall, skulle ha foljt forslaget, finner
domstolen att klagandens rétt till forsvar konkret paverkades av att fristen om tio dagar
som foreskrivs i artikel 20.5 i grundforordningen inte iakttogs. Pa grund av att denna
frist inte iakttogs tog kommissionen inte del av innehallet i ratt tid.

Den omtvistade forordningen ska déarfor ogiltigforklaras i den del som det infors en
antidumpningstull pa import av strykbrador som tillverkas av klaganden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i rittegdngsreglerna[*] ska domstolen, nir 6verklagandet bifalls och
domstolen sjilv avgor tvisten, besluta om réttegangskostnaderna. [* I artikel 122 i den
svenska versionen av domstolens réttegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nar
overklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, skall domstolen besluta om
rattegangskostnaderna.” Jamfor &ven artikel 148 i den svenska versionen av
forstainstansrittens rittegangsregler. Overs. anm.]
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Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegéngsregler, som enligt artikel 118 i dessa regler ska
tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réittegdngs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Klaganden har yrkat att rddet ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom ridet har tappat malet ska det forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna i bada instanser.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i réittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler ocksé ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska medlemsstater och institutioner
som har intervenerat bira sina rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse
ska Republiken Italien och kommissionen forpliktas att bira sina rattegangskostnader.
Domstolen kan med stod av artikel 69.4 tredje stycket besluta att dven andra
intervenienter dn en stat eller en institution ska béra sina réttegdngskostnader.
I enlighet med denna bestdmmelse ska de intervenerande bolagen forpliktas att bara
sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 29 januari 2008 i mal T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware mot radet, upphivs i den del forstainstansritten faststiller att
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd:s ritt till forsvar
inte paverkades av asidosittandet av artikel 20.5 i radets forordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen.
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2) Radets forordning (EG) nr 452/2007 av den 23 april 2007 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av strykbridor med ursprung i Folkre-
publiken Kina och Ukraina samt om slutgiltigt uttag av den preliminira
antidumpningstull som inforts pa sadan import ogiltigforklaras i den del den
innebir att det infors en antidumpningstull pa import av strykbriador som
tillverkas av Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna i bada instanser.

4) Europeiska gemenskapernas kommission, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola
SpA, Colombo New Scal SpA och Republiken Italien ska bira sina
riattegangskostnader.

Underskrifter
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