DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-5/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-5/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Hojesteret (Danmark) genom beslut av den 21 december 2007, som inkom till
domstolen den 4 januari 2008, i malet

Infopaq International A/S

mot

Danske Dagblades Forening,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Malenovsky (referent),

* Rattegangssprak: danska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Infopaq International A/S, genom A. Jensen, advokat,

— Danske Dagblades Forening, genom M. Dahl Pedersen, advokat,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Krdmer och H. Stevlbeek,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 12 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser, & ena sidan, tolkningen av artikel 2 a i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhallet
(EGT L 167, s. 10) och, & andra sidan, villkoren for undantag avseende tillfalliga former
av mangfaldigande i den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Infopaq International A/S (nedan kallat
Infopaq) och Danske Dagblades Forening (nedan kallad DDF). Malet ror ogillandet av
Infopags talan om faststillelse av att det inte var nédvandigt att upphovsrittsinne-
havarna ldmnade sitt samtycke for att bolaget skulle fa mangfaldiga tidningsartiklar
genom en automatiserad process som innefattar inskanning av tidningsartiklarna och
omvandling av desamma till en textfil f6ljt av elektronisk behandling av filen.

Tillaimpliga bestimmelser

Den internationella rdtten

I artikel 9.1 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, som éterfinns
i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen, som
undertecknades i Marrakech och godkidndes genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betraffar
fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de
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multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s.1; svensk
specialutgava, omréde 11, volym 38, s. 3), anges f6ljande:

"Medlemmarna skall folja bestimmelserna i artiklarna 1-21 i Bernkonventionen (1971)
och dess bilaga. ...”

Artikel 2 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk (reviderad
i Paris den 24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den 28 september 1979 (nedan kallad
Bernkonventionen) har f6ljande lydelse:

”1. Uttrycket ’litterdra och konstnérliga verk’ innefattar alla alster pa det litteréra,
vetenskapliga och konstnédrliga omréadet, oavsett pa vilket sitt och i vilken form de
kommit till uttryck, sdsom: bocker, smaskrifter och andra skrifter; ...

5. Samlingar av litterdra eller konstnérliga verk, sdsom uppslagsbocker och antologier,
vilka med hénsyn till urvalet och dispositionen av innehéllet utgér intellektuella
skapelser skyddas sdsom sadana, utan att detta inskrdnker den rétt som tillkommer
upphovsménnen till de i samlingarna ingaende verken.
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8. Skydd enligt denna konvention &dger icke rum i fraga om nyhetsmeddelanden eller
i friga om notiser vilka endast har karaktdren av vanliga tidningsmeddelanden.”

Enligt artikel 9.1 i Bernkonventionen dger upphovsman till litterdra och konstnérliga
verk, som skyddas av denna konvention, uteslutande ritt att lata méangfaldiga dessa verk
pa vad sitt eller i vilken form det vara ma.

Gemenskapsrdtten

I artikel 1 i radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for
datorprogram (EGT L 122, s. 42; svensk specialutgdva, omréde 17, volym 1, s. 111)
foreskrivs foljande:

”1. I enlighet med bestammelserna i detta direktiv skall medlemsstaterna ge
datorprogram upphovsrittsligt skydd som litterdara verk enligt Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnirliga verk. ...

3. Ett datorprogram skall skyddas om det ér originellt i den meningen att det &r
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Inga andra bedomningsgrunder skall
tillimpas vid faststéllandet av om det skall komma i atnjutande av skydd.”
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I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rattsligt skydd for databaser (EGT L 77, s. 20) foreskrivs foljande:

"I enlighet med detta direktiv utgor databaser som pa grund av innehallets urval eller
sammanstillning utgér sidana intellektuella verk som kan utgéra foremal for
upphovsritt. Inga andra kriterier kan tillimpas for att besluta om skydd skall ges.”

I skilen 4, 6, 9—-11, 20-22, 31 och 33 i direktiv 2001/29 anges foljande:

(6)

Harmoniserade réttsliga ramar for upphovsritt och nirstiende rattigheter
kommer genom o6kad klarhet i rattsligt hdnseende och genom att en hog
skyddsniva skapas inom omridet for immaterialrdtt att uppmuntra till
betydande investeringar i kreativ och innovativ verksamhet, bl.a. da det géller
nétinfrastruktur ...

Utan en harmonisering pa gemenskapsniva kan nationellt lagstiftningsarbete,
som redan har inletts i ett antal medlemsstater for att svara mot de tekniska
utmaningarna, leda till betydande skillnader i skyddet och dérmed till
inskrankningar av den fria rorligheten for varor och tjanster, som innehaller
eller bygger pa immaterialritt, med en ny splittring av den inre marknaden och
inkonsekvens i lagstiftningen som f6ljd. Effekterna av sddana réttsliga skillnader
och osikerhetskillor kommer att bli &dn storre i takt med den fortsatta
utvecklingen av informationssamhallet, som redan har lett till att immateriella
rattigheter i allt hogre grad utnyttjas 6ver nationsgranserna. Denna utveckling
kommer att intensifieras och bor sa gora. Betydelsefulla rattsliga skillnader och
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oklarheter i fraga om skyddet kan vara ett hinder for att uppna stordriftsfordelar
for nya varor och tjdnster med innehall som omfattas av upphovsritt och
nérstdende réttigheter.

(9)  Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattig-
heter maste vara en hog skyddsniv, eftersom dessa rittigheter har en avgorande
betydelse for det intellektuella skapandet. ...

(10) For att upphovsminnen och de utévande konstnirerna skall kunna fortsétta
med sin skapande och konstnérliga verksamhet maste de fa en skilig ersiattning
for utnyttjandet av sina verk ...

(11)  Ett effektivt och strikt system for skydd av upphovsritten och nirstdende
rattigheter dr ett av de viktigaste sdtten for att se till att det europeiska
kulturskapandet och den europeiska kulturproduktionen far nodviandiga
resurser och for att virna om skapande och utévande konstnirers sjilv-
standighet och vardighet.

(20) Detta direktiv bygger pa de principer och regler som redan fastlagts genom de
direktiv som nu ér i kraft pd omradet, sirskilt [91/250] ... och [96/9], samt
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utvecklar och sitter in dem i ett sammanhang, ndmligen informationssamhéllet.
Bestimmelserna i detta direktiv bor inte péverka bestimmelserna i de
direktiven, om inte annat foreskrivs i detta direktiv.

I detta direktiv bor omradet faststillas for de handlingar som omfattas av
mangfaldiganderdtten i frdga om de olika rittsinnehavarna. Detta bor goras
i overensstimmelse med gemenskapens regelverk. En vid definition av dessa
handlingar krivs for att sikerstdlla klarhet i rattsligt avseende pa den inre
marknaden.

Syftet att pa lampligt sétt fraimja spridning av kultur far inte nds genom att ett
strikt skydd av réttigheter offras eller genom att otillatna former av spridning av
efterbildade kulturella verk tolereras.

En skilig avvagning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av
rattsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och
anvidndarna av skyddade alster méste uppratthallas. ...

Ensamritten till mangfaldigande bor omfattas av ett undantag som medger vissa
fall av tillfalligt mangfaldigande som é&r flyktigt eller utgér en underordnad
anviandning och som utgor en integrerad och vasentlig del i en teknisk process
och som uteslutande syftar till att mojliggora antingen en effektiv 6verforing i ett
nét mellan tredje parter via en mellanhand eller en laglig anvindning av ett verk
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eller annat alster. Det aktuella mangfaldigandet bor inte ha nagot sjélvstandigt
ekonomiskt virde. I den mén som det uppfyller dessa villkor, bor detta undantag
dven omfatta atgirder som gor att webbldsning och cachelagring kan ske,
inbegripet sdédana som gor att 6verforingssystem kan fungera effektivt, under
forutséttning att mellanhanden inte éndrar informationen och inte ingriper
i den lagliga anvindningen av den teknik som é&r allmént vedertagen och som
anvéinds inom branschen for att fd fram data om hur informationen anvénds. En
anvindning bor anses laglig om den gors med réttsinnehavarens tillstand eller
inte ér otillaten enligt lag.”

Artikel 2 a i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tillata eller forbjuda direkt eller
indirekt, tillfilligt eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller
delvis

a) for upphovsman: av deras verk”.

I artikel 5 i samma direktiv anges f6ljande:

”1. Tillfalliga former av mangfaldigande enligt artikel 2, som é&r flyktiga eller utgor ett
inkluderande av underordnad betydelse och som utgor en integrerad och véisentlig del
i en teknisk process och vars enda syfte ér att mojliggora
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a) en Overforing i ett ndt mellan tredje parter via en mellanhand eller

b) en laglig anvandning

av ett verk eller annat alster och som inte har nagon sjalvstindig ekonomisk betydelse,
skall undantas fran den rétt till méangfaldigande som avses i artikel 2.

5. De undantag och inskriankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast
tillimpas i vissa sérskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket
eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.”

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 decem-
ber 2006 om skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rattigheter (EUT L 372,
s. 12) har foljande lydelse:

"Fotografier som &r originella pa sé sitt att de 4r upphovsmannens egna intellektuella
skapelse skall skyddas enligt artikel 1 [vari varaktigheten av upphovsritten till ett
litterdrt eller konstnirligt verk i den mening som avses i Bernkonventionen anges]. Inga
andra bedomningsgrunder skall tillimpas for ritten till skydd. Medlemsstaterna far
faststilla skydd for andra fotografier.”
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Den nationella rdtten

Artiklarna 2 och 5.1 i direktiv 2001/29 har inforlivats med den danska rattsordningen
genom 2 § och 11a 1 § i lag nr 395 om upphovsritt (lov nr 395 om ophavsret), av den
14 juni 1995 (Lovtidene 1995 A, s. 1796), i dess dndrade och kodifierade lydelse bland
annat enligt lag nr 1051 (lov nr 1051 om eendring af ophavsretsloven), av den
17 december 2002 (Lovtidende 2002 A, s. 7881).

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Infopaq bedriver verksamhet for mediebevakning och medieanalys. Detta innefattar
utarbetande av sammanfattningar av utvalda artiklar fran danska dagstidningar och
olika tidskrifter. Artiklarna viljs utifran &mnen som foretaget Infopaqs kunder har valt
genom en “datainsamlingsprocess”. Sammanfattningarna sdnds till kunderna med e-
post.

DDF dr de danska dagstidningarnas branschorganisation, som bland annat har till syfte
att bistd medlemmarna vid alla upphovsrittsliga fragor.

Ar 2005 fick DDF kannedom om att Infopaq tar fram utdrag ur tidningsartiklar,
i kommersiellt syfte, utan samtycke fran tidningsartiklarnas upphovsrattsinnehavare.
DDF anser att det krévs ett sadant samtycke for att ta fram utdrag ur artiklar genom den
process som dr i fraga och upplyste Infopaq om sin stdndpunkt.
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Datainsamlingsprocessen utfors i foljande fem faser och resulterar enligt DDF i fyra
mangfaldiganden av tidningsartiklar.

For det forsta registrerar Infopaqgs anstillda data avseende varje publikation manuellt
i en elektronisk databas.

For det andra skannas publikationerna in, efter det att deras rygg skurits bort sa att
bladen skiljs fran varandra. Den del som ska skannas in viéljs ut i databasen innan
inskanningen av publikationen genomf6rs. Genom inskanningen skapas en fil
i filformatet TIFF (Tagged Image File Format) for varje sida i publikationen. Sedan
detta slutforts overfors TIFF-filen till en OCR-server (OCR — Optical Character
Recognition) (optisk igenkidnning av bokstéver).

For det tredje omvandlar OCR-servern TIFF-filen till uppgifter som kan bli foremal for
numerisk behandling. Under det forfarandet konverteras varje bokstavsbild till en
numerisk kod, som ger datorn upplysningar om vad det ar for slags tecken. Exempelvis
omvandlas bilden av bokstédverna TDC till information som datorn kan behandla som
bokstédverna TDC och konvertera till ett textformat som datorn kan kinna igen. Detta
lagras som en textfil, som kan lédsas av vilket ordbehandlingsprogram som helst. OCR-
processen avslutas med att TIFF-filen raderas.

For det fjarde analyseras textfilen genom att vissa pa forhand bestdmda ord soks. Varje
gang som det sokta ordet forekommer i texten lagras det i en fil som anger
publikationens namn, rubriken och den sida dér sokordet forekommer. Samtidigt anges
ocksa ett virde, uttryckt i procent fran O till 100, som anger sokordets placering
i artikeln i syfte att underldtta ldsningen av artikeln. For att ytterligare underldtta
sokningen efter detta ord nér artikeln ldses senare, citeras tillsammans med detta ord
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aven de fem ord som stér fore detta ord och de fem ord som stér efter det (nedan kallat
utdraget om elva ord). Den beskrivna fasen avslutas med att textfilen raderas.

For det femte skrivs i den sista fasen av denna process ett dokument ut for varje
tidningssida dér det sokta ordet forekommer. Ndamnda dokument kan se ut pa foljande
satt:

"Den 4 november 2005 — Dagbladet Arbejderen, s. 3:

TDC: 73 procent, en kommande forséljning av telekoncernen TDC, som kan forvéntas
bli uppkopt.”

Infopaq bestred att utévandet av dess verksamhet krévde samtycke fran upphovsritts-
innehavarna. Bolaget vickte dérfor talan mot DDF vid Ostre Landsret och yrkade att
denna domstol skulle faststélla att Infopaq har rétt att utféra ovanndmnda process utan
samtycke fran vare sig DDF eller dess medlemmar. Eftersom Ostre Landsret ogillade
talan 6verklagade Infopaq domen till Hgjesteret.

Hgjesteret har i begidran om forhandsavgorande forklarat att det i malet dr ostridigt att
det inte krdvs samtycke fran upphovsrittsinnehavarna for pressbevakning och
utarbetande av sammanfattningar av tidningsartiklar, om varje publikation ldses
fysiskt av en person, om artiklarna viljs ut utifrdn ord som bestdmts pa forhand som
sokord och om det pa grundval av detta manuellt tas fram ett dokument med uppgift
om att sokordet identifierats i en viss artikel samt artikelns placering i publikationen.
Det ir vidare ostridigt att utarbetande av sammanfattningar i sig dr lagligt och inte
kréver nagot samtycke av upphovsrittsinnehavarna.
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I detta mal star det dven klart att nimnda datainsamlingsprocess innefattar tva slags
mangfaldigande, ndmligen skapande av TIFF-filer genom inskanning av artiklar
i tryckta tidningar, och skapande av textfiler genom omvandling av TIFF-filerna. Det ér
dédrutover utrett att denna process dven innefattar ett mangfaldigande av de delar av
artiklarna som bearbetats p& detta sitt, eftersom utdraget om elva ord lagras
i datasystem och dérefter skrivs ut pa papper.

Parterna i det nationella malet tvistar emellertid om huruvida dessa tvé forfaranden ska
betecknas som mangfaldigande i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29.
Det dr éven tvistigt huruvida samtliga dtgirder som ér i fraga i det nationella mélet
i forekommande fall omfattas av det i artikel 5.1 foreskrivna undantaget fran ritten till
méngfaldigande.

Under dessa omstandigheter beslutade Hgjesteret att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan lagring och dérpa foljande utskrift av ett textutdrag ur en tidningsartikel som
bestar av ett sokord samt de fem ord som stér fore detta ord och de fem ord som star
efter det anses utgora skyddat méngfaldigande i den mening som avses i artikel 2
i direktiv 2001/29?

2. Ar det sammanhang i vilket tillfilliga former av mangfaldigande framstills av
betydelse for huruvida de kan anses vara ’flyktiga’ i den mening som avses
i artikel 5.1 i direktiv 2001/29?

3. Kan en tillfillig form av mangfaldigande anses vara ‘flyktig’ ndr mangfaldigandet
bearbetas exempelvis genom att en textfil skapas pa grundval av en bildfil eller
genom att textstrédngar soks i en textfil?
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4. Kan en tillfillig form av mangfaldigande anses vara ‘flyktig’ néir en del av
mangfaldigandet bestdende av ett eller flera textutdrag om elva ord lagras?

5. Kan en tillfillig form av méngfaldigande anses vara ’flyktig’ nir en del av
mangfaldigandet bestaende av ett eller flera textutdrag om elva ord skrivs ut?

6. Ar det, for att ett mangfaldigande ska anses utgora ’en integrerad och visentlig del
i en teknisk process’ i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29, av
betydelse i vilket skede av den tekniska processen som méngfaldigandet dger rum?

7. Kan tillfalliga former av méangfaldigande anses utgora en ’integrerad och vésentlig
del i en teknisk process’ nér det innebdr att hela tidningsartiklar skannas in
manuellt, varvid tidningsartiklarna 6verfors fran ett tryckt medium till ett digitalt
medium?

8. Kan tillfalliga former av mangfaldigande anses utgora en 'integrerad och vésentlig
del i en teknisk process’ nér det bestar i utskrift av en del av det mangfaldigade
materialet som omfattar ett eller flera textutdrag om elva ord?
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Omfattar 'laglig anvédndning’ i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29
all anvindning som inte forutsitter att rattsinnehavaren ger sitt samtycke?

Omfattar ’lagliganvidndning’, i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29,
att inom ramen for forvirvsverksamhet hela tidningsartiklar skannas in, att det
mangfaldigade exemplaret ddrefter bearbetas och att en del av exemplaret,
bestdende av ett eller flera textutdrag om elva ord, lagras och eventuellt skrivs ut
i syfte att utarbeta sammanfattningar inom ramen for samma verksamhet é&ven om
rattsinnehavaren inte har gett sitt samtycke till det?

Vilka kriterier ska tillimpas for att bedoma om tillfalliga former av mangfaldigande
har ’sjalvstindig ekonomisk betydelse’, i den mening som avses i artikel 5.1
i direktiv 2001/29, under forutséttning att 6vriga villkor i denna bestdmmelse ar

uppfyllda?

Kan anvédndarens effektiviseringsvinster av tillfdlliga former av mangfaldigande
beaktas vid bedomningen av om formerna ’har sjélvstindig ekonomisk betydelse’
i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29?

Kan inom ramen for forvarvsverksamhet inskanning av hela tidningsartiklar, darpa
foljande bearbetning av det mangfaldigade materialet samt lagring och, eventuellt,
utskrift av en del av materialet, bestdende av ett eller flera textutdrag om elva ord,
utan rattsinnehavarens samtycke anses utgora 'vissa sérskilda fall som inte strider
mot det normala utnyttjandet’ av tidningsartiklarna och som ’inte oskaligt
inkrdktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen’ i den mening som avses
i artikel 5.5 i direktiv 2001/29?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av savil kravet pa en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten som likhetsprincipen att gemenskapsbestdmmelser,
liksom dem i artikel 2 i direktiv 2001/29, som inte innehaller nidgon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rittsordningar nir det géller att bestimma deras
betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela
gemenskapen (se, bland annat, dom av den 6 februari 2003 i mal C-245/00, SENA,
REG 2003, s. I-1251, punkt 23, och av den 7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE,
REG 2006, s. I-11519, punkt 31).

Detta giller sérskilt direktiv 2001/29, med beaktande av ordalydelsen i skélen 6 och 21
i detta direktiv.

Den osterrikiska regeringen kan foljaktligen inte med framgang hivda att det aligger
medlemsstaterna att definiera begreppet “delvist méngfaldigande”, som aterfinns
i artikel 2 i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang betréffande begreppet
“allménhet” som anges i artikel 3 i samma direktiv, domen i det ovanndmnda maélet
SGAE, punkt 31).

Den forsta fragan

Hojesteret har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet delvist
mangfaldigande i den mening som avses i direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa sitt att det
omfattar lagring i datasystem och utskrift pa papper av ett utdrag om elva ord.
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Det ska framhéllas att det i direktiv 2001/29 inte aterfinns vare sig nagon definition av
begreppet méngfaldigande eller begreppet delvist mangfaldigande.

Under dessa omstiandigheter ska begreppen definieras mot bakgrund av lydelsen av
bestammelserna i artikel 2 i direktiv 2001/29 dér de &terfinns, och dessa bestimmelsers
sammanhang, samt mot bakgrund av de mal som efterstrdvas med direktivet som
helhet och folkritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
SGAE, punkterna 34 och 35 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 2 a i direktiv 2001/29 foreskrivs att upphovsmaén har ensamritt att tillata eller
forbjuda mangfaldigande helt eller delvis av sina verk. Hérav foljer att det skydd som
ritten att tillata eller féorbjuda mangfaldigande som upphovsmannen har avser ett
"verk”.

Det foljer harvid av systemet i Bernkonventionen, bland annat av artikel 2.5 och 2.8
i denna konvention, att skydd av litteréra eller konstnérliga verk forutsatter att de utgor
intellektuella skapelser.

Enligt artikel 1.3 i direktiv 91/250, artikel 3.1 i direktiv 96/9 och artikel 6
i direktiv 2006/116, ska verk sasom datorprogram, databaser och fotografier endast
atnjuta upphovsrattsligt skydd om de &r originella pa sa sitt att de 4r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse.

Direktiv 2001/29, genom vilket harmoniserade rdttsliga ramar for upphovsritt
inréttats, grundas p& samma princip. Det framgar av skélen 4, 9-11 och 20 i detta
direktiv.
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Under dessa omstdndigheter kan den upphovsritt som avses i artikel 2 a i direk-
tiv 2001/29 endast tillimpas med avseende pa ett alster som ér originellt pa sa sétt att
det dr upphovsmannens egen intellektuella skapelse.

Vad betriffar delar av ett verk, konstaterar domstolen att det inte finns nagot vare sig
i direktiv 2001/29 eller i nagot annat tillimpligt direktiv pd omradet som tyder pa att
delar av verk ska beddmas annorlunda dn hela verk. Harav foljer att de ska atnjuta
upphovsrittsligt skydd om de i sig bidrar till originaliteten hos verket i sin helhet.

De olika delarna av ett verk atnjuter saledes, med beaktande av de 6verviganden som
aterfinns i punkt 37 i férevarande dom, skydd enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29
forutsatt att de innehaller vissa av de element som ger uttryck f6r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse.

Vad betriffar verkets skyddsomfang, foljer det av skilen 9—11 i direktiv 2001/29 att det
huvudsakliga syftet med direktivet ar att inrdtta en hog skyddsniva for bland andra
upphovsmén, som gor det mojligt for dem att fa en skalig erséttning for utnyttjandet av
sina verk — inklusive for mangfaldigande dirav — for att de pa sa sitt ska kunna fortsitta
med sin skapande och konstnirliga verksamhet.

Av samma skal anges det i skal 21 i direktiv 2001/29 ett krav pa en vid definition av de
handlingar som omfattas av mangfaldiganderitten.

Detta krav pa en vid definition av ndmnda handlingar aterfinns for 6vrigt dven
i ordalydelsen av artikel 2 i samma direktiv, vari uttrycken "direkt eller indirekt”,

» »

“tillfilligt eller permanent”, “oavsett metod och form” anvinds.
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Saledes ska det skydd som foljer av artikel 2 i direktiv 2001/29 ges stor rickvidd.

Vad betriffar tidningsartiklar foljer upphovsmannens egen intellektuella skapelse, som
avses i punkt 37 i forevarande dom, normalt av det sitt pa vilket &mnet presenteras och
sprakbehandlingen. Vidare ar det i det nationella mélet utrett att tidningsartiklar i sig
utgor sadana litterdra verk som avses i direktiv 2001/29.

Det ska framhallas, vad betréffar elementen i sadana verk som omfattas av skyddet, att
de bestér av ord som nér de betraktas separat inte i sig utgor en intellektuell skapelse
frain upphovsmannens sida. Det &dr i stillet genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa ord som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet
pa ett originellt sdtt och som denne ges mojlighet att na ett resultat som utgor en
intellektuell skapelse.

Orden i sig utgor saledes inte sddana element som omfattas av skyddet.

Med beaktande av kravet pa en vid definition av skyddsomfinget enligt artikel 2
idirektiv2001/29, kan det dérvid inte uteslutas att vissa enskilda meningar, eller till och
med vissa delar av meningar i den berdrda texten, dr dgnade att till lasaren formedla
originaliteten hos en publikation sasom en tidningsartikel, genom ett element som i sig
utgor ett uttryck for artikelforfattarens egen intellektuella skapelse. Sédana meningar
eller delar av meningar kan f6ljaktligen vara foremal for skydd enligt artikel 2 a
i ndmnda direktiv.
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Mot bakgrund av dessa 6vervdganden kan den omsténdigheten att ett utdrag om elva
sammanhéngande ord fran ett skyddat verk aterges, sisom de utdrag som érifragaidet
nationella malet, utgora ett delvist mangfaldigande i den mening som avses i artikel 2
i direktiv 2001/29, om — vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva —
utdraget innehaller ett element av verket som i sig ger uttryck for upphovsmannens
egen intellektuella skapelse.

Det ska vidare framhaéllas att den datainsamlingsprocess som Infopaq tillampar gor det
mojligt att gora manga utdrag ur de skyddade verken. Genom processen i fraga erhélls
ndmligen ett utdrag om elva ord varje gang som ett sokord pétréffas i det berérda verket.
Dessutom genomfors processen ofta i forhallande till flera sokord, eftersom vissa
kunder ger Infopaq i uppgift att gora sammanstéllningar utifran flera kriterier.

Hirigenom oOkar sannolikheten for att Infopaq genom denna process gor delvisa
méngfaldiganden i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/29. Ndmnda
utdrag tillsammans kan ndmligen innebdra att omfattande fragment rekonstrueras som
ar dgnade att aterge originaliteten hos det berorda verket, s att de innehéller ett antal
element som dr sddana att de ger uttryck for artikelforfattarens egen intellektuella
skapelse.

Mot bakgrund av det ovanstidende ska den forsta fradgan besvaras pa foljande sétt. En
handling under en datainsamlingsprocess, som bestar i att ett utdrag om elva ord fran
ett skyddat verk lagras i datasystem och skrivs ut, kan omfattas av begreppet delvist
mangfaldigande i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29, om — vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att préva — de element som pé detta sitt
aterges ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse.
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Den andra—den tolfte fragan

Om det antas att de handlingar som é&r i fraga i det nationella malet omfattas av
begreppet delvist méngfaldigande av ett skyddat verk i den mening som avses i artikel 2
i direktiv 2001/29, framgér det av artiklarna 2 och 5 i ndimnda direktiv att ett sddant
méngfaldigande inte é&r tillitet utan samtycke fran upphovsmannen, om inte
mangfaldigandet uppfyller de villkor som uppstills i artikel 5.

Hgjesteret har hirvid stéllt den andra—den tolfte fragan for att fa klarhet i huruvida
méngfaldigande under en datainsamlingsprocess, sdsom den som é&r i friga i det
nationella malet, uppfyller de villkor som anges i artikel 5.1 i direktiv 2001/29 och,
foljaktligen, huruvida ndmnda process far genomf6ras utan samtycke fran de berérda
upphovsrittsinnehavarna, da dess syfte ar att mojliggora en sammanfattning av
tidningsartiklar och da den bestér i inskanning av tidningsartiklarna i deras helhet,
lagring av ett utdrag om elva ord och utskrift av utdraget.

Enligt artikel 5.1 i direktiv 2001/29 ska mangfaldigande undantas fran den rétt till
mangfaldigande som avses i artikel 2 endast om fem villkor ar uppfyllda, ndmligen om

— det ér fraga om en tillfallig form av mangfaldigande,

— mangfaldigandet &r flyktigt eller utgor ett inkluderande av underordnad betydelse,

— mangfaldigandet utgor en integrerad och vésentlig del i en teknisk process,
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— det enda syftet med denna process ér att mojliggora en 6verforing i ett niat mellan
tredje parter via en mellanhand eller en laglig anvindning av ett verk eller annat
alster, och

— mangfaldigandet inte har ndgon sjilvstindig ekonomisk betydelse.

Domstolen framhaller inledningsvis att villkoren ar kumulativa pa sa vis att om ett enda
av villkoren inte &r uppfyllt innebédr det att mangfaldigandet inte undantas enligt
artikel 5.1 i direktiv 2001/29 fran den ritt till méngfaldigande som avses i artikel 2
i samma direktiv.

Vid tolkningen av vart och ett av dessa villkor ska det erinras om att enligt fast
rattspraxis ska bestimmelser i ett direktiv, vilka utgér undantag fran en allmén princip
som foreskrivs i samma direktiv, tolkas restriktivt (dom av den 29 april 2004
i mal C-476/01, Kapper, REG 2004, s. I-5205, punkt 72, och av den 26 oktober 2006
i mél C-36/05, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. [-10313, punkt 31).

Sa dr fallet betrédffande det undantag som foreskrivs i artikel 5.1 i direktiv 2001/29. Det
ar ddrvid fraga om ett undantag fran den allménna princip som féreskrivs i samma
direktiv, ndmligen kravet pa samtycke frdn upphovsrittsinnehavaren for varje
mangfaldigande av ett skyddat verk.

Detta géller desto mer som detta undantag ska tolkas mot bakgrund av artikel 5.5
i direktiv 2001/29. Enligt denna bestammelse far undantaget endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster
och inte oskiligt inkréktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.
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Enligt skilen 4, 6 och 21 i direktiv 2001/29 ska de villkor som anges i artikel 5.1 &ven
tolkas mot bakgrund av kravet pa upphovsménnens rittssdkerhet med avseende pé
skyddet av deras verk.

Infopaq har gjort gillande att de former av mangfaldigande som ar i fraga i det
nationella malet uppfyller kravet pa flyktighet, eftersom de raderas i slutet av processen
for elektronisk s6kning.

Det ska hérvid, mot bakgrund av det tredje villkor som angetts i punkt 54 i forevarande
dom, konstateras att en tillfallig form av mangfaldigande som ar flyktig har till syfte att
mojliggora en teknisk process som den ska utgora en integrerad och vésentlig del av.
Under dessa omstidndigheter och med beaktande av de principer som angetts
i punkterna 57 och 58 i forevarande dom, fir ndimnda mangfaldiganden inte gi
utover vad som dr nodvandigt for att den tekniska processen ska fungera vil.

Upphovsrittshavarnas réttssikerhet innebér dessutom ett krav pé att bevarandet och
raderandet av mangfaldigandet inte dr beroende av nagot skonsmaéssigt ménskligt
ingripande, bland annat av den som anvénder de skyddade verken. I ett sddant fall skulle
det ndmligen inte kunna sékerstallas att den berérda personen verkligen raderar den
form av mangfaldigande som gjorts eller under alla omstdndigheter att personen
raderar den nér den inte lingre fyller ndgon funktion fér genomférandet av den
tekniska processen.

Denna slutsats bekréftas genom skél 33 i direktiv 2001/29, i vilket det aterfinns en
exemplifierande uppriakning av den typ av méngfaldiganden som avses i artikel 5.1
i detta direktiv, namligen atgérder som gor att webbldsning och cachelagring kan ske,
inbegripet sddana som gor att verforingssystem kan fungera effektivt. Sidana former
av mangfaldigande skapas och raderas per definition automatiskt utan ménskligt
ingripande.
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Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar domstolen att en form av mang-
faldigande kan anses vara “flyktig”, i den mening som avses i det andra villkoret
iartikel 5.11 direktiv2001/29, endast om den existerar under den tid som behévs for att
den berorda tekniska processen ska fungera vdl. Ndmnda process ska vara auto-
matiserad pa sé sétt att formen av mangfaldigande automatiskt raderas, utan ménskligt
ingripande, sa snart som den inte lingre fyller ndgon funktion fér genomférandet av
den tekniska processen.

I det nationella malet kan det inte utan vidare uteslutas att de tva forsta formerna av
mangfaldigande, ndmligen skapandet av TIFF-filer samt textfiler som en f6ljd av en
konvertering av TIFF-filerna, kan anses vara flyktiga, eftersom de raderas automatiskt
fran datorminnet.

Vad dérefter betriffar den tredje formen av mangfaldigande, ndmligen lagringen av
utdraget om elva ord, dr inte de uppgifter som lamnats till EG-domstolen tillrackligt
utforliga for att den ska kunna bedéma huruvida den tekniska processen ar
automatiserad sa att filen raderas frin datorminnet utan ménskligt ingripande och
inom en begrinsad tidsrymd. Det ankommer darfor pa den nationella domstolen att
prova huruvida raderingen ér beroende av viljan hos den som anvinder formen av
méngfaldigande och huruvida filen inte riskerar att finnas kvar efter det att den fyllt sin
funktion fo6r genomforandet av den berérda tekniska processen.

Det ar emellertid utrett att Infopaq, genom det sista mangfaldigandet inom ramen foér
datainsamlingsprocessen, genomfor ett icke datorbaserat mangfaldigande. I detta sista
skede skrivs filerna med utdragen om elva ord ut, och utdragen aterfinns séledes
i pappersform.

Eftersom formen av mangfaldigande finns i materiellt héinseende pa papper, upphor
den att existera forst nir papperet forstors.
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I och med att datainsamlingsprocessen naturligtvis inte sjalv kan forstora ett sddant
papper, dr raderingen av ndmnda form beroende av viljan hos den som anvinder sig av
en sddan process. Det dr inte alls sékert att den personen 6nskar gora sig av med den.
Denna form av mangfaldigande riskerar saledes att finnas kvar under en lédngre period
beroende pé anvindarens behov.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att den sista atgérden inom ramen
for den datainsamlingsprocess som ér i fraga i det nationella malet, da Infopaq skriver ut
utdragen om elva ord, inte utgor en form av mangfaldigande som ér flyktig i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29.

Dessutom framgér det inte av de handlingar som 6versints till EG-domstolen, och det
har inte heller gjorts géllande, att det skulle vara fraga om en form av mangfaldigande
som kan utgora ett inkluderande av underordnad betydelse.

Av det ovanstéende f6ljer att nimnda form av mangfaldigande inte uppfyller det andra
villkoret i artikel 5.1 i direktiv 2001/29, och foljaktligen kan en saddan form av
mangfaldigande inte undantas fran den ritt till mangfaldigande som avses i artikel 2
i samma direktiv.

Harav foljer att den datainsamlingsprocess som dr i fraga i det nationella malet inte far
genomféras utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke och det ar saledes inte
nodviandigt att prova huruvida de fyra dtgirder som vidtas under denna process
uppfyller 6vriga villkor i artikel 5.1 i direktivet.

Den andra—den tolfte fragan ska f6ljaktligen besvaras pa foljande sétt. Utskriften av ett
utdrag om elva ord under en datainsamlingsprocess, sdisom den som dr i fraga i det
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nationella malet, uppfyller inte flyktighetsvillkoret i artikel 5.1 i direktiv 2001/29 och
ndmnda process fir sdledes inte genomféras utan samtycke frén de berdrda
upphovsrittsinnehavarna.

Den trettonde frdagan

Med beaktande av svaret pa den andra—den tolfte fragan saknas det anledning att
besvara den trettonde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) En handling under en datainsamlingsprocess som bestar i att ett utdrag om
elva ord fran ett skyddat verk lagras i datasystem och skrivs ut, kan omfattas av
begreppet delvist méangfaldigande i den mening som avses i artikel 2
i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter
i informationssamhillet, om - vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova — de element som pa detta sitt aterges ger uttryck for
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.

I-6650



INFOPAQ INTERNATIONAL

2) Utskriften av ett utdrag om elva ord under en datainsamlingsprocess sasom
den som ér i fraga i det nationella malet, uppfyller inte flyktighetsvillkoret
iartikel 5.1 direktiv2001/29 och nimnda process far saledes inte genomforas
utan samtycke fran de berérda upphovsrittsinnehavarna.

Underskrifter
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