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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 28 januari 2010"

I — Inledning

1. Genom tolkningsfrigorna i foérevarande
forenade mal har domstolen ombetts att
tolka dels artikel 11.4 i radets andra direk-
tiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: struktur och
tillimpningsforfaranden,® dels artikel 17.6 i
sjatte direktivet.

2. Dessa fragor har uppkommit till f6ljd av
oenighet rorande vissa kategorier av utgifter
som de mervirdesskattskyldiga har haft for
delar av personalen. Enligt den nederldnd-
ska lagstiftningen, som antogs innan sjitte

1 — Originalsprék: franska.

2 — EGTL71,s.1303. Detta direktiv upphdvdes med verkan fran
den 1 januari 1978 genom radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrdde 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjitte direktivet).
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direktivet tradde i kraft, utesluts delvis rétten
till avdrag for ingdende mervardesskatt som
ar hanforlig till ndmnda utgifter.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapslagstiftningen

3. Artikel 11.1 i andra direktivet hade fol-
jande lydelse:

”I den man varorna och tjiansterna anvands i
samband med den skattskyldiges foretag, ska
han ha rétt att dra av foljande frdn den skatt
som han dr skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som ska betalas med
avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits honom,
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4. 1 artikel 11.4 i andra direktivet angavs
foljande:

"Vissa varor och tjénster far undantas fran
avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller
delvis kan anvéndas for den skattskyldiga per-
sonens eller dennes personals privata bruk?”

5. 1 artikel 2 i sjitte direktivet foreskrivs
foljande:

"Mervirde|[s]skatt ska betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap,

2. inforsel av varor”

6. Artikel 6.2 i sjitte direktivet har foljande
lydelse:

"Foljande ska behandlas som tillhandahal-
lande av tjanster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingar i en
rorelses tillgangar for den skattskyldi-
ges eget eller personalens privata bruk,
eller mer generellt sadan anvéndning
fér andra dndamal dn hans rorelse, om
mervirde[s]skatten pa dessa varor &r helt
eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan ved-
erlag av den skattskyldiga personen for
hans eget privata bruk eller personalens
eller, mer generellt, for andra &ndamal 4n
for hans rorelse.

Medlemsstaterna far goéra undantag fran
bestimmelserna i denna punkt, om siddana
undantag inte leder till snedvridning av
konkurrensen”
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7. Lartiklarna 17.2 och 17.6 i sjétte direktivet
anges foljande:

”2. Iden méan varorna och tjdnsterna anviands
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, ska han ha ritt
att dra av foljande fran den skatt som han ér
skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som ska betalas eller
har betalats med avseende pa varor eller
tjdanster som har tillhandahéllits eller
kommer att tillhandahdllas honom av
négon annan skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har
tratt i kraft ska radet enhilligt pa kommis-
sionens forslag besluta vilka utgifter som inte
ska berdttiga till avdrag av mervardeskatt.
Mervirdeskatt ska under inga forhallanden
vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, t.ex. sdidana som hénfor sig till
lyxartiklar, néjen eller underhéllning.
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Till dess att ovanstdende regler trider i kraft
far medlemsstaterna behélla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning
nér detta direktiv trader i kraft”

B — Den nationella lagstiftningen

8. T artikel 2 i 1968 ars nederlédndska lag om
mervirdesskatt (Wet op de omzetbelasting
1968) (nedan kallad lagen om mervirdes-
skatt) foreskrivs foljande:

"Den skatt som har tagits ut pa leverans av
varor och tillhandahallande av tjdnster till
néringsidkaren, pa dennes gemenskapsin-
terna forvarv av varor och pa import av varor
for naringsidkarens rdkning &r avdragsgill
fran den skatt som ska betalas for varor eller
tjidnster som néringsidkaren levererar eller
tillhandahaller”

9. I artikel 15 i lagen om mervardesskatt
anges foljande:

1. Skatt enligt artikel 2 som ndringsidkaren
far dra av utgors av:
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a) Den skatt som andra néringsidkare i
enlighet med tillimpliga regler har fak-
turerat néringsidkaren for de varor och
tjanster som de har tillhandahallit honom
under den period som skattedeklaratio-
nen avser,

10. I artikel 16.1 i lagen om mervardesskatt
foreskrivs foljande:

"Det avdrag som avse[s] i artikel 15.1 for-
sta stycket kan i vissa fall uteslutas helt eller
delvis genom kunglig forordning i syfte att
undvika att varor och tjdnster som motsva-
rar lyxutgifter, till forman personer som inte
ar ndringsidkare ... helt eller delvis undgéar
mervérdesbeskattning”

11. Enligt lydelsen i artikel 1 i 1968 ars kung-
liga férordning om undantag fran avdrag for

merviardesskatt (Besluit uitsluiting aftrek
omzetbelasting 1968) (nedan kallad 1968
ar kungliga forordning), i den version som
var i kraft fran den 1 januari 1969 till den
31 december 1979, medgavs inte det avdrag
som avses i artikel 15.1 i lagen om mervar-
desskatt i de fall och i den mén varorna och
tjdnsterna anvindes i syfte att

a) tillhandahalla affirsgavor eller bevilja
andra formaner till personer som, om
de var skyldiga att erldgga mervirdes-
skatt for dessa, inte skulle kunna dra av
hela eller atminstone en betydande del av
denna,

b) till nédringsidkarens personal tillhan-

dahalla maltider och drycker, bostad,
betalning in natura, mojlighet att delta
i idrotts- och fritidsaktiviteter eller
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individuellt transportmedel, eller for
annat privat bruk f6r denna personal.

2. Med ’affarsgévor’ eller ’andra formaner’
avses alla prestationer som néringsidkaren
tillhandahaller inom ramen for sina afférs-
relationer eller genom gévor till andra, utan
betalning eller mot en ligre betalning &n
kostnaden for forvirv eller produktion av
dessa eller, vad giller tjanster, sjalvkostnads-
priset for dessa, exklusive mervérdesskatt”

12. I artikel 2 i 1968 ars kungliga férordning
foreskrivs foljande:

"Om nédringsidkaren har fakturerat erséttning
for en sddan prestation som avses i artikel 1.
[1] b eller ¢, och mervirdesskatt ska beta-
las darfor, medges avdrag i proportion till
denna mervirdesskatt att betala for ndimnda
prestation”
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13. Iartikel 3 i 1968 ars kungliga férordning,
i den version som var i kraft till och med den
31 december 1979, angavs foljande:

"Om den totala kostnaden for forvirv eller
produktion eller sjalvkostnadspriset exklu-
sive mervirdesskatt for alla de prestatio-
ner som avses i artikel 1 [.1] b eller ¢, som
néringsidkaren tillhandahéaller under ett
rakenskapsér till en och samma person inte
overstiger 250 floriner, omfattas inte de aktu-
ella prestationerna av forevarande forord-
nings tillimpningsomréade”

14. 1968 ars kungliga forordning dndrades
med verkan fran den 1 januari 1980 i syfte
att infora ett sérskilt system for tillhanda-
héllande av méltider och drycker, medan de
ovriga bestimmelserna i ndmnda férordning
lamnades oférandrade.

15. Dédrmed uteslots frén den 1 januari 1980
tillhandahallande av maéltider och drycker
fran artikel 1.1 ¢ i 1968 ars kungliga forord-
ning. Artikel 3 déri numrerades om till arti-
kel 4 och en ny artikel 3, i vilken foreskrevs
undantag fran avdraget for mervirdesskatt
avseende tillhandahallande av maltider och
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drycker, infogades. Det belopp som angavs i
den tidigare artikel 3 (nya artikel 4) déndrades
fran 250 floriner till 500 floriner.

16. De nya bestimmelserna i ndmnda for-
ordning har séledes foljande lydelse:

" Artikel 3

1. Anvénder nédringsidkaren varorna och
tjiansterna for att tillhandahélla personalen
maltider och drycker och fakturerar nérings-
idkaren ett belopp for detta tillhandahallande
som dr lagre én det belopp som faststills i
punkt 2, undantas avdrag med upp till hogst
6 procent av skillnaden mellan detta belopp
och det fakturerade beloppet.

2. Det belopp som avses i punkt 1 motsva-
rar kostnaden for forvarv av maltider och
drycker, exklusive mervérdesskatt, okat
med 25 procent. Om néringsidkaren sjlv

framstidller maltiderna och dryckerna i stéllet
for att betala kostnaden for forvirv av dessa,
ska kostnaden for forvarv av de anvinda rava-
rorna beaktas’

Artikel 4

1. Om den totala kostnaden for forvirv eller
produktion eller sjalvkostnadspriset exklu-
sive mervirdesskatt for alla de prestatio-
ner som avses i artikel 1 [.1] b eller ¢, som
nédringsidkaren tillhandahaller en och samma
person under ett rikenskapsér, och den del
av skillnaden som avses i artikel 3.1 avseende
ndmnda person inte Gverstiger 500 floriner,
ska inte de aktuella prestationerna och denna
del av ovanndmnda skillnad beaktas vid till-
lampningen av forevarande forordning.

2. Vid berdkningen av det totala belopp som
avses i punkt 1 ska inte den skillnad som avses
i artikel 3.1 beaktas om avdrag for att tillhan-
dahalla personalen maéltider och drycker &r
uteslutet pa grundval av artikel 3”
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III — Tvisten vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

A — Mdl C-538/08, X Holding

17. Under perioden den 1 januari 1997-
31 december 1999 kopte X Holding 34 per-
sonbilar av aterforsiljare av bilar. X Holding
beholl bilarna under en begransad period och
salde dem dérefter vidare.

18. Vid forvirven gjorde X Holding avdrag
for hela den ingiende mervirdesskatten.
Foretaget redovisade den pé varje billeve-
rans belopande mervirdesskatten till staten i
skattedeklarationer.

19. Den 10 juli 2001 inleddes en granskning
av X Holdings mervirdesskattedeklarationer
under de aktuella aren. I en promemoria av
den 13 november 2002 angav skattemyndig-
heten att flertalet av de forvirvade bilarna
inte var avsedda for foretagets behov och
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att X Holding séledes felaktigt hade gjort
gillande en ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt. Foljaktligen fattades ett efter-
beskattningsbeslut avseende mervirdesskatt
uppgaende till 887852 NLG (402 889 EUR).

20. X Holding begérde omprévning av detta
beslut. Inom ramen f6r den omprévning som
gjordes med anledning av Overklagandet,
konstaterade skattemyndigheten att 4 av de
34 bilarna hade forvérvats och anvints inom
foretaget enbart for rorelsen. Under dessa
omstéindigheter godkéndes avdraget for ingé-
ende mervirdesskatt avseende forvirvet av
dessa fyra bilar. Det i efterbeskattningsbe-
slutet avseende mervirdesskatten faststéllda
beloppet séinktes saledes och uppgick haref-
ter till 856605 NLG (388 710 EUR).

21. X Holding o6verklagade detta beslut till
Gerechtshof Amsterdam, som fann att de 30
bilar som hade varit foremal for ett efterbe-
skattningsbeslut avseende mervardesskatt
anvéndes saval i rorelsen som for privat bruk.
Gerechtshof dndrade séledes inte niamnda
efterbeskattningsbeslut.

22. Hoge Raad der Nederlanden, till vilken
overklagande av Gerechtshofs avgorande har
ingetts, har papekat att artikel 11.4 i andra
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direktivet tillit medlemsstaterna att undanta
vissa varor och tjénster fran avdragssystemet,
i synnerhet de som helt eller delvis kunde
anvindas for den skattskyldiga personens
eller dennes personals privata bruk. Denna
bestimmelse medgav siledes att medlems-
staterna fran nimnda system undantog vissa
kategorier av bilar, men inte att de undan-
tog alla dessa varor i den man de anvénts for
den skattskyldiges eget bruk. Denna mojlig-
het gillde ndmligen endast undantag fran
avdrag vad avsag utgiftskategorier som defi-
nierats med utgangspunkt fran vilken typ av
vara eller tjanst som forvarvats och inte med
utgédngspunkt fran hur den anvints eller hur
denna anvindning bestdmts.

23. Hoge Raad papekade dven att den
begrinsning av avdragsritten som foreskrivs
i artikel 1.1 c i 1968 érs kungliga forordning
aven avser varor och tjanster for annat privat
bruk av personalen och for utbetalning av 16n
i natura. Eftersom bestdémmelsen satillvida
avser samtliga varor for personalens privata
bruk, &r denna avdragsbegrinsning sedd
som helhet inte tillrdckligt bestamd och allt-
for vid. I denna bestimmelse beskrivs emel-
lertid nagra kategorier av varor och tjanster
mer specifikt. Detta giller bland annat for
varor och tjanster som anvénds for att till-
handahalla medel for privattransport. Det
framgar av forarbetena till denna bestdm-
melse att den nationella lagstiftaren avsag
savél varor och tjanster som anvénds for att
tillhandahalla medel for privattransport som

den situationen att en skattskyldig stéller en
personbil till sin personals forfogande.

24. Hoge Raad har séledes vilandeforklarat
malet och stillt foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 11.4 i andra direktivet och
artikel 17.6 i sjitte direktivet tolkas sd, att
en medlemsstat som har 6nskat tillimpa
den mojlighet att frén den i ndmnda artik-
lar foreskrivna avdragsritten undanta
(fortsdtta att undanta) de utgiftskatego-
rier som beskrivs som ’tillhandahallande
av medel for privattransport’ har uppfyllt
kravet pa att ange en kategori av tillrack-
ligt definierade varor och tjanster?

2) Om svaret pd den forsta fragan é&r
jakande, tillater artiklarna 6.2, 17.2
och 17.6 i sjitte direktivet en sddan natio-
nell lagreglering som den som ar i fraga
i malet, som har inforts fore direktivets
ikrafttrddande och enligt vilken en skatt-
skyldig inte tillats gora avdrag for hela
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den mervirdesskatt som har betalats vid
forvirvet av vissa varor och tjanster som
anvénds dels for rorelsen, dels for perso-
nalens privata bruk, utan endast beviljas
avdrag savitt mervéardesskatten ér hén-
forlig till anvéandningen for rorelsen?”

B — Mdl C-33/09, Oracle Nederland

25. Oracle ar en leverantor pa internationell
niva av databasprodukter for foretag.

26. I maj ar 2005 tillhandaholl Oracle mot
betalning maltider och drycker till sin per-
sonal for vilken foretaget faststillde ett
belopp avseende ingdende mervirdesskatt pa
3977 euro, vilket angavs i dess skattedeklara-
tion. Oracle anlitade under samma period en
diskjockeys tjanster for en personalfest och
genomforde ett uppdrag att hitta bostad at
en av sina anstéllda. For dessa utgifter beta-
lade foretaget in mervérdesskatt med belopp
pa 850 euro respektive 380 euro. Slutligen
gav Oracle dven, som affirsgava, ett golfar-
rangemang till personer som i férhéillande
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till foretaget utgjorde tredje main, for vilket
foretaget faststillde ett mervirdesskatte-
belopp pd 256 euro i sin skattedeklaration
f6r maj manad ar 2005.

27. Malet mellan Oracle och Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi ror
ingdende mervirdesskatt for de i foregé-
ende punkt uppriaknade utgifterna, da den
senare anser att undantag fran avdragsritten
for ingdende mervirdesskatt i enlighet med
bestimmelserna i lagen om mervirdesskatt
och 1968 ars kungliga forordning ska galla for
de dér angivna utgiftskategorierna.

28. Oracle bestred denna bedémning vid
rechtbank dHaarlem, vilken delvis bifoll 6ver-
klagandet i den del det géllde utgifter knutna
till golfarrangemanget, eftersom “affirsgi-
vor” utgor en kategori som inte ar tillrackligt
avgriansad for att kunna medféra begrins-
ningar av rétten till avdrag. Rechtbank
d’Haarlem ogillade 6verklagandet i Gvrigt.

29. Saval Oracle som den nederlindska
skattemyndigheten o6verklagade Rechtbank
d’Haarlems dom.
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30. Oracle gjorde i sitt 6verklagande gil-
lande att de relevanta bestimmelserna i den
nederldndska lagstiftningen inte dr forenliga
med artikel 11.4 i andra direktivet samt artik-
larna 6.2 och 6.6 i sjitte direktivet, eftersom de
utesluter eller begransar rétten till avdrag for
mervirdesskatt avseende de aktuella varorna
och tjansterna. Den nederldndska skattemyn-
digheten gjorde géllande att undantaget fran
ritten till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt grundar sig pa en nationell bestimmelse
som infordes innan sjétte direktivet triadde i
kraft men som fortfarande tillimpas, i enlig-
het med den majlighet som medlemsstaterna
erbjuds genom artikel 17.6 i sjdtte direktivet.

31. Mot denna bakgrund har Gerechtshof
Amsterdam vilandeforklarat malet och stallt
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 11.4 i andra direktivet och
artikel 17.6 i sjitte direktivet tolkas s4, att
en medlemsstat som har onskat tillimpa
den i ndmnda artiklar foreskrivna moj-
ligheten att fran avdragsritten undanta
(fortsdtta att undanta) utgiftskategorier
som beskrivs som

— ’néringsidkarens tillhandahallande av
maéltider och drycker for personalen,

— ’affarsgéva eller andra gavor till per-
soner som inte har nigon avdrags-
ratt for hela eller huvuddelen av den
mervardesskatt som de har eller
skulle ha fakturerats,

— ’néringsidkarens tillhandahéllande
av bostad for personalen,

— ’néringsidkarens tillhandahéllande av
avkopplingsaktiviteter for persona-
len,

ska anses ha uppfyllt kravet pa att ange
en kategori av tillrdckligt definierade
varor och tjanster?

Omden forstafragan skabesvarasjakande
for ndgon av ndmnda kategorier, dr da en
sadan nationell bestimmelse som den
omtvistade bestimmelsen, vilken antogs
fore direktivets ikrafttradande, enligt vil-
ken en skattskyldig person inte far gora
fullt avdrag for den mervirdesskatt som
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betalats vid tidpunkten for forvirvet av
vissa varor och tjanster pa grund av att
ett mervirdesskattepliktigt vederlag har
fakturerats for dessa varor och tjanster,
utan avdrag enbart for ett belopp som ar
proportionellt i forhéllande till den skatt
som utgar for denna prestation, tillaten
enligt artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjétte
direktivet?

3. Fordetfall det kravsom avilar lagstiftaren
att ange en kategori tillrackligt definie-
rade varor och tjinster ar uppfyllt for 'till-
handahallande av maltider och drycker;
innebdr da artikel 17.6 i sjitte direktivet
ett forbud for lagstiftaren att dndra ett
befintligt undantag fran avdragssyste-
met, nér dndringen i princip dr avsedd att
begriansa rackvidden av undantaget, men
dér det ar mojligt att den, i ett enskilt fall
och for ett visst beskattningsar, utvidgar
rackvidden av detta undantag pa grund
av den schablonmissiga karaktiren pa
den éndrade ordningen?”

IV — Forfarandet vid domstolen

32. I enlighet med artikel 23 i Europeiska
unionens domstols stadga har de grekiska
och nederliandska regeringarna samt Europe-
iska gemenskapernas kommission inkommit
med skriftliga yttranden i malen C-538/08

I - 3142

och C-33/09. Klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen i mal C-33/09 har dven inkom-
mit med skriftligt yttrande i ndmnda mal.

33. Genom beslut av domstolens ordfo-
rande av den 17 juni 2009 forenades malen
C-538/08 och C-33/09 med avseende pa det
muntliga forfarandet och domen.

34. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen i mél C-33/09, den grekiska och
den nederldndska regeringen samt kommissi-
onen har yttrat sig vid den muntliga férhand-
lingen den 3 december 2009.

V — Riittslig bedomning

35. Eftersom var och en av de tva forsta fré-
gorna som stillts i malet C-33/99 inte till
lydelsen skiljer sig fran lydelsen av de fragor
som stéllts i mal C-538/08, annat &n i fraga
om de varor och tjdnster som é&r aktuella i
mélen vid de nationella domstolarna, anser
jag att de bor undersokas tillsammans. Endast
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den tredje tolkningsfragan i mal C-33/09 ska
behandlas separat.

A
mdl

De forsta tolkningsfrdagorna i respektive

36. Genom sina forsta tolkningsfragor har de
hanskjutande domstolarna 6nskat fa klarhet
i huruvida artikel 11.4 i andra direktivet och
artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet
ska tolkas s4, att de tilliter en medlemsstat att
fran ratten till avdrag for ingdende mervér-
desskatt undanta de olika kategorier av varor
och tjdnster som uppriknas i den nationella
lagstiftning som var tillimplig innan sjitte
direktivet tradde i kraft med hansyn till hur
ndmnda kategorier bendmns.

37. Det ska inledningsvis erinras om att prin-
cipen om avdrag for mervirdesskatt, sisom
den uttryckligen och i precisa ordalag fram-
gar av artikel 17.2 i sjdtte direktivet, modifie-
ras genom rétten i artikel 17.6 andra stycket
i sjitte direktivet att undanta vissa utgifter
fran avdragsratt. Med stod av denna bestdm-
melse far medlemsstaterna behélla sin befint-
liga lagstiftning nér det géller undantag fran
ratten till avdrag for mervérdesskatt, som de

hade niar naimnda direktiv tradde i kraft, fram
till dess att radet har utfardat de bestimmel-
ser som avses i denna artikel.?

38. Eftersom radet emellertid inte har anta-
git nagot av de forslag som kommissionen
med stod av artikel 17.6 forsta stycket i sjitte
direktivet har lamnat, far medlemsstaterna
behilla sin befintliga lagstiftning nér det gl-
ler att undanta vissa utgifter fran ritten till
avdrag for mervirdesskatt till dess att gemen-
skapslagstiftaren faststéller en gemenskaps-
ordning betriffande sddant undantag och pa
sa sdtt successivt astadkommer en harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftningar
rorande mervirdesskatt. Gemenskapsrit-
ten innehaller siledes for niarvarande ingen
bestimmelse med upprikning av utgifter
som &r undantagna fran rétten till avdrag for
mervirdesskatten.*

39. Med andra ord innehéller artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet en "standstill-
klausul’} enligt vilken undantag péa nationell
niva av rétt till avdrag for mervérdesskatt som

3 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 janu-
ari 2002 i mal C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002,
s. 1-81), punkterna 43 och 44, av den 11 december 2008
i mal C-371/07, Danfoss och AstraZeneca (REG 2008,
s. 1-9549), punkterna 27 och 28, samt av den 23 april 2009
i malen C-74/08, PARAT Automotive Cabrio (REG 2009,
s. 1-3459), punkterna 17 och 21, och i mal C-460/07, Puffer
(REG 2009, s. I-3251), punkt 83.

4 — Se bland annat dom av den 14 juni 2001 i mal C-345/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. [-4493),
punkt 20, och domen i malet Danfoss och AstraZeneca (ovan
fotnot 3), punkt 29.
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gillde innan sjétte direktivet tradde i kraft far
behallas.®

40. Som domstolen har slagit fast fordras
dock enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet
att de undantag som medlemsstaterna kan
behalla enligt denna bestdmmelse var tillitna
enligt andra direktivet, vilket foregick sjitte
direktivet.®

41. Samtidigt som avdragsritten infordes i
artikel 11.1 i andra direktivet foreskrevs emel-
lertid i artikel 11.4 i detta direktiv att med-
lemsstaterna kunde undanta vissa varor och
tjanster, i synnerhet dem som helt eller delvis
kan anvédndas for den skattskyldiga personens
eller dennes personals privata bruk.”

42. Det dr mot denna bakgrund som de hin-
skjutande domstolarna har frigat huruvida

5 — Se, bland annat, for ett liknande resonemang domen i méalet
Danfoss och AstraZeneca (ovan fotnot 3), punkt 30, och
dom av den 22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora
(REG 2008, s. I-10921), punkt 35.

6 — Se dom av den 5 oktober 1999 i mél C-305/97, Royscot m.fl.
(REG 1999, 5. 1-6671), punkt 21.

7 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Royscot
(ovan fotnot 6), punkt 22, och domen i méalet PARAT Auto-
motive Cabrio (ovan fotnot 3), punkt 29.
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det i den nederldndska lagstiftning som fanns
innan sjétte direktivet tradde i kraft (det vill
sdga fore den 1 januari 1978) i tillrdckligt pre-
cisa ordalag anges for vilka varor och tjanster
som utgifterna ska undantas fran rétten till
avdrag for mervirdesskatt.

43. Aven om det i princip inte ingar i dom-
stolens behorighet att inom ramen for ett
forhandsavgorande tolka den nationella lag-
stiftningen for att bestimma huruvida dess
innehall nér sjitte direktivet tradde i kraft
var forenligt med ndmnda direktiv och andra
direktivet, far domstolen, i syfte att ge ett
anvédndbart svar och i en anda av samarbete
med de nationella domstolarna, till dessa
lamna samtliga uppgifter som den anser ar
nodvindiga.®

44. Det ror sig i forevarande fall om att pre-
cisera vad som avses med vissa varor eller
tjdnster, i den mening som avses i artikel 11.4
i andra direktivet och i rittspraxis.

45. 1 detta hdnseende faststillde domstolen
i sin dom i det ovannimnda maélet Royscot
att Forenade kungariket pa goda grunder
hade utnyttjat den befogenhet som féljer av

8 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Magoora
(ovan fotnot 5), punkterna 32 och 33.
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artikel 11.4 i andra direktivet genom att fran
avdragsritten undanta vissa varor sasom
bilar, &ven om de aktuella utgifterna var strikt
rorelsebetingade.’

46. Domstolen utvirderade saledes vilken
typ av varor (eller tjanster) som forvirvas
for att pa sa sitt identifiera vilka utgifter
som omfattas av den uteslutna avdragsratt
som foreskrivs i artikel 11.4 i andra direkti-
vet genom att vid denna kontroll bortse fran
kriteriet avseende anvédndningen av varorna
(eller tjansterna), det vill sdga huruvida de
anvinds i rorelsen och/eller for privat bruk.

47. Det var for ovrigt denna tolkning i
domen i det ovanndmnda maélet Royscot som
domstolen i huvudsak bekréftade i sin dom i
malet Uudenkaupungin kaupunki.’ Domsto-
len drog ndmligen i sin dom i det sistndmnda
malet uttryckligen av punkterna 21-25 i
domen i det ovanndmnda malet Royscot,
vilket alltsd rorde tolkningen av artikel 11.4
i andra direktivet, slutsatsen att en analys av
bakgrunden till artikel 17.6 i sjitte direktivet
visade att den mojlighet som medlemssta-
terna ges i andra stycket i denna bestimmelse
endast gillde "bibehéllande av undantag fran

9 — Se domen i malet Royscot (ovan fotnot 6), punkterna 23
och 25. Se dven dom av den 14 juli 2005 i mal C-434/03,
Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s. 1-7037),
punkt 34.

10 — Dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkau-
pungin kaupunki (REG 2006, s. I-3039).

avdrag vad avser utgiftskategorier som defi-
nieras med utgangspunkt frdn vilken typ av
vara eller tjdnst som forvirvas och inte med
utgangspunkt fran hur den anvénds eller hur

denna anvindning bestdms”"".

48. Fragan huruvida detta kriterium f6r defi-
nition av de aktuella varorna eller tjansterna
med utgangspunkt fran deras typ utesluter
andra kriterier har tagits upp i kommissio-
nens skriftliga yttrande samt, vid férhand-
lingen, av de nederlindska och grekiska
regeringarna. Dessa parter har angett att
domstolen, i punkt 28 i domen i det ovan-
nidmnda maéalet PARAT Automotive Cabrio,
har konstaterat att undantag fran rétten till
avdrag for mervirdesskatt dven kan vara
berittigat med utgéngspunkt fran féremalet
for, det vill sdga dndamalet med, de berorda
varorna eller tjansterna, ett konstaterande
som skulle utgéra en utveckling jamfort med
domen i det ovanndmnda mélet Uudenkau-
pungin kaupunki. Enligt dessa parter skulle
detta innehéll i domen i det ovanndmnda
mélet PARAT Automotive nir det giller
malet vid den nationella domstolen i malet
C-33/09 medfora att det undantag frén rétten
till avdrag for mervirdesskatt som géller
for den i den nederldndska lagstiftningen
avsedda kategorin av affirsgavor kunna vara
berittigat.

49. For min del anser jag att savil kommissi-
onen som den nederldandska och den grekiska

11 — Ibidem, punkt 49 (min kursivering).
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regeringen av punkt 28 i domen i mélet
PARAT Automotive Cabrio forsoker dra slut-
satser som Overskrider det faktiska innehal-
let i ndmnda dom. Av de ovan angivna skilen
anser jag inte att den domen kan tolkas pa det
sdtt som kommissionen samt den nederlénd-
ska och den grekiska regeringen har gjort gél-
lande i férevarande mal.

50. Jag vill erinra om att domstolen i
punkt 28 i domen i det ovanndmnda maélet
PARAT Automotive Cabrio, da den hade att
avgora en fraga angdende tolkningen av arti-
kel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, angav
att denna bestimmelse "inte anses medféra
nagon rétt for en medlemsstat att bibehalla en
begransning av ritten till avdrag fér mervér-
desskatt som &r generellt tillimplig pa samt-
liga utgifter hénforliga till forvarv av varor,
oberoende av deras art eller foremdl”."

51. Det ska vad giller uttrycket “deras ...
foremal” forst och framst papekas att detta,
i motsats till vad kommissionen har angett i
sitt skriftliga yttrande men som den erkénde
vid forfarandet efter en precis fraga fran
domstolen angaende detta, inte avser "varor”
utan den utgift som &r knuten till forvirvet
av en vara. Detta framgar vid en lasning av
domen pa réttegangsspriaket och exempelvis

12 — Min kursivering.
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de franska och italienska sprakversionerna.'
Denna tolkning ska &ven forstds mot bak-
grund av punkt 27 i domen i malet PARAT
Automotive Cabrio, i vilken det hanvisas till
de utgifter som uppriknas i artikel 17.6 forsta
stycket i sjéitte direktivet och pé vilka inga-
ende mervirdesskatt, enligt denna bestam-
melse, under inga forhillanden ska vara
avdragsgill, till exempel utgifter som hanfor
sig till lyxartiklar, n6jen eller underhallning.
Dessa tva sistndmnda typer av utgifter defi-
nieras tydligt genom sina foremal. Foljaktli-
gen forklarar detta hdanvisningen till utgiftens
foremal i punkt 28 i samma dom.

52. Oberoende av denna precisering och
mer grundlidggande dr det sammanhanget i
vilket artikel 28 i domen i det ovanndmnda
mélet PARAT Automotive Cabrio ingar
och forhallandet mellan artikel 17.6 i sjitte
direktivet och artikel 11.4 i andra direktivet
som gor mig benédgen att anse att tillagget av
begreppet "deras ... foremal” inte kan tolkas
som ett uttryck for en vilja av domstolen att
utover kriteriet for definition av vissa varor
och tjanster i artikel 11.4 i andra direktivet
avseende deras typ ldgga till ett kriterium
som grundar sig pa féoremalet for (i meningen
andamélet med) varorna eller tjédnsterna, eller
till och med de utgifter som ar knutna till for-
vérvet av varorna eller tjansterna.

13 — Den italienska versionen ér sérskilt tydlig i detta avseende:
"qualunque spesa legata all'acquisto di beni, indipendente-
mente dalla sua natura o dal suo oggetto”.
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53. Det ska namligen for det forsta erinras
om att domstolen i det ovanndmnda malet
PARAT Automotive Cabrio bland annat
hade att avgora fragan huruvida en nationell
atgird, av allmén karaktdr, som hade anta-
gits fore Republiken Ungerns anslutning till
Europeiska unionen och i vilken foreskrevs
ett undantag fran ritten till fullt avdrag for
ingdende mervirdesskatt avseende varje for-
virv av varor som finansierats genom subven-
tioner av offentliga medel, var férenlig med
artikel 17 i sjdtte direktivet. Med hénsyn till
den allménna karaktéren hos den nationella
atgdrden, vilken avsdg alla slags varor, upp-
kom emellertid logiskt sett inte frégan huru-
vida, sdsom ér fallet i forevarande mal vid de
nationella domstolarna, den kategori av varor
och tjanster som avsags i den nationella lag-
stiftningen var tillrdcklig definierad.

54. Det ska vidare preciseras att domstolen
i punkt 28 i domen i det ovanndmnda maélet
PARAT Automotive Cabrio endast tolkade
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direkti-
vet utan att gd in pa tolkningen av uttrycket
“vissa varor och tjanster” i den mening som
avses i artikel 11.4 i andra direktivet.

55. Denna tolkning bekriftas enligt min
uppfattning av punkt 29 i domen i det ovan-
ndmnda méalet PARAT Automotive Cabrio,
dér domstolen erinrade om att historiskt har

“gemenskapslagstiftaren [velat] att endast
vissa varor eller tjinster ska fa undantas fran
avdragssystemet, medan generella undantag
fran detta system inte ska vara tilldtna”

56. Som jag redan har papekat i punk-
terna 40 och 41 i detta forslag till avgérande
ska en nationell lagstiftning, sdsom den som
ar i fraga i malen vid de nationella domsto-
larna, i vilken foreskrivs ett undantag fran
ritten till avdrag for ingaende mervardesskatt
och som antogs innan sjitte direktivet tridde
i kraft, for att vara tillaten inte bara omfattas
av artikel 17.6 andra stycket i detta, utan dven
vara forenlig med andra direktivet, i synner-
het med artikel 11.4 i detta, vilken gillde nér
ndmnda lagstiftning antogs.

57. Hérav foljer enligt min uppfattning att
punkterna 28 och 29 i domen i det ovan-
nimnda malet PARAT Automotive Cabrio
helt enkelt innebdr att dven om artikel 17.6
andra stycket i sjitte direktivet tilliter med-
lemsstaterna att gora undantag fran ratten
till avdrag for ingdende mervardesskatt avse-
ende utgifter som definieras med hénsyn till
deras typ eller deras foremal, kan den inte
befria medlemsstaterna fran den skyldighet
som direkt eller indirekt foljer av artikel 11.4 i
andra direktivet att tillrickligt precisera vilken
typ av varor eller tjanster som utgifterna avser
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utan att tillimpningsomradet for bestimmel-
sen om undantag fran avdragsrittssystemet
utvidgas alltfér mycket.'*

58. Ienlighet med domen i malet Uudenkau-
pungin kaupunki ror det sig salunda om att i
malen vid de nationella domstolarna kontrol-
lera huruvida de kategorier av utgifter som
enligt den aktuella lagstiftningen inte ger ratt
till avdrag for ingdende merviardesskatt har
definierats tillrackligt precist, det vill sidga att
de har avgrinsats med hénsyn till vilken typ
av varor eller tjanster som har forvérvats.

59. Det ska allmédnt papekas att 1968 ars
kungliga férordning, utéver de specifika kate-
gorier som genom denna dr undantagna fran
ritten till avdrag, dven avser varor och tjins-
ter som anvinds for allt annat privat bruk
av foretagets personal. Med dessa bendm-
ningar forefaller ett saidant undantag grunda
sig pd den privata anvéndningen av varorna
eller tjdnsterna snarare dn pa deras typ och

14 — For de medlemsstater som grundade Europeiska gemenska-
pen och fér dem som anslét sig till denna fore den 1 janu-
ari 1978, vilka antog sin lagstiftning om undantag fran
ritten till avdrag for mervirdesskatt nir andra direktivet
fortfarande var i kraft, forblir artikel 11.4 i det direktivet
direkt relevant. For de medlemsstater som anslét sig efter
det att andra direktivet hade ersatts av sjétte direktivet ar
tillampningen av kriteriet "vissa varor eller tjanster” dare-
mot endast indirekt eller, med andra ord, inneboende i vill-
koren for tillimpning av artikel 17.6 i sjitte direktivet.
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uppfyller av detta skil inte kraven i arti-
kel 11.4 i andra direktivet sisom domstolen
har tolkat den.

60. Som den grekiska regeringen har papekat
i sitt skriftliga yttrande, ror dock malen vid de
nationella domstolarna inte varor eller tjins-
ter som ingdr i denna generiska kategori, utan
varor eller tjdnster som den skattskyldige
anvidnder for mer avgridnsade behov hos per-
sonalen, vilka anges i de 6vriga kategorier som
uppréknas i 1968 ars kungliga férordning.

61. Det bor sdledes provas huruvida dessa
kategorier ér tillriackligt precisa med hénsyn
till kraven i artikel 11.4 i andra direktivet.

62. Vad giller mélet C-538/08 dr den aktuella
kategorin den som avses i artikel 1.1 ¢ i 1968
ars kungliga férordning, vilken giller varor
eller tjanster som arbetsgivaren anvénder i
syfte att erbjuda sin personal “en mojlighet
till privattransport”
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63. Enligt den hinskjutande domstolen
framgar det tydligt av forarbetena till denna
bestimmelse att den nationella lagstifta-
ren med uttrycket varor och tjinster som
anvénds for att tillhandahélla medel f6r pri-
vattransport avsag savél varor och tjdnster
som anvénds for att erbjuda mojlighet till pri-
vattransport som den situationen att en skatt-
skyldig stéller en personbil till sin personals
forfogande.

64. Det bor papekas att denna kategori i dub-
bel bemairkelse dr bredare én den som dom-
stolen undersékte i sin dom i det ovanndmnda
malet Royscot, i vilken den slog fast att
undantag fran ritten till avdrag for ingaende
mervérdesskatt avseende forvérv av bilar var
forenligt med artikel 17.6 i sjétte direktivet.
Dels omfattar ndamligen den kategori som
anges iartikel 1.1 ci 1968 ars kungliga férord-
ning de varor och tjanster som anvénds for att
erbjuda majlighet till privattransport, dels &r
denna kategori inte begrinsad till sa kallade
personbilar, utan kan, som den hénskjutande
domstolen har papekat, d&ven omfatta tillhan-
dahallande av ett fordon for transport av den
skattskyldiges personal fran deras bostad till
deras arbetsplats.

65. Detta betyder inte for den sakens skull
att den aktuella kategorin ar alltfér allmént
definierad.

66. For det forsta foreligger det ringa tvivel
om att denna kategori kan leda till undantag
frén avdragsritten for alla eller nédstan alla
varor eller tjanster och urholka den allménna
ordning som foreskrivs i artikel 17.2 i sjatte
direktivet."”

67. For det andra utgor den aktuella katego-
rin utan tvivel en tillrackligt precis beteck-
ning fér de berérda varor som utgifterna i
malet vid den nationella domstolen avser,
eftersom den omfattar sjilva stillandet till
forfogande av ett medel for persontransport.
Namnda kategori avser som bekant undan-
tag fran rétten av dra av mervirdesskatt som
erlagts vid den skattskyldiges inkop av per-
sonbilar som delvis anvdnds for personalens
privata bruk.

68. Nir det giller de kategorier som &r aktu-
ella i mal C-33/09, anser jag dven att den
som avser “tillhandahallande av maltider och
drycker for [den skattskyldiges] personal”
samt den som héanfor sig till ”’[den skattskyldi-
ges] tillhandahéllande av bostad f6r persona-
len” tillrackligt uppfyller kraven i artikel 11.4
i andra direktivet.

15 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna i
malen Royscot (ovan fotnot 6), punkt 24, och Charles och
Charles-Tijmens (ovan fotnot 9), punkt 33.
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69. For det forsta anser jag, och i motsats
till vad klaganden i malet vid den nationella
domstolen i samma mal har gjort gillande
avseende den kategori som avser tillhanda-
hallande av maltider och drycker, inte att de
varor och tjanster som avses i denna kategori
maste individualiseras och/eller anges genom
en uttdommande uppriakning. Mot bakgrund
av de upplysningar som den hénskjutande
domstolen har lamnat ar det tydligt att denna
kategori omfattar livsmedelsvaror och de
ovriga varor och tjinster som anvéinds vid
tillagningen av maltider och drycker. Denna
kategori av varor och tjanster &r saledes enligt
min mening implicit tillriackligt identifierbar
och definierad alltefter deras typ.

70. Jag kan vidare konstatera att domstolen
i sin dom i malet Danfoss och AstraZeneca
inte patalade négot principiellt hinder mot att
undantaget fran ratten till avdrag for mervar-
desskatt avseende forvirv och liknande trans-
aktioner avseende "maltider och drycker for
naringsidkarens personal” omfattas av rétten
att foreskriva undantag enligt artikel 17.6 i
sjatte direktivet.

71. For det andra instimmer jag i den hén-
skjutande domstolens bedémning betréffande
kategorin "ndringsidkarens tillhandahallande
av bostad for personalen’, vilken, som den hin-
skjutande domstolen har pépekat, omfattar
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tillhandahallande av en bostad for arbetsgi-
varens personal i sig, men &ven utgifter som
denne adrar sig genom att anlita maklartjins-
ter for detta indamal. Aven denna kategori
ar enligt min uppfattning implicit tillrackligt
definierad med hinsyn till de berérda varorna
och tjinsterna.

72. Diremot hyser jag starka tvivel avseende
huruvida de 6vriga tva omtvistade katego-
rierna &r tillrackligt definierade, det vill sédga
den som bendmns “tillhandahélla avkopp-
lingsaktiviteter for [den skattskyldiges] per-
sonal” och som anges i artikel 1.1 c 1 1968 érs
kungliga forordning samt den som hénfor sig
till "affiarsgava eller andra gavor till personer
som inte har nagon avdragsritt for hela eller
huvuddelen av den mervirdesskatt som de
har eller skulle ha fakturerats” och som anges
i artikel 1.1 b i ndimnda kungliga férordning.

73. Dessa kategorier definieras namligen
i forhallande till sina féremal, det vill sdga
deras dndamaél, utan att det ddrutéver objek-
tivt dr avgrdnsat eller kan avgrénsas, ens i
allmén bemirkelse, vilken typ av varor eller
tjanster som avses. I synnerhet, och i motsats
till vad den nederléndska regeringen har hav-
dat, finns det inget indicium som gor det moj-
ligt att hévda att kategorin affarsgévor skulle
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vara begrinsad till lyxvaror. Tviartom forefal-
ler detta pastiende ha dementerats genom
artikel 1.2 i 1968 ars kungliga forordning, i
vilken preciseras att med “affirsgavor” eller
“andra formaner” avses alla prestationer som
néaringsidkaren tillhandahaller inom ramen
for sina affarsrelationer eller genom gavor till

”

andra”.

74. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att artikel 11.4 i andra direktivet och arti-
kel 17.6 i sjdtte direktivet ska tolkas s4, att en
medlemsstat som har utnyttjat majligheten
enligt dessa artiklar att gora undantag fran
avdragsritten for de utgiftskategorier som
beskrivs som

— arbetsgivarens tillhandahallande av medel
for privattransport for personalen’,

— arbetsgivarens tillhandahéllande av mél-
tider och drycker for personalen” och

— arbetsgivarens tillhandahallande av bo-
stad for personalen”

har uppfyllt det krav som avilar staten i fraga
att ange en tillrédckligt definierad kategori av
varor och/eller tjanster med hidnvisning, om
an implicit, till namnda varors och/eller tjins-

ters typ.

Detta krav dr ddremot inte uppfyllt nér en
medlemsstat foreskriver undantag fran rétten
till avdrag for ingdende mervardesskatt avse-
ende utgiftskategorier som beskrivs som

— arbetsgivarens tillhandahallande av av-
kopplingsaktiviteter for personalen” och

— affarsgava eller andra gévor till personer
som inte har nadgon avdragsritt for hela
eller huvuddelen av den mervardesskatt
som de har eller skulle ha fakturerats”.

B — Andpra tolkningsfragan i de bdda mdlen

75. Genom den andra tolkningsfragan i res-
pektive mal, som har identisk lydelse, har de
hénskjutande domstolarna onskat fa klarhet
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i huruvida bestimmelserna i sjitte direkti-
vet ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett
partiellt undantag fran rétten till avdrag for
mervirdesskatt som foljer av en nationell
lagstiftning som antogs innan ndmnda direk-
tiv tradde i kraft, for det fall ett totalt undantag
fran ritten till avdrag for mervardesskatt ska
anses tillatet for en eller flera av de utgiftska-
tegorier som undersokts inom ramen for sva-
ret pa de forsta tolkningsfragorna.

76. Mot bakgrund av dels den allménna
karaktir som préglar den mojlighet som
medlemsstaterna har genom artikel 17.6
i sjatte direktivet, vilken tillater dem att
behalla alla de undantag fran avdragsrétten
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning
som géllde innan det sjétte direktivet tridde i
kraft, dels den utbredda uppfattningen enligt
vilken “det storre omfattar det mindre’; kan
jag inte se nagot hinder mot att en medlems-
stat kan begrénsa rickvidden av ett undantag
fran rétten till avdrag for mervérdesskatt, fran
och med antagandet av ett sadant undantag.

77. En sddan mojlighet ar enligt min upp-
fattning forenlig med andan i sjétte direk-
tivet. Aven om domstolen har slagit fast att
artikel 17 i sjétte direktivet inte utgor hinder
for att en medlemsstat begransar rackvid-
den av eller tillimpningsomradet for existe-
rande undantag efter det att sjdtte direktivet
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trdadde i kraft, eftersom artikel 28.4 i ndimnda
direktiv syftar till att de ska upphivas, ' dr det
logiskt att hidrav dra slutsatsen att bestim-
melserna i sjitte direktivet, och i synnerhet
dess artikel 17.2, inte heller utgér hinder
for att, innan detta direktiv tridde i kraft,
anta en nationell lagstiftning om partiellt
undantag frén ritten till avdrag for ingédende
mervirdesskatt.

78. Jag anser saledes att artikel 17.6 i sjitte
direktivet ska tolkas sa, att den tillater en
medlemsstat att behalla ett partiellt undantag
fran rétten till avdrag for ingdende mervér-
desskatt for utgifter avseende vissa varor eller
tjdanster, som infordes genom en nationell lag-
stiftning som hade antagits innan sjitte direk-
tivet tradde i kraft.

C — Den tredje tolkningsfragan i mal C-33/09

79. Den tredje tolkningsfriga som den hin-
skjutande domstolen har stéllt i mal C-33/09
ror endast den specifika situation som avser

16 — Se domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 4), punkterna 21 och 22, dom av den 8 januari 2002 i
mal C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. I-81),
punkt 45, och domarna i malen Danfoss och AstraZeneca
(ovan fotnot 3), punkt 32, och Magoora (fotnot 5), punkt 36.
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ett partiellt undantag fran ritten till avdrag
for mervardesskatt for utgiftskategorin till-
handahallande av maltider och drycker” for
den skattskyldiges personal, vilken avses i
artikel 1.1 ¢ i 1968 ars kungliga forordning.

80. Jag vill erinra om att den hinskjutande
domstolen med denna tolkningsfraga onskar
fa klarhet i huruvida artikel 17.6 i sjétte direk-
tivet ska tolkas sd, att den innebdr ett forbud
for en medlemsstat att gora en dndring av det
partiella undantaget fran rétten till avdrag
for mervardesskatt avseende utgiftskategorin
“tillhandahallande av maltider och drycker”
som i princip &r avsedd att begransa rackvid-
den av undantaget, men dér det inte dr ute-
slutet att den, i ett enskilt fall och for ett visst
beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta
undantag péa grund av den dndrade ordning-
ens schablonmissiga karaktar.

81. Det dr nér det géller namnda kategori,
vilken enligt min uppfattning och som jag har
angett ovan vid undersokningen av de forsta
tolkningsfragorna é&r tillrackligt definierad,
ostridigt att 1968 érs kungliga forordning
andrades efter det att sjatte direktivet hade
tratt i kraft.

82. Det dr, som framgar av beslutet om hén-
skjutande och som klaganden i malet vid den
nationella domstolen erkénde infér domsto-
len vid forhandlingen, lika ostridigt att de
andringar som skett betraffande undantaget
fran rétten till avdrag for mervardesskatt
avseende tillhandahallande av maltider och
drycker allmént sett har begrinsat rackvid-
den for ndimnda undantag.

83. Enligt rdttspraxis omfattas emellertid
en sadan begrinsning av rickvidden for ett
undantag fran avdragsratten av tillampnings-
omradet for det undantag som foreskrivs i
artikel 17.6 i sjitte direktivet, &ven om den
har antagits efter det att sjitte direktivet
tradde i kraft.”” Som jag har angett ovan ér
namligen en begréinsning av rackvidden av ett
sddant undantag fran den principen om ritt
till avdrag for mervérdesskatt som foreskrivs
i artikel 17.2 i sjatte direktivet férenlig med
syftet med den sistndmnda.

84. Enligt min mening vederldggs inte denna
allmdnna bedémning av den av den hanskju-
tande domstolen patalade men i malet vid den
nationella domstolen irrelevanta mojligheten
att den nya ordningen med schabloniserade
partiella undantag som inforts efter det att

17 — Se domarna i mélen kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 17), punkt 22, Danfoss och AstraZeneca (ovan fot-
not 3), punkt 32, Magoora (ovan fotnot 5), punkt 36, och
Puffer (ovan fotnot 3), punkt 85.
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sjatte direktivet trddde i kraft i ett undan-
tagsfall kan medfora ett ofordelaktigare eko-
nomiskt resultat 4n det som existerade enligt
den gamla ordningen, pa grund av hur denna
nya ordning tillimpas.

85. Det ska i detta hidnseende erinras om
att en sadan situation, enligt den hénskju-
tande domstolen och enligt den nederlénd-
ska regeringens skriftliga yttrande, endast
kan uppkomma for det fall den skattskyldige
erbjuder maltider och drycker till sin personal
utan att medverka varken i tillagningen eller
till att mojliggora fortdringen av densamma,
samtidigt som den Overskrider takbeloppet
pa 500 NLG (cirka 227 euro) per anstilld
under ett och samma riakenskapsar.

86. Emellertid skulle sjdlva mojligheten att
en sddan situation skulle kunna uppkomma
enligt min uppfattning inte kunna medféra
ett uteslutande av tillimpningen av undan-
taget i artikel 17.6 i sjatte direktivet efter-
som, som den hénskjutande domstolen har
péapekat, den éndring som skett efter det att
namnda direktiv trddde i kraft allmént sett
ar mer formanlig for de skattskyldiga &dn den
ordning som gillde fore denna dag. Fore-
komsten, dven om den &r bekriftad, av ett
sadant isolerat eller exceptionellt fall skulle
inte paverka den princip enligt vilken en &nd-
ring av en nationell lagstiftning som antagits
efter det att sjdtte direktivet trddde i kraft har
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begréinsat tillimpningsomradet for de tidi-
gare existerande undantagen.

87. Dédremot anser jag, i likhet med vad
kommissionen med ritta har papekat, att en
domstol som har att avgora ett sddant excep-
tionellt och i nuldget hypotetiskt fall som
det som den hinskjutande domstolen kon-
fronterats med, i mojligaste man ska tolka
den nationella ritten mot bakgrund av sjitte
direktivets ordalydelse och éndamal sa att de
resultat som avses med direktivet uppnas.'®

88. Jag anser foljaktligen att artikel 17.6 i
sjatte direktivet ska tolkas sa, att den tilla-
ter att en medlemsstat, efter det att nimnda
direktiv har trétt i kraft, dndrar ett befintligt
undantag fran rétten till avdrag fér mervar-
desskatt avseende en utgiftskategori, sisom
den som, i malet vid den nationella domsto-
len, avser den skattskyldiges tillhandahal-
lande av maltider och drycker till personalen,
ndr dndringen i princip ér avsedd att begransa
rackvidden av undantaget, men dér det inte
ar uteslutet att den, i ett enskilt fall och for
ett visst beskattningsar som saknar betydelse
i malet vid den nationella domstolen, utvid-
gar rickvidden av detta undantag pa grund
av den dndrade ordningens schablonmassiga
karaktir.

18 — Se bland annat angiende denna skyldighet domen i
malet Magoora (ovan fotnot 5), punkt 44 och dér angiven
rattspraxis.
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VI — Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolk-
ningsfragor som Hoge Raad der Nederlanden och Gerechtshof Amsterdam har stallt
pa foljande sitt:

”1. Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemen-
samt system fOr mervirdesskatt: struktur och tillimpningsférfaranden och
artikel 17.6 i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att en med-
lemsstat, som har utnyttjat den mojlighet till undantag fran avdragssystemet som
ges i nimnda artiklar nér det giller utgiftskategorier som beskrivs som

— ’arbetsgivarens tillhandahallande av medel for privattransport f6r personalen,

— ’arbetsgivarens tillhandahallande av maltider och drycker for personalen’ och

— ’arbetsgivarens tillhandahéllande av bostad for personalen,
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har uppfyllt kravet som avilar staten i friga att ange en tillrdckligt definierad
kategori av varor och/eller tjanster med hénvisning, om dn implicit, till ndimnda
varors och/eller tjansters typ.

Detta krav dr dédremot inte uppfyllt ndr en medlemsstat foreskriver undantag
fran ratten till avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende utgiftskategorier
som beskrivs som

— ’arbetsgivarens tillhandahallande av avkopplingsaktiviteter f6r personalen’
och

— ’affirsgava eller andra gavor till personer som inte har ndgon avdragsratt
for hela eller huvuddelen av den mervirdesskatt som de har eller skulle ha
fakturerats’

2. Artikel 17.6 i sjitte direktivet ska tolkas s&, att den tillaiter en medlemsstat att
behalla ett partiellt undantag fran rétten till avdrag for ingdende mervirdesskatt
for utgifter avseende vissa varor eller tjdnster, som har inf6érts genom en nationell
lagstiftning som antogs innan sjitte direktivet tradde i kraft.

3. Artikel 17.6 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat,
efter det att ndmnda direktiv har tratt i kraft, dndrar ett befintligt undantag fran
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ritten till avdrag for mervardesskatt avseende en utgiftskategori, saisom den som,
i malet vid den nationella domstolen i mél C-33/09, avser den skattskyldiges till-
handahéllande av méltider och drycker till personalen, nér éndringen i princip ar
avsedd att begrinsa rickvidden av undantaget, men dir det inte &r uteslutet att
den, i ett enskilt fall och for ett visst beskattningsar som saknar betydelse i mélet
vid den nationella domstolen, utvidgar rackvidden av detta undantag pa grund av
den dndrade ordningens schablonméssiga karaktér”

I - 3157



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I — Inledning
	II — Tillämpliga bestämmelser
	A — Gemenskapslagstiftningen
	B — Den nationella lagstiftningen

	III — Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	A — Mål C-538/08, X Holding
	B — Mål C-33/09, Oracle Nederland

	IV — Förfarandet vid domstolen
	V — Rättslig bedömning
	A — De första tolkningsfrågorna i respektive mål
	B — Andra tolkningsfrågan i de båda målen
	C — Den tredje tolkningsfrågan i mål C-33/09

	VI — Förslag till avgörande


