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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 24 september 2009

I — Inledning, faktiska omstindigheter
i malet vid den hinskjutande domstolen
och forfarandet vid den domstolen

1. Forevarande begidran om forhandsav-
gorande har inkommit till domstolen fran
Bundesgerichtshof (den federala domstolen)
(Tyskland) (nedan kallad den hénskjutande
domstolen). Fragorna i begéran géller tolk-
ningen av artikel 5.1 b i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdannande och
verkstillighet av domar pa privatrittens
omriade? (nedan  kallad  forordning
nr 44/2001).

2. Den hinskjutande domstolen behover svar
fran domstolen for att kunna faststélla huru-
vida de tyska domstolarna har behorighet att
prova den talan om skadestand jamte rdnta
som vickts av Car Trim GmbH som éar ett
bolag med hemvist i Plauen (Tyskland)
(nedan kallat kidranden i malet vid den
nationella domstolen), mot KeySafety
Systems SRL, vilket bolag har hemvist i Villa-
stone (Italien) (nedan kallat svaranden i malet
vid den nationella domstolen).

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGTL 12,2001, s.1.
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3. Mellan juli manad ar 2001 och decem-
ber manad &r 2003 kopte svaranden i malet vid
den nationella domstolen av féregangaren till
karanden i méalet vid den nationella domstolen
komponenter till airbagsystem, varvid de
delar och material som behovdes for detta
huvudsakligen kom frén leverantorer i tidigare
produktionsled. Parterna ingick sammanlagt
fem ramavtal om leverans av dessa kompo-
nenter, vilka alla hénforde sig till bestimda
bilmodeller. Kdranden i malet vid den natio-
nella domstolen skulle enligt Gverenskom-
melse leverera dessa pé begiran till svaranden
i malet vid den nationella domstolen fritt
fabriken i Colleferro (Italien).

4. Svaranden i mélet vid den nationella
domstolen sade upp de enskilda avtalen till
arsskiftet 2003, varvid kidranden i malet vid
den nationella domstolen, som tolkade
uppsédgningen som ett avtalsbrott, vdckte
talan vid Landgericht Chemnitz, vilken vid
den tidpunkten var behorig domstol vid
bolagets produktionsstille, och yrkade skade-
stand jamte rdnta. Den domstolen avvisade
talan med motiveringen att tyska domstolar
saknar internationell behorighet. Kiranden
i maélet vid den nationella domstolen 6ver-
klagade detta avgorande till Oberlandesge-
richt Dresden som ogillade talan. Kéranden
i malet vid den nationella domstolen 6ver-
klagade detta beslut till Bundesgerichtshof
som meddelade prévningstillstand.
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II — Tillampliga bestimmelser

5. I andra skilet i forordning nr 44/2001
foreskrivs foljande:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestam-
melser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre
marknaden fran att fungera vil. Det ar
darfor nodvandigt att infora bestimmelser
som gor reglerna om behorighetskonflikter pa
privatréittens omrade mer enhetliga och som
forenklar formaliteterna, sa att domar fran de
medlemsstater som &r bundna av denna
férordning kan erkdnnas och verkstillas
enkelt och snabbt.”

6. I elfte skilet i forordning nr 44/2001
foreskrivs foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla
kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allmédnna principen om svarandens hemvist,
och det maste alltid kunna gé att bestimma
vilken domstol som dr behorig utifran denna
princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens
art eller hinsynen till partsautonomin gor det
berittigat att anvinda ndgon annan anknyt-
ning...”

7. 1 tolfte skilet i forordning nr 44/2001
foreskrivs foljande:

"Principen om att domstolen dér svaranden
har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det
finns en néra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att
underlatta rattskipningen.”

8. Bestimmelserna om domstols behorighet
finns i kapitel II i forordning nr 44/2001.

9. Iartikel 2.1 i forordning nr 44/2001, vilken
ar en del av avsnitt 1, som har rubriken
”Allménna bestammelser”, i ndimnda kapitel
11, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna foérordning,
ska talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat vickas vid domstol i den med-
lemsstaten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap.”
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10. I artikel 5 i forordning nr 44/2001, vilken
dr en del av avsnitt 2, som har rubriken
"Sarskilda behorighetsregler”, i kapitel II
i denna foérordning, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat kan vickas i en annan medlems-
stat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen
i uppfyllelseorten for den forpliktelse
som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och sévida inte
annat avtalats, avses med uppfyllel-
seorten for den forpliktelse som talan
avser

— vid forséljning av varor, den ort
i en medlemsstat dit enligt avtalet
varorna har eller skulle ha leve-
rerats,

— vid utférande av tjinster, den ort
ien medlemsstat dér enligt avtalet
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tjdnsterna har eller skulle ha
utforts,

¢) om punkt b inte giller, ska punkt a
gilla,

III — Tolkningsfragorna och forfarandet
vid domstolen

11. Den hédnskjutande domstolen har beslutat
att vilandeforklara malet och att stilla f6ljande
tva tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 b i forordning (EG)
nr44/2001 tolkas sa, att avtal om leverans
av varor som ska tillverkas eller fram-
stéllas ska betraktas som forsiljning av
varor (forsta strecksatsen) och inte som
utférande av tjdnster (andra streck-
satsen), dven nér koparen uppstillt vissa
villkor om beskaffenheten, foradlingen
och leveransen av den vara som ska
framstillas, inrdknat garantier for fram-
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stillningens kvalitet, for leveransens till-
forlitlighet och for ett korrekt admini-
strativt fullgorande av uppdraget? Vilka
kriterier dr avgorande vid en avgrins-
ning?

2) Om en forséljning av varor anses fore-
ligga: Ska, i samband med distansforsélj-
ning, den ort dit varorna har eller skulle
ha levererats enligt avtalet bestimmas
efter den ort dar varan faktiskt Gver-
lamnas till koparen eller efter den ort dir
varorna ska Overlimnas till den forste
transportoren for vidarebefordran till
koparen?”

12. Skriftliga yttranden har inkommit fran
svaranden i malet vid den nationella domstol-
en, den tyska och den tjeckiska regeringen,
Forenade kungarikets regering och fran Euro-
peiska gemenskapernas kommission.

IV — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

13. Den hénskjutande domstolen har stillt
sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet
i huruvida de avtal om leverans av varor som

ska tillverkas eller framstéllas samt levereras
enligt koparens specifika villkor ska betraktas
som “forséljning av varor” eller som "utfo-
rande av tjidnster” i den mening som avses
iartikel 5.1 b i forordning nr 44/2001. Den har
aven fragat vilka kriterier som dr avgérande
vid en avgrdnsning mellan forséljning av varor
och utforande av tjanster i den mening som
avses i forordning nr 44/2001.

14. Vad géller avtalen om leverans av varor att
tillverka eller framstélla &r de parter som har
inkommit med skriftliga yttranden Overens
om att de ska kvalificeras som avtal om
forsaljning av varor, dven ndr koparen har
uppstéllt vissa villkor om beskaffenheten,
foradlingen och leveransen av dessa varor,
bland annat betriffande garantin for fram-
stallningens kvalitet, for leveransens tillforlit-
lighet och for ett korrekt administrativt
fullgérande av uppdraget. Kommissionen
har tillagt att situationen &r annorlunda om
den person som bestiller nimnda varor sjdlv
ska utfora en visentlig del av det materiella
arbete som krivs for tillverkningen eller
framstéllningen.

15. Den tyska regeringen och Forenade
kungarikets regering har &ven diskuterat
vilka kriterier som ska vara avgorande for
avgransningen mellan "forsdljning av varor”
och "utférande av tjanster”. Enligt den tyska
regeringen ror det sig om ekonomiska krite-
rier, vilka fordrar en provning av vilka
forpliktelser som karakteriserar avtalet.
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Enligt Forenade kungarikets regering bestar
den avgérande omstindigheten i det forhal-
landet att siljarens prestation utmynnar
i leverans och Overgang av dganderitten till
varorna.

16. Jag anser att den forsta tolkningsfragan
kan tolkas pé flera sétt. Den kan forstas som en
begéran att domstolen ska definiera kriteri-
erna for avgriansning mellan “forsiljning av
varor” och "utférande av tjédnster” pa ett
allmént plan eller definiera dem endast med
héansyn till foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller ocksa som ett sitt
att ta konsekvenserna i det konkreta fallet av
den allminna avgransningen mellan "f6rsalj-
ning av varor” och "utférande av tjanster”.

17. Det ska papekas att lydelsen i artikel 5.1 b
i forordning nr 44/2001 inte i sig gor det
mojligt att svara pé tolkningsfragan, eftersom
den inte definierar begreppen forséljning av
varor och utférande av tjdnster. Domstolen
har med hansyn hirtill erinrat om att tolk-
ningen ska ske mot bakgrund av tillkomsten
av, samt syftena med och systematiken
i forordning nr 44/2001.° Jag anser inte att
det dr ndgon mening att dter undersoka denna

3 — Se dom av den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack
(REG 2007, s. 1-3699), punkt 18, av den 23 april 2009
i mal C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch
(REG 2009, s. 1-3327), punkt 20, och av den 9 juli 2009
i mal C-204/08, Rehder (REG 2009, s. [-6073), punkt 31.
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forordnings tillkomst, syften och system. Det
racker att hénvisa till domstolens senare
rattspraxis. *

18. De gemenskapsrittsliga bestimmelserna
och domstolens rittspraxis ricker inte for att
faststélla kriterierna for en allmén avgrans-
ning mellan ”forséljning av varor” och "utf6-
rande av tjanster”. Som framgar av punkt 33
i domen av den 23 april 2009 i malet Falco
Privatstiftung och Rabitsch® har begreppet
tjanst i forordning nr 44/2001 en sjélvstindig
innebord, som inte paverkas av tolkningen av
detta begrepp i den mening som avses
iartikel 50 EG eller av andra sekundérrittsliga
gemenskapsrittsakter an férordning
nr 44/2001. Samma konstaterande kan enligt
min mening goras betrdffande begreppet vara.
Foljaktligen &r inte domstolens réttspraxis
avseende tolkningen av begreppen tjanst och
vara med hinsyn till de grundliggande
friheterna pa den inre marknaden tillimplig
nér det géller férordning nr 44/2001.

19. Domstolen har f6r nédrvarande endast gett
en negativ ofullstindig definition av
begreppet avtal om utférande av tjanster
i den mening som avses i forordning
nr 44/2001, genom att sla fast att nimnda
begrepp inte avser avtal genom vilket en

4 — Se domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan
fotnot 3), punkterna 21-27.
5 — Se ovan fotnot 3.
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innehavare av en immaterialratt till
motparten uppléter en rétt att mot vederlag
nyttja immaterialritten. ® Det kan emellertid
inte hédrav dras nagon allméngiltig slutsats.

20. Jag anser inte att en allmén analys av den
efterfrigade avgrinsningen ar nodvindig.
Mot bakgrund av mangsidigheten pa ekono-
mins omréde ér inte denna allménna avgrans-
ning objektivt mojlig. Eftersom det i process-
ratten tillimpas begrepp med en materiell
innebord, sdsom ”“vara” och “tjanst” i fore-
varande fall, 4r det uppenbart att tolkningen
av dessa begrepp och avgrinsningen mellan
dem maste sokas frén fall till fall i den
materiella gemenskapsritten, med sérskild
hénsyn tagen till foremalet f6r anvindningen
av dessa begrepp.

21. Detta antagande dr utgangspunkten till
mitt svar pa den forsta tolkningsfragan. Det
ska pépekas att jag endast kan svara med
avseende pa de specifika omstédndigheterna
i malet vid den hinskjutande domstolen.

22. Det ska med hénsyn hirtill papekas att
kdranden i malet vid den nationella domstolen
har ingitt fem ramavtal om leverans av

6 — Se domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan
fotnot 3), punkt 44.

komponenter  till  airbagsystem  med
svaranden i mélet vid den nationella domstol-
en. Svaranden, som hade stillning av kopare,
stéllde visserligen vissa villkor med hénsyn till
kvalitén pa dessa komponenter. Detta dndrar
dock inte den omsténdigheten att det slutgil-
tiga syftet med avtalen i fraga ér leverans av
varor med de avtalade egenskaperna.

23. Aven om jag, i likhet med Oberlandesge-
richt Dresden, som dr o6verklagandeinstans
i malet vid den nationella domstolen, medger
att kdrandens i malet vid den nationella
domstolen skyldigheter enligt avtalet omfattar
de skyldigheter som motsvarar begreppet
utférande av tjanster, det vill sdga tillskdrandet
och foradlandet av material som kopts av
underleverantorer, for att anpassa dessa till
svarandens i mélet vid den nationella dom-
stolen behov, skulle dessa forpliktelser endast
utgora underordnade forpliktelser. Domstol-
en har emellertid redan erkéant principen, till
vilken dven svaranden i mélet vid den
nationella domstolen har hanvisat i sitt skrift-
liga yttrande och enligt vilken en underordnad
forpliktelse foljer huvudforpliktelsen.’

24. Hérav foljer att huvudforpliktelsen i det
aktuella avtalet var leverans av komponenter
till airbagsystem och att avtalsforhéllandet

7 — Se dom av den 15 januari 1987 i mél 266/85, Shenavai
(REG 1987, s. 239), punkt 19.
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mellan kidranden och svaranden i malet vid
den nationella domstolen samt innehallet
i och konsekvenserna av avtalet dar understallt
villkoret att artikel 5.1 b forsta strecksatsen
i férordning nr 44/2001 ska vara uppfyllt.

25. Slutligen kan det, &ven om de avtal som
ingatts mellan kiranden och svaranden
i mélet vid den nationella domstolen testades
pa grundval av kriterierna for de grund-
ldggande friheterna pa den inre marknaden,
inte ifragasittas att de omfattas av den fria
rorligheten for varor och inte av den fria
rorligheten for tjdnster.

26. Den forsta tolkningsfragan ska saledes
besvaras med att artikel 5.1 b i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s att avtalen om
leverans av varor som ska tillverkas eller
framstillas ska betraktas som forsiljning av
varor, dven ndr koparen har uppstillt vissa
villkor om beskaffenheten, forddlingen och
leveransen av dessa varor, inrdknat garantier
for framstéllningens kvalitet.

B — Den andra tolkningsfrdagan

27. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin andra tolkningsfraga for att domstolen,
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i samband med distansforséljning, ska tolka
begreppet "den ort i en medlemsstat dit enligt
avtalet varorna har eller skulle ha levererats”
i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning
nr 44/2001, for att kunna faststilla uppfyllel-
seorten for forpliktelsen som anknytnings-
moment for behorig domstol i mal som avser
avtal.

28. Svaranden i maélet vid den nationella
domstolen samt den tyska och den tjeckiska
regeringen dr i princip Gverens om att nér det
galler distansforsiljning ska den ort dit enligt
avtalet varorna har eller skulle ha levererats
bestimmas efter den ort ddr varan fysiskt
overlamnats till koparen.

29. Forenade kungariket och kommissionen
har vidare i de svar de foreslagit pa den andra
tolkningsfragan pa ett mer detaljerat sitt
angett forséljningsavtalets art.

30. Trots detta 6verensstimmer kommissio-
nens svar i princip med de svar som svaranden
i malet vid den nationella domstolen och den
tyska och den tjeckiska regeringen har fore-
slagit. Enligt kommissionen maste, nir det
giller forsaljningar som kraver transport av
varor och for vilka siljaren maste lamna 6ver
varorna till den forsta transportoren i syfte att
overlita dem till koparen ("expeditionsforsalj-
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ning”), leveransorten bestimmas efter den ort
dér koparen erhaller den faktiska besittningen
av de levererade varorna eller skulle ha erhéllit
den enligt avtalet (destinationsort for de salda
varorna).

31. Enligt Forenade kungarikets regering ska
leveransorten bestimmas mot bakgrund av de
villkor som anges i avtalet. Nar siljarens
huvudsakliga forpliktelse bestar i att expe-
diera varorna och (i forekommande fall)
tillhandahalla handlingar for overlatelsen av
dganderitten till koparen, dar nimnda leve-
ransort, om inget annat har avtalats, den dar
varorna har Overldmnats till transportéren
i syfte att 6verlata dem till koparen i enlighet
med den sistndmndes instruktioner.

32. Inledningsvis ska det understrykas att
begreppet "distansforsiljning” kommer fran
den nationella ritten och att det kan ha olika
innebord i de olika medlemsstaternas ritts-
ordningar. Foljaktligen anser jag att det inte
skulle vara lampligt att domstolen tolkar
formuleringen “den ort i en medlemsstat dit
enligt avtalet varorna har eller skulle ha
levererats” specifikt i forhallande till distans-
forsdljning. Domstolen kan endast ange tolk-
ningen av denna mening i forhéillande till
forsaljningsavtal i allménhet.

33. Formuleringen "den ort i en medlemsstat
dit enligt avtalet varorna har eller skulle ha
levererats” ska tolkas mot bakgrund av
foljande faktiska omstidndigheter.

34. For det forsta har férordning nr 44/2001
ett rattssidkerhetssyfte som bestar i att stirka
rattsskyddet for personer bosatta inom
gemenskapen, sa att en kirande enkelt kan
avgora vid vilken domstol han ska vicka talan
och en svarande rimligtvis kan forutse var
talan kan vickas mot honom. 8 Hérav foljer att
den tolkning som begirts i forevarande
mal maste goras genom den erforderliga
avvigningen mellan siljarens respektive
koparens intressen.

35. For det andra svarar den sérskilda beho-
righetsregel som foreskrivs i artikel 5.1
i forordning nr 44/2001 for talan som avser
avtal, vilken kompletterar regeln att domsto-
larna i den medlemsstat dar svaranden har
hemvist dr behoriga, mot en malsattning om
nérhet och motiveras av att det finns en nira
anknytning mellan avtalet och den domstol
som ska prova detta.’

8 — Se dom av den 13 juli 2006 i mal C-103/05, Reisch Montage
(REG 2006, s. I-6827), punkterna 24 och 25, domen i malet
Color Drack (ovan fotnot 3), punkt 20, och domen i malet
Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 3), punkt 22.

9 — Se domen i méalet Color Drack (ovan fotnot 3), punkt 22, och
domen i mélet Rehder (ovan fotnot 3), punkt 32.
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36. Vad for det tredje betriffar uppfyllel-
seorten for forpliktelser enligt avtal om
forsiljning av varor, definieras detta anknyt-
ningsmoment autonomt i artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001, for att
stirka malen att gora reglerna om domstols
behorighet mer enhetliga och forutsebara. °

37. Harav foljer att den begérda tolkningen
maéste goras mot bakgrund av malsattning-
arna om nédrhet och forutsebarhet och
i enlighet med kravet pa rittssakerhet.

38. Jag anser att tolkningen enligt vilken "den
ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats” maste forstas
som en ort dir varorna fysiskt dverlimnas
eller skulle ha fysiskt 6verlamnats &r den som
bést uppfyller dessa krav. Detta godtagande av
leveransorten &r det som Overensstimmer
bést med karaktédren pa den regel om sérskild
behorighet som foreskrivs i artikel 5.1 b
i forordning nr 44/2001.

10 — Se domen i malet Color Drack (ovan fotnot 3), punkterna 24
och 26, och domen i malet Rehder (ovan fotnot 3), punkt 33.
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39. En sadan tolkning uppfyller foérutom
ndrhetskriteriet ocks&d kravet pa forutse-
barhet, eftersom den tillater savil kiranden
som svaranden att latt identifiera vid vilka
domstolar talan skulle kunna vickas.

40. Den foreslagna tolkningen gor orten dar
det fysiska Overlimnandet av varorna till
koparen sker till ett kriterium for avgérande
av orten dit varorna levereras, utan hinvis-
ning till den nationella rétten i de olika
medlemsstaterna. Detta kriterium kan latt
identifieras och bevisas och tillater saledes att
utan svarighet identifiera den behoriga dom-
stolen.

41. Den andra tolkningsfragan ska foljakt-
ligen besvaras med att formuleringen "den ort
i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har
eller skulle ha levererats” i artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sa, att den avser den ort dir varorna
fysiskt Overlimnas eller skulle ha fysiskt
overlamnats till koparen.
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V — Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av Bundesgerichtshof pa foljande satt:

1) Artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omréade ska tolkas pa si sitt att avtal om leverans av varor som ska tillverkas eller
framstillas ska betraktas som forséljning av varor, dven nér koparen uppstillt vissa
villkor om beskaffenheten, forddlingen och leveransen av dessa varor, inrdknat
garantier for framstallningens kvalitet.

2) Formuleringen “den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
halevererats”iartikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas s,
att den avser den ort dir varorna fysiskt overlamnas eller skulle ha fysiskt
overlamnats till koparen.
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