BAVARIA MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)
den 16 juni 2011*

[ mal T-235/07,

Bavaria NV, med site i Lieshout (Nederlinderna), inledningsvis foretréitt av
O. Brouwer, D. Mes, och A. Stoffer, dérefter av Brouwer, Stoffer och P. Schepens,
advokater,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av A. Bouquet, S. Noé och
A. Nijenhuis, direfter av Bouquet och Noég, samtliga i egenskap av ombud, bitradda
av M. Slotboom, advokat,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2007) 1697 av den 18 april 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende
COMP/B-2/37.766 — Den nederlindska 6lmarknaden), och i andra hand om nedsitt-
ning av det botesbelopp som s6kanden har alagts att betala,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av V. Vadapalas, tillférordnad ordférande (referent), samt domarna
A. Dittrich och L. Truchot,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 mars 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Bavaria NV, ér ett bolag vars verksamhet bestar i tillverkning och forsélj-
ning av 6l och alkoholfria ldskedrycker.

Sokanden dr en av de fyra framsta aktorerna pa den nederldndska 6lmarknaden. De
6vriga betydande bryggerierna pa denna marknad ér, for det forsta, Heinekenkoncer-
nen (nedan kallad Heineken), som leds av bolaget Heineken NV och dir produktio-
nen skots av dotterbolaget Heineken Nederland BV, for det andra, InBev-koncernen
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(nedan kallad InBev), som fore &r 2004 kallades Interbrew, som leds av bolaget InBev
NV och dér produktionen skots av dotterbolaget InBev Nederland NV, och, for det
tredje, Grolschkoncernen (nedan kallad Grolsch), som leds av bolaget Koninklijke
Grolsch NV.

Sokanden och de tre 6vriga ledande bryggerierna pa denna marknad séljer sitt ol till
slutkonsumenten, bland annat genom tva distributionskanaler. Det ska hérvid skiljas
mellan distributionskanalen "horeca” & ena sidan, det vill sdga hotell, restauranger
och kaféer, dir produkterna konsumeras pa plats, och & andra sidan distributionska-
nalen "food’; som bestar av stormarknader samt vin- och spritbutiker, dir 6l forséljs
for konsumtion i hemmet. Sistndmnda sektor omfattar dven 6l som séljs under dist-
ributérens varumaérke. Av de fyra berérda bryggerierna dr endast InBev och Bavaria
verksamma inom sistndimnda segment.

Dessa fyra bryggerier dr medlemmar av Centraal Brouwerij Kantoor (nedan kallat
CBK). Detta dr en centralorganisation som enligt sina stadgar ska foretrada sina med-
lemmars intressen och bestd av en generalférsamling och ett antal utskott, sdsom
"horeca’-utskottet och finansutskottet, vilket numera utgdr organisationens direk-
tion. CBK:s sekretariat kallar till ssmmantriaden och upprittar officiella protokoll
med l6pande numrering, vilka sénds till deltagarna.

Det administrativa forfarandet

InBev limnade i skrivelser av den 28 januari 2000 samt den 3, 25 och 29 februa-
ri 2000, ett antal forklaringar avseende upplysningar rorande handelsbegrinsande
atgarder pa den nederldndska 6lmarknaden. Dessa forklaringar lamnades i samband
med en undersokning som leddes av Europeiska gemenskapernas kommission, bland
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annat under ar 1999, angéende olika fall av konkurrensbegransande samverkan och
ett eventuellt missbruk av dominerande stillning pa den belgiska 6lmarknaden. I
samband med dessa forklaringar begérde InBev formanlig behandling i enlighet med
kommissionens meddelande om befrielse frén eller nedséttning av boter i kartelléren-
den (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 22 och den 23 mars 2000 genomforde kommissionen, pa grundval av InBevs
forklaringar, inspektioner i sokandens och de andra berdrda foretagens lokaler.
Sokanden tillsindes ocksa andra skrivelser med begidran om upplysningar under
aren 2001-2005.

Den 30 augusti 2005 sinde kommissionen ett meddelande om invéndningar till s6-
kanden och de andra berorda foretagen. Sokanden lamnade genom skrivelse av den
24 november 2005 sina skriftliga kommentarer till detta meddelande. Ingen av par-
terna begirde att ndgon forhandling skulle hallas.

Kommissionen upplyste i skrivelser av den 7 mars och den 8 maj 2006 s6kanden om
ytterligare handlingar. Det rorde sig bland annat om upplysningar som tillstallts In-
Bev och dess kommentarer till dessa samt ett internt meddelande fran Heineken.

Kommissionen antog den 18 april 2007 beslut K(2007) 1697 om ett forfarande i enlig-
het med artikel 81 [EG] (drende COMP/B/37.766 — Den nederliandska 6lmarknaden)
(nedan kallat det angripna beslutet), vilket delgavs sokanden genom skrivelse av den
24 april 2007 En sammanfattning publicerades i Europeiska unionens officiella tidning
den 20 maj 2008 (EUT C 122, s. 1).
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Det angripna beslutet

Overtridelsen i fraga

I artikel 1 i det angripna beslutet anges att sokanden tillsammans med bolagen InBev
NV, InBev Nederland, Heineken NV, Heineken Nederland och Koninklijke Grolsch
under tiden frén den 27 februari 1996 till den 3 november 1999 medverkat i en enda,
fortlopande Gvertréidelse av artikel 81.1 EG bestdende av en samling avtal och/eller
samordnade forfaranden som hade till syfte att begrénsa konkurrensen inom den ge-
mensamma marknaden.

Overtridelsen bestod for det férsta av en samordnad prissittning och prishdjning for
0l i Nederldnderna, bade i "horeca”-sektorn och vad avser forséljning fér konsumtion
i hemmet, inbegripet 6l som siljs under distributérens varumérke, fér det andra en
del fall av samordning, vid enstaka tillfdllen av vissa andra affarsvillkor som de be-
rorda foretagen erbjod enskilda kunder i "horeca”-sektorn i Nederldnderna, sasom
lan till ndringsidkarna, och, for det tredje, en del fall av samordnad uppdelning av
kunderna, bade inom "horeca”-sektorn och vad avser forsiljning f6r konsumtion i
hemmet i Nederldnderna (artikel 1 och skilen 257 och 258 i det angripna beslutet).

Bryggeriernas konkurrensbegrinsande beteenden har enligt det angripna beslutet
beslutats under en rad hemliga multilaterala moéten dér de fyra ledande aktorerna
pa den nederldndska 6lmarknaden deltog, samt ytterligare kompletterande bilaterala
moten ddr samma bryggerier deltog i olika kombinationer. Enligt det angripna beslu-
tet har dessa moten dgt rum i hemlighet, med frivilligt deltagande och dér deltagarna
var medvetna om att sidana moéten inte &r tillatna (skilen 257-260 i det angripna
beslutet).
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For det forsta holls en rad multilaterala moten som kallades "Catherijne overleg”
("Catherijne-samrad”) eller "agendacommissie” ("utskottet for 6vriga l6pande dren-
den”) fran den 27 februari 1996 till den 3 november 1999. I det angripna beslutet
anges att dessa moten, som framst rorde "horeca”-sektorn men éven kunde avse for-
sdljning for konsumtion i hemmet, i huvudsak syftade till att samordna prisséttning
och prishdjningar for 6l, att diskutera begransningar av méngdrabatter och en upp-
delning av kunderna samt att samrada om andra férsiljningsvillkor. Aven priset fér 61
som siljs under distributdrens varumirke diskuterades under dessa moéten (skilen 85
och 90, 98, 115-127 och 247-252 i det angripna beslutet).

Vad for det andra avser bilaterala kontakter mellan bryggerierna anges i det angripna
beslutet att InBev och s6kanden tréffades den 12 maj 1997 och diskuterade en pris-
hojning for 6l som siljs under distributorens varumairke (skél 104 i det angripna be-
slutet). Vidare tréiffades Heineken och sokanden enligt kommissionen under ar 1998
for att diskutera begransningar av antalet forséljningsstéllen inom “horeca”-sektorn
(skél 189 i det angripna beslutet). Kommissionen har angett att bilaterala kontakter
dven dgde rum i juli 1999 mellan Heineken och Grolsch vad avser samordning av
kompensation till kunder inom sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet som
genomforde tillfalliga prissankningar (skilen 212 och 213 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet dgde slutligen bilaterala kontakter och informationsut-
byte rum under ar 1997 mellan InBev och s6kanden inom ramen for allménna dis-
kussioner rérande 6lpriserna samt sirskilda diskussioner rorande 61 som séljs under
distributérernas egna varumérken. Bilaterala kontakter i form av informationsut-
byte som rorde 6l som siljs under distributorernas egna varumérken dgde ocksa
rum i juni och juli 1998; dér deltog &ven belgiska bryggerier (skilen 105, 222-229
och 232-236 i det angripna beslutet).
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Sokandens boter

Enligt artikel 3 c i det angripna beslutet 4adémdes s6kanden boter pa 22 850000 euro.

Kommissionen tillimpade vid berékningen av detta botesbelopp artikel 23.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) och de metoder som
anges i riktlinjerna for berdkning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 och artikel 65.5 [EKSG] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna)
(skdlen 436 och 442 i det angripna beslutet). Sokandens béter bestamdes med till-
lampning av dessa metoder utifrdn Gvertridelsens allvar och varaktighet (skil 437 i
det angripna beslutet).

Overtridelsen ansags hirvid vara “mycket allvarlig’, eftersom den i huvudsak bestod
i en regelbunden samordning av prissattningen, prishojningar, anpassningar av 6v-
riga forséljningsvillkor och uppdelning av kunderna (skél 440 i det angripna beslutet).
Kommissionen beaktade dven att de konkurrensbegriansande beteendena inom ra-
men for 6vertrddelsen hade sin grund i en hemlig och medveten samordning och att
denna tillimpades 6verallt i Nederlinderna och for hela 6lmarknaden, det vill saga
béade for "horeca”-sektorn och vad avser forséljning for konsumtion i hemmet (ska-
len 453 och 455 i det angripna beslutet). Kommissionen anmaérkte vidare att de kon-
kurrensbegriansande beteendenas verkliga effekt pa den nederldndska 6lmarknaden
inte har beaktats, eftersom den inte gick att mita (skél 452 i det angripna beslutet).

Kommissionen behandlade vidare sokanden som ett sérfall, pd grund av dennes
verkliga ekonomiska resurser och individuella inflytande 6ver den konstaterade
overtridelsen. Kommissionen utgick hirvid fran uppgifter om s6kandens 6lforsélj-
ning i Nederldnderna under ar 1998, det vill sdga det senaste hela kalenderar som
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overtriadelsen pagick. Utifran denna utgangspunkt hinfordes sokanden till den tredje
och sista kategorin, vilket innebar att 17000000euro anvindes som grundbelopp
(skélen 462 och 464 i det angripna beslutet).

Eftersom sokanden dessutom hade deltagit i 6vertridelsen fran den 27 februari 1996
till den 3 november 1999, det vill séiga under 3 &r och 8 méanader, hojdes detta grund-
belopp med 35 procent (skélen 465 och 469 i det angripna beslutet). Grundbeloppet
bestamdes dérfor till 22 950 000 euro (skél 470 i det angripna beslutet).

Kommissionen beslutade slutligen att bétesbeloppet skulle sinkas med 100000 euro,
eftersom det i forevarande fall medgavs att det administrativa forfarandet hade tagit
orimligt lang tid (skilen 495-499 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte férevarande talan genom ansékan som inkom till tribunalens kansli
den 4 juli 2007.

Efter att ha hort parterna hianskot tribunalen genom beslut av den 10 februari 2010
malet till den sjatte avdelningen i utokad sammansittning med stéd av artikel 14.1
och artikel 51.1 i dess rittegangsregler.

Tribunalen stéllde inom ramen f6r en processledningsatgérd vissa fragor till parterna
den 12 februari 2010, vilka dessa besvarade inom den angivna fristen.

II - 3252



25

26

27

28

BAVARIA MOT KOMMISSIONEN

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
24 mars 2010.

Eftersom referenten hade forhinder att delta efter det att det muntliga forfarandet
avslutades, overlamnades malet till en ny referent och malet har handlagts av de tre
domare som har undertecknat domen, i enlighet med artikel 32 i rattegangsreglerna.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— helt eller delvis ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del som det ror
sOkanden,

— iandra hand nedsitta de boter som alagts sokanden, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat sex grunder till stod for sin talan: 1) sidoséttande av principen
om god forvaltningssed, 2) dsidosittande av artikel 81 EG, av oskuldspresumtionen,
av legalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten, 3) felaktig rattstillimpning
och oriktig bedomning vad avser 6vertridelsens lingd, 4) dsidosédttande av artikel 23
i forordning nr 1/2003, av riktlinjerna och av likabehandlingsprincipen och propor-
tionalitetsprincipen nir botesbeloppet bestimdes, 5) asidoséttande av principen om
rimlig tidsfrist, och 6) &sidoséttande av vésentliga formforeskrifter, av principen om
god forvaltningssed och av rétten till forsvar, som bestar i att kommissionen inte har
medgett sokanden tillgang till svaren pa meddelandet om invédndningar fran dvriga
berorda parter och en ytterligare handling i drendet.

Tribunalen anser att det inledningsvis ska prévas huruvida det finns stod for den
andra och den tredje grunden som i huvudsak bestar av ett ifragasittande av att en
overtridelse har dgt rum, och dérefter den forsta och den sjétte grunden som ror pa-
stadda felaktigheter i forfarandet och slutligen den fjarde och den femte grunden som
ror hur botesbeloppet har bestimts respektive tidsutdrikten for det administrativa
forfarandet.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 81 EG, oskuldspresumtionen, legalitets-
principen och motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak havdat dels att kommissionen har tolkat och tillimpat be-
greppen “avtal’, samordnat forfarande” och "en enda, fortlopande 6vertridelse” pa ett
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felaktigt sétt, dels att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna vad avser dess konstateran-
denrorande 6vertridelsen vad giller bade "horeca”-sektorn och forséljningen for kon-
sumtion i hemmet, inklusive vad giller 6l som siljs under distributérens varumarke.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 81.1 EG édr alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden oforenliga med den gemensamma marknaden
och forbjudna.

For att ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG ska anses foreligga &r det
enligt fast réattspraxis tillrackligt att de aktuella foretagen har gett uttryck for sin ge-
mensamma vilja att agera pa ett visst sitt pd marknaden (forstainstansrittens dom
av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. II-1711, punkt 256, svensk specialutgéva, volym 11, s. I1-83, och av den
20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB Holding m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1487, punkt 199).

Ett avtal, i den mening som avses i artikel 81.1 EG, kan anses ha ingétts om det fram-
gar att de berdrda parterna har samstimmiga 6nskemal vad géller principen att be-
grinsa konkurrensen, &ven om konkurrensbegrinsningens former fortfarande ér £6-
remal for férhandlingar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 34
ndmnda malet HFB Holding m.fl. mot kommissionen, punkterna 151-157 och 206).
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Begreppet "samordnat férfarande” avser en form av samordning mellan foretag som,
utan att det har lett fram till att ett egentligt avtal har ingatts, medvetet ersitter den
fria konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete (domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mél C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. 1-4125, punkt 115, och i mél C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999,
s. [-4287, punkt 158).

Artikel 81.1 EG utgér harvid hinder mot att det forekommer direkta eller indirekta
kontakter mellan ekonomiska aktdrer som dr dgnade antingen att paverka en faktisk
eller potentiell konkurrents beteende pa marknaden, eller att, f6r en sddan konkur-
rent, avsloja det beteende som den berorda ekonomiska aktéren har beslutat eller
overviger att sjélv tillimpa pa marknaden, nér dessa kontakter har till syfte eller re-
sultat att begrinsa konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 36 nimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 116
och 117).

Vad avser bevisningen for en 6vertréidelse av artikel 81.1 EG ska kommissionen ange
bevisning for de overtradelser som den har konstaterat och faststélla vilken bevis-
ning som kréavs for att pa ett tillfredsstéllande sitt visa att de faktiska omsténdigheter
forelegat som utgor en Gvertridelse (domstolens dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58,
och domen i det ovan i punkt 36 ndimnda malet kommissionen mot Anic Partecipa-
zioni, punkt 86).

Kommissionen maste séledes forebringa exakt och 6verensstimmande bevisning till
stod for att 6vertrddelsen dgt rum (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000,
s. [1-2707, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Det ar emellertid viktigt att betona att varje del av den bevisning som kommissio-
nen har dberopat inte nddvéndigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pé
varje del av 6vertrddelsen. Det ér tillridckligt att en samlad bedémning av alla indicier
som institutionen har &beropat motsvarar detta krav (se forstainstansrittens dom
av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE
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Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkterna 179 och 180
och dér angiven rattspraxis).

Med beaktande av att forbudet mot konkurrensbegrénsande avtal &dr tvingande, kan
det inte krivas att kommissionen ska forebringa bevisning som pa ett uttryckligt satt
pavisar att de berérda aktorerna varit i kontakt med varandra. Den fragmentariska
och utspridda bevisning som kommissionen kan ha till hands bor i vilket fall som
helst kunna kompletteras med slutsatser som mojliggor en rekonstruktion av de re-
levanta omstidndigheterna. Forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande
eller avtal kan alltsd hirledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som nér
de beaktas tillsammans, ndr annan hallbar foérklaring saknas, kan utgora bevisning
for att en Gvertrddelse av konkurrensreglerna har skett (dlomstolens dom av den 7 ja-
nuari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. I-123, punkterna 55-57).

Niar kommissionen har aberopat skriftlig bevisning till stod for att ett konkurrensbe-
griansande avtal eller samordnat forfarande har forekommit ankommer det pa de par-
ter som ifragasitter detta konstaterande vid tribunalen att inte endast framlagga ett
mojligt alternativ till kommissionens stallningstagande, utan att visa att bevisningen i
det ifragasatta beslutet ér otillracklig for att fastsla att 6vertrédelsen forelegat (domen
i de ovan i punkt 40 ndmnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 187).

Niér det giller rickvidden av domstolsprévningen anmérker tribunalen att den en-
ligt fast rittspraxis i regel ska gora en fullstindig prévning av huruvida villkoren for
tillampning av artikel 81.1 EG &r uppfyllda nir en talan om ogiltigforklaring av ett
beslut som har antagits med stod av samma bestimmelse har vickts vid densamma
(se forstainstansrattens dom av den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kom-
missionen, REG 2000, s. II-3383, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).
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Om tribunalen anser att det foreligger tvivel, ska i enlighet med oskuldspresumtio-
nen foretride ges at den l6sning som gynnar det foretag till vilket beslutet om fast-
stéllelse av overtradelsen riktas, eftersom denna princip dr en allméngiltig princip i
unionsrétten som sérskilt ér tillimplig pé forfaranden som ror asidosittanden av de
konkurrensregler som giller for foretag som kan ddomas boter eller inskrankningar
(domen i det ovan i punkt 36 ndmnda malet Hiils mot kommissionen, punkterna 149
och 150, och forstainstansriattens dom av den 27 september 2006 i de férenade ma-
len T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner
Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I1-3567, punkterna 60 och 61).

Fragan huruvida kommissionen i lagens mening har styrkt att sokandens beteende
utgor en overtrddelse enligt artikel 81.1 EG ska avgoras med dessa 6vervédganden i
beaktande.

— InBevs forklaring

Det ska inledningsvis anmarkas att kommissionen i hog grad (se sérskilt skédlen 40—62
i det angripna beslutet) grundar sig pa den forklaring som InBev har ingett i sam-
band med dess begidran om strafflinding i skrivelser av den 28 januari och den 3, 25
och 29 februari 2000, vilken har kompletterats med bifogade forklaringar fran fem
InBev-direktorer (skilen 34 och 40 i det angripna beslutet, nedan tillsammans kal-
lade InBevs forklaring).

Det framgar av det angripna beslutet att det i InBevs forklaring anges att det har
forekommit "olika former av samrad ... mellan bryggerierna pa den nederlindska
6lmarknaden’, varvid det gors atskillnad mellan, & ena sidan, CBK:s generalférsam-
lings officiella méten och, & andra sidan, CBK:s finansutskotts informella méten och
“6vriga moten” som skedde parallellt (de ovanndmnda Catherijne-samraden), i vilka
motesdeltagarna varierade och avseende vilka InBev har forklarat att man inte forfo-
gar 6ver nagra skriftliga handlingar. "Ovriga méten” kan uppdelas i ”i) moten mellan
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horeca-direktorerna hos de fyra ledande bryggerierna (Heineken, Interbrew, Grolsch
och Bavaria) ..., ii) moten mellan horeca-direktorer och de direktérer som ansvarar
for forséljning for konsumtion i hemmet (tva moéten ar 1998) och iii) méten mel-
lan de direktorer som ansvarar for forsiljning for konsumtion i hemmet (ett mote
ar 1999 ...)” (skilen 41-46 i det angripna beslutet).

Enligt InBevs forklaring hade finansutskottet "en officiell dagordning, men inom sam-
ma utskott diskuterades dven samordnad prissittning vad avser forsiljning for kon-
sumtion i hemmet och horeca-sektorn. Dessa diskussioner har aldrig protokollf6rts”
(skil 43 i det angripna beslutet).

Enligt samma forklaring omfattade éven “6vriga moten” bade “horeca”-sektorn och
forséljning for konsumtion i hemmet samt 6l som séljs under distributérens varu-
maérke (skél 47 i det angripna beslutet).

Vad for det forsta ror "horeca”-sektorn har framst tva fragor diskuterats: "huruvida
det foreldg ett grundldggande avtal om faststdllda maximala volymrabatter f6r hore-
ca-sektorn ... ett annat diskussionsdmne var samrad om investeringar inom horeca;
idén var att bibehalla status quo inom sektorn och att undvika att andra bryggerier tar
marknadsandelar” (skil 48 i det angripna beslutet).

En InBev-direktor har angett att han inte kiande till det exakta innehallet i nimnda
avtal, och en annan direktor har beskrivit det som “ett mycket komplicerat avtal som
ar vagt vad avser de exakta nivderna (rabatter som medges inom horeca), i vilket vi
aldrig deltagit” och angett att "samradet bestod i ett mote som holls varannan ménad
dér horeca-direktorerna deltog och diskuterade overtriddelser som ’i regel’ var kinda
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(aven det var vagt; man talade om 6veretablering p4 marknaden)” (skél 48 i det an-
gripna beslutet).

Vad for det andra avser forsdljning for konsumtion i hemmet har enligt InBevs for-
klaring diskussioner forts vad avser bade den allménna prisnivan och den sérskilda
fragan rérande 6l som siljs under distributérens varumarke.

Vad avser den allménna prisnivan har en InBev-direktor forklarat att "det var vanligt
att ett bryggeri hojde sina priser efter att dessforinnan ha upplyst 6vriga bryggerier
dédrom ... Initiativet kom alltid fran nagot av de ledande bryggerierna och oftast fran
Heineken. I sidana fall gavs 6vriga bryggerier tid att ta stillning. Aven om brygge-
rierna ofta anpassade sina priser till varandra, bibeholl var och en av dem sin egen
prispolitik” (skél 51 i det angripna beslutet).

Vad avser 6l som siljs under distributérens varumaérke har InBev angett att prisdis-
kussioner &gt rum mellan de nederldndska aktérerna inom segmentet (Bavaria och
Oranjeboom, som senare forviarvades av Interbrew) sedan &r 1987. InBev har tillagt
att "de tva parterna forstod, efter att dven ha talat med varandra, att de inte godtog
nagra inbrytningar i respektive kundkrets vad avser 61 som forsiljs under distributo-
rens varumérke som skulle kunna leda till minskade forséljningsvolymer” (skil 52 i
det angripna beslutet).

Vad avser Heinekens och Grolschs agerande inom denna sektor framgéar av InBevs
forklaring att "den nederldandska marknaden kénnetecknas av en betydande prisskill-
nad mellan 6l som siljs under distributorens varumaérke (B-varumérken) och [6vriga
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varumirken (A-varumirken)], varvid Heineken, som inte var representerad inom
segmentet 6l som séljs under distributérens varumérke alltid motsatt sig att priserna
for 61 som siljs under A-varumirken hojs, om inte priserna for 6l som siljs under
distributérens varumirke ocksé gor det. Pa detta sitt utovade Heineken ett indirekt
tryck, sarskilt p&4 producenter av 6l som siljs under distributérens varumérke, sdsom
Bavaria och Interbrew” (skil 53 i det angripna beslutet).

InBev har forklarat att priserna pa 6l som siljs under distributérens varumirke éven
diskuterades mellan de fyra bryggerierna, det vill siga dven i Grolschs nérvaro, inom
mer allminna diskussioner om vilka prisskillnader som skulle uppritthéllas mellan
de tva varumérkesgrupperna. Enligt InBevs forklaring hojde "Heineken och Grolsch
inte sina priser pa flera ér, och priserna pa 6l som siljs under eget varumérke och un-
der distributérens varumaérke 6kade inte for 6vriga bryggerier heller. De senaste aren
hojde Bavaria och Interbrew sina priser, och de foljdes senare av Grolsch” (skél 54 i
det angripna beslutet). Det anges vidare att "for tre fyra ar sedan borjade man halla
informella samrad inom ramen f6r Catherijne-samradet avseende horeca, i vilka fo6-
retridare for CBK ocksé deltog. Efter ett antal moten beslutades att pa nytt dela upp
dessa méten i moten som ror 61 som forsiljs for konsumtion i hemmet respektive
moten som ror horeca-sektorn” (skil 54 i det angripna beslutet).

InBev har dessutom forklarat att den omsténdigheten att det belgiska bryggeriet
Martens sedan 1996—1997 gjort en viss inbrytning pd marknaden lett till ett "avtal
mellan de belgiska och nederldndska bryggerierna pa marknaden for 6l som siljs un-
der distributorens varumairke. Tva méten holls [pé ett hotell i] Breda ar 1998. ... Det
6verenskoms att man skulle halla sig till de respektive volymer 6l som séljs under
distributérens varumarke till kunder i Nederldnderna och Belgien” (skél 55 i det an-
gripna beslutet).

Enligt forklaringen fran InBevs direktorer anordnades "6vriga moten” for att 6msesi-
digt forsakra sig om att "aggressiv marknadsforing begransas” pad marknaden (skal 46
i det angripna beslutet).
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InBev har i sitt svar pa begéran om upplysningar av den 19 december 2001 angett att
"dagordningar fran féregaende ar och anteckningar fran informella méten hade for-
storts i slutet av november 1998. Det var ungefir vid denna tidpunkt som det borjade
framga att man pa marknaden forstod att de nederlandska bryggerierna dgnade sig at
konkurrensbegrénsningar, varvid de inblandade borjade frukta att den nederlédndska
konkurrensmyndigheten skulle inleda en utredning. Dagordningar forstordes dven
under f6ljande ar” (skil 61 i det angripna beslutet).

Det ska inledningsvis anmaérkas att det inte finns ndgon bestdmmelse eller nagon all-
maén réttsprincip i unionsrétten som forbjuder kommissionen att aberopa forklaring-
ar fran andra inblandade foretag mot ett av dem. I annat fall skulle bevisb6rdan for
beteenden som strider mot artiklarna 81 EG och 82 EG, vilken avilar kommissionen,
vara omdjlig att béra och of6renlig med kommissionens uppgift enligt fordraget att
overvaka att dessa regler tillimpas pa ritt sitt (se domen i de ovan i punkt 40 nimnda
férenade mélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 192 och dar angiven
réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden inte ifragasatt uppgifterna i InBevs forklaring om att
moten hade dgt rum mellan foretrddare for de nederlandska dlproducenterna. S6-
kanden har inte heller bestritt att dess foretradare deltagit i de flesta av dessa moten
och att det under dessa moéten forts diskussioner om prisnivan pa den nederlandska
marknaden och om hur stora rabatter som ska ges till kunder inom "horeca”-sektorn.

Kommissionen hade saledes grund for sitt konstaterande att de méten som tas upp i
InBevs forklaring verkligen &gt rum och att s6kandens foretrddare verkligen deltagit i
atminstone ett visst antal av dessa moten.
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Sokanden har inte desto mindre bestritt att de diskussioner som fordes vid de ak-
tuella motena lett till att konkurrensbegriansande avtal ingatts eller att ett sidant
samordnat forfarande inletts. Sokanden har gjort gillande att ndmnda moéten rorde
legitima fragor och att i den mén som marknadssituationen diskuterats, sa gjordes
detta inte i avsikt att begrdansa konkurrensen. S6kanden gor hérvid gillande att det
inte gar att lita till InBevs forklaring, eftersom denna &r vag, osammanhéngande och
sjdlvmotsdgande.

Vad avser pastiendet att InBevs forklaring ér sjalvmotsdgande har s6kanden anmaérkt
att den innehéller ett antal uppgifter som minskar sokandens ansvar.

Det ror sig dels om passager i InBevs kompletterande forklaring av den 3 februa-
ri 2000, enligt vilken ”man framfor allt talat med varandra for att visa varandra att
man kommer att behalla lugnet pa marknaden. Det forekom sillan eller aldrig diskus-
sioner om forséljningsvolymer och forsiljningsstéllen. I sjilva verket trodde man 6m-
sesidigt att den andre var en idiot! De senaste aren blev métena alltmer innehallslgsa
och samradet blev allt vagare” (skél 46 i det angripna beslutet).

Dels har s6kanden hénvisat till vissa passager i InBev-direktorernas uttalanden, nér-
mare bestamt f6ljande: "Det forelag inte nagot avtal for matvarusektorn’, "prisok-
ningarna har dock inte tillimpats inom avtalens ram’, jag kinner inte till nagra av-
tal inom sektorn ‘61 som séljs under distributérens varumarke”, "detta mote var inte
sarskilt innehallsrikt. Det handlade snarare om att moétas f6r nojes skull, utan ndgon
sarskild dagordning. Det har talats mycket om rabatterna. Jag hade intrycket att det
sedan flera ar tillbaka forelag ett schema eller en regel for rabatter men att detta aldrig
sagts mer specifikt. Man talade endast om rabatternas storlek rent allmént, varvid

vissa incidenter ibland poangterades’, ’[Interbrew] deltog aldrig i nagon éverenskom-
melse rorande priser’, "det forekom dessutom aldrig nagot samrad. Vi agerade helt
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oberoende, och nér priserna for samtliga 6lsorter hojdes ar 1999, sa hojde vi priserna
for A-varumérken (efter det att Bavaria och Grolsch gjort det flera méanader tidigare),
och vara kunder gjorde starkt motstand mot prishojningar for 61 som séljs under dist-
ributérens varumaérke ... vi agerade saledes helt enligt lagen”

Sokanden har hévdat att ovanndmnda forklaringar inte &r férenliga med kommissio-
nens slutsats om en Gvertridelse av artikel 81 EG. Enligt sokanden framgér det att de
prishojningar som avser 61 som forséljs for konsumtion i hemmet varken avtalats eller
samordnats, att Interbrew pé ett helt oberoende sitt bestimde sina forséljningspriser,
att de nederldndska bryggerierna alltid konkurrerat hart med varandra och att inget
avtal ingatts mellan bryggerierna om rabatter inom "horeca”-sektorn.

Det ska inledningsvis konstateras att sokandens slutsatser — vilka grundas pa vissa
uppgifter i InBevs forklaring om att diskussionerna var allmént héllna, att inga avtal
ingatts vad avser vissa sektorer och att diskussionerna inte inverkat pa bryggeriernas
beteende pa marknaden — inte i sig kan vederldgga kommissionens konstaterande att
en Overtriddelse har gt rum.

Vad avser péstaendet att ndimnda forklaring ar for allmént héllen, ska det namligen
erinras om att kommissionen i praktiken ofta tvingas styrka att en 6vertréddelse fore-
ligger under forhallanden som &r foga gynnsamma, eftersom flera ar kan ha forflutit
sedan de omsténdigheter intriffade som legat till grund for 6vertradelsen och flera av
de foretag som dr foremal for utredning kan ha underlatit att samarbeta aktivt med
kommissionen. Det ankommer visserligen med nédvédndighet pa kommissionen att
styrka att ett réttsstridigt avtal om marknadsuppdelning har slutits, men det vore att
ga for langt att dessutom fordra att kommissionen forebringar bevisning f6r hur detta
skulle genomforas. Det vore ndmligen for enkelt for ett foretag som gjort sig skyldigt
till en overtriadelse att undkomma sanktionsatgérder om det kunde ha framgéng med
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att aberopa att de upplysningar som framlagts betraffande hur ett rittsstridigt avtal
har genomforts var vaga, nar det emellertid har styrkts att ett avtal férelegat och att
det haft ett konkurrensbegrinsande syfte. Foretagen kan med verkan forsvara sig i
en sadan situation, sa linge de har mojlighet att kommentera samtliga uppgifter som
kommissionen aberopar till deras nackdel (domen i de ovan i punkt 40 ndmnda for-
enade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 203, se dven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 25 januari 2007 i de férenade ma-
len C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot
kommissionen, REG 2007, s. [-729, punkt 50).

Vad vidare avser pastiendet att InBevs forklaring ar sjalvmotsagande, eftersom den
innehaller uppgifter om att det omtvistade beteendet inte fick nagra effekter pa mark-
naden, ska det erinras om att det framgar redan av ordalydelsen i artikel 81 EG att
avtal och samordnade forfaranden mellan foretag ar forbjudna, oavsett vad de har
for effekter pa marknaden, bara de har ett konkurrensbegransande syfte (domstolens
dom i det ovan i punkt 36 nimnda malet Hiils mot kommissionen, punkterna 163—
166, och av den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009,
s. [-4529, punkt 29).

Niar kommissionen har konstaterat att det foreligger avtal och samordnade forfaran-
den med ett konkurrensbegrinsande syfte, kan detta konstaterande séledes inte ved-
erliggas genom uppgifter som ror att samordnade arrangemang aldrig har tillimpats
eller att de inte har paverkat marknaden.

Vad avser de pastadda uppgifterna om att det inte foreldg nagot avtal vad ror forsilj-
ning for konsumtion i hemmet och "horeca”-sektorn, ska det anmaérkas att de passa-
ger som sOkanden har dberopat, om man laser dem i deras sammanhang, pé intet sitt
bevisar att det inte foreldg nagot avtal eller samordnat férfarande pa dessa omraden.
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Vad avser forséljning f6r konsumtion i hemmet (detaljhandel) foljs InBev-direktorens
uttalande att "[d]et [inte forelag] ndgot avtal for [denna sektor]” av en konkret be-
skrivning av bryggeriernas prissamordning. Det relevanta avsnittet har foljande ly-
delse (skdl 51 i det angripna beslutet):

"Det forelag inte nagot avtal for matvarusektorn. Vad avser prishojningar for 6l var
det vanligt att ett bryggeri hojde sina priser efter att dessforinnan ha upplyst 6vriga
bryggerier ddrom. Nir ndgon av parterna gjorde ett sddant uttalande diskuterades
dérefter vilken inverkan en sddan prishojning skulle ha p& marknaden. Prishojningen
agde dock rum trots allt. Initiativet kom alltid fran nagot av de ledande bryggerierna
och oftast fran Heineken. I sidana fall gavs 6vriga bryggerier tid att ta stillning. Aven
om bryggerierna ofta anpassade sina priser till varandra, bibeholl var och av dem sin
egen prispolitik”

I detta sammanhang ar den enda omstdndigheten att en InBev-direktor talat om att
det inte foreldg nigot "avtal” inte ett giltigt argument, eftersom det ankommer pé
kommissionen och, i forekommande fall, tribunalen att gora en rittslig bedomning av
de beteenden som beskrivs i forklaringarna fran ansvariga inom de berérda féretagen.

Vad avser pastdendet att det inte forelag nagot avtal eller att avtalet inte har f6ljts inom
"horeca’-sektorn konstaterar tribunalen att de ovan i punkterna 65 och 66 nimnda
punkterna angivna passagerna i InBevs kompletterande forklaring av den 3 februa-
ri 2000 och i InBev-direktorernas forklaringar inte bevisar att det inte forelag ett avtal
vad ror rabatter till kunder inom denna sektor. I nimnda passager anges att diskussio-
nerna var allmént héllna och sillan rorde rabatternas utformning och exakt angivna
forséljningsstdllen. Detta ger en uppfattning om hur detaljerade diskussionerna var,
utan att for den skull vederldgga att det forelag ett avtal, i den mening som avses i
artikel 81 EG. Dessa uppgifter kan séledes inte anses vederldgga uttalandet i InBevs
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forklaring att "det forelag ett grundliggande avtal om faststidllda maximala volymra-
batter for horeca-sektorn” (skil 48 i det angripna beslutet).

Sokanden saknar saledes stod for sina argument att InBevs forklaring var vag och
sjallvmotsdgande samt att kommissionen har anvéint denna forklaring pé ett selektivt
satt.

Vad avser fragan vilken trovirdighet InBevs forklaring ska tillmétas rent allmént ska
det anmairkas att kommissionen, tviartemot vad sokanden har havdat, med rétta kun-
de fésta sérskilt stor tilltro till InBevs forklaring, eftersom det rorde sig om ett svar
som ldmnades i foretagets eget namn, varfor det har storre trovirdighet &n ett svar
fran en enskild anstilld, oavsett dennes erfarenhet eller asikter. Det ska vidare anmar-
kas att InBevs forklaring &r resultatet av en internutredning som foretaget genomfort
och dverldmnat till kommissionen via en advokat som var yrkesmaéssigt forpliktad att
handla i detta foretags intresse. Han kunde dérfor inte lattvindigt medge att en 6ver-
tridelse forelegat, utan att 6verviga foljderna av en sadan atgard (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998
mot kommissionen, REG 2002, s. [1-1705, punkt 45, och domen i de ovan i punkt 40
ndmnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 206).

Det framgar vidare av réttspraxis att det kan vara pa sin plats att visa vaksamhet
mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en lagstridig konkurrensbegransande
samverkan har lamnat frivilligt, med beaktande av att deltagarna tenderar att vilja
minska betydelsen av sin egen del i 6vertridelsen och 6ka betydelsen av de andras.
Att begira att meddelandet om samarbete ska tillimpas i det egna fallet for att bo-
tesbeloppet ska minskas ger emellertid inte med nédvédndighet upphov till ett behov
av att forvanska bevisningen avseende 6vriga deltagare i den pétalade konkurrens-
begrinsande samverkan. Att forsoka vilseleda kommissionen kan nédmligen leda till
att uppriktigheten hos den som ansokt, och huruvida denne samarbetat, fullstindigt
kan komma att ifragasittas, och denne riskerar ddrmed att inte fullstdndigt komma
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i &tnjutande av meddelandet om samarbete (forstainstansrittens dom av den 16 no-
vember 2006 i mal T-120/04, Per6xidos Orgéanicos mot kommissionen, REG 2006,
s. 11-4441, punkt 70).

Ett uttalande fran ett foretag som missténks ha deltagit i en kartell och som bestritts
av flera andra misstdnkta foretag kan forvisso inte anses utgora tillracklig bevisning
for att de sistndmnda har gjort sig skyldiga till 6vertradelsen, om detta inte stods av
annan bevisning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-337/94, Enso-Gutzeit mot kommissionen, REG 1998, s. II-1571,
punkt 91, och domen i de ovan i punkt 40 ndimnda férenade malen JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkt 219).

InBevs forklaring récker saledes inte i sig som bevisning for att en 6vertrddelse har dgt
rum, utan denna maste dven ha stéd av annan bevisning.

Tribunalen finner emellertid, pa grund av graden av trovardighet i InBevs forklaring,
att kraven pé det erforderliga stodet i forevarande fall inte behover stillas lika hogt,
vare sig med avseende pa precision eller styrka, som hade behovts om dessa uttalan-
den inte varit sérskilt trovirdiga. Tribunalen finner dérfor att om det genom ett an-
tal 6verensstimmande indicier hade varit mojligt att styrka de beteenden som anges
i InBevs forklaring och artikel 1 i det angripna beslutet, skulle nimnda férklaring
kunna vara tillracklig for att ensam utgoéra stod for andra sidor av det angripna beslu-
tet. Forsavitt en handling inte uppenbart star i strid med InBevs forklaring avseende
huruvida de angivna beteendena har forekommit eller avseende deras huvudsakliga
innehall, dr det dessutom tillrackligt att de utméarkande delarna i de beskrivna bete-
endena stods genom en annan handling for att denna ska vara av ett visst virde som
ytterligare stod for den sammanlagda bevisningen mot sékanden (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 40 ndmnda férenade malen JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkt 220 och dir angiven rittspraxis).
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Sokandens argument angdende den 6vriga bevisning som kommissionen har dbero-
pat i det angripna beslutet till stod for de konstateranden som gjorts utifran InBevs
forklaring ska provas med ovanndmnda 6vervéiganden i atanke.

— Ovrig bevisning

Kommissionen har i det angripna beslutet angett att InBevs forklaring stods av ett an-
tal interna handlingar som kommer frén s6kanden och tre andra nederldndska bryg-
gerier, anteckningar frdn moéten samt reserakningar och kopior av dagordningar som
framkommit genom undersokningar och forfragningar om upplysningar.

Kommissionen har i skél 67 i det angripna beslutet aberopat anteckningar som gjorts
av en marknadsdirektor fran Grolsch angidende moétet den 27 februari 1996, for vil-
ket syftet angavs vara "CBK cie HOR cath”. Dessa anteckningar innehaller foljande
passage: “Sdkerhet/finansiering: finansiering for ... storre dn behovet for bestaimda
punkter. Narmare bestdmt ... miljoner”

Enligt kommissionen framgér det av denna passage att de fyra berérda bryggerierna
under ett "Catherijne”-mote diskuterat vilka forsaljningsvillkor som tillimpas eller
ska tilldimpas pa vissa kunder inom "horeca” (skil 72 i det angripna beslutet) och sir-
skilt anldaggningar som leds av en ndringsidkare som &dger ett stort antal anldggningar
inom "horeca” i Nederlédnderna.

I skél 76 i det angripna beslutet har kommissionen dberopat de anteckningar som
gjorts av en “horeca’-direktor fran Bavaria angdende moétet den 19 juni 1996. I an-
teckningarna anges foljande:
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samrad mellan Bavaria och Interbrew

... och ... -> problem ...

Martens

Schultenbrau !! 89 ct

endast prishojning pé fat

argument

endast Hein + Grolsch ingar helt

Friesland US Heit
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Interbrew \

|  Okar tillsammans

Bavaria /

-> ... ocksd

grundsegmentet 6kar mer 4n premiumsegmentet

— fa in mer utrymme

—avtal

rdtta till debetrabatten for drycker med 7,5 per fat Heineken

forbereda foretradarna infor eventuella avtal

Interbrew \

|  vibehover utrymme

Grolsch !’
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Enligt kommissionen visar dessa anteckningar att de nérvarande bryggerierna i detalj
diskuterat priserna, bade for 6l som séljs under distributdrens varumirke och for 61
som séljs pa fat, och att priserna pa det lagprisol som produceras av Interbrew och
Bavaria borde g& upp mer i pris d4n det premiumol som produceras av Heineken och
Grolsch (skal 85 i det angripna beslutet).

I skél 89 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en skrivelse som gene-
raldirektoren for Interbrew Nederland den 25 mars 1997 skickat till InBevs huvud-
kontor i Belgien:

"Det foreligger numera enighet mellan de ledande bryggerierna om att priserna bor
hojas fore ar 1998. Detta skulle gora det mojligt for bryggerierna att utoka sitt bud-
getutrymme for nddvindiga kompletterande marknadsforingssatsningar. Aktérerna
inom A-segmentet kommer att forsoka skilja pa prishojningen inom A-segmentet
(2 NLG/hl) och B-segmentet (4 NLG/hl). Jag menar att detta ar orealistiskt — vi borde
alla stodja en generell prish6jning pa 4 NLG. Jag vill fran prishéjningen undanta vara
lattdruckna’ specialoler (DAS, Hoegaarden, Leffe). Forhandlingarna har borjat”

Kommissionen har av denna skrivelse dragit slutsatsen att en prishdjning planerades
genomfGras fore ar 1998 som en f6ljd av prisforhandlingar mellan de ledande produ-
centerna. I samma skrivelse bekriftas ocksa att det foreligger en skillnad mellan pro-
ducenter av billigt respektive dyrt 61 och mellan deras respektive varumérken (skil 90
i det angripna beslutet).

I skél 92 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat anteckningar frén en
ledamot i Bavarias bolagsstyrelse angdende motet den 1 maj 1997. Kommissionen har
citerat foljande passager:

"Catherijne Club 1/5 - 97
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‘interna’ 6verforingar inom koncernen

ska ocksd omfattas av 'schemat’

... 'Haag’

Monster ZH [Zuid-Holland] hégsta konkurrerande anbudet”

Enligt kommissionen bekriaftar dessa anteckningar att bryggerierna diskuterade ett
"schema” for de forséljningsvillkor som erbjuds olika forsaljningsstéllen vid en 6verfo-
ring fran en koncern till en annan men ocksa vid en 6verféring inom samma koncern
(skél 99 i det angripna beslutet).

I skil 100 i det angripna beslutet har kommissionen konstaterat att de ovanndmnda
anteckningarna ocksé innehaller namnen "Heineken/Amstel/Brand/Grolsch” pa den
forsta raden och namnen "Interbrew/Bavaria” pa den andra raden. Dessa rader foren-
as med en klammer som leder till orden "ingen prisho6jning” Kommissionen har hérav
dragit slutsatsen att det har gjorts en atskillnad mellan A-varumaérken, som innehas
av Heineken och Grolsch, och B-varumairken, som innehas av Interbrew och Bavaria,
och att detta var det viktigaste &mnet i bryggeriernas diskussioner om prishéjningar
pa 6l (skil 103 i det angripna beslutet).

I skdl 117 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat anteckningar fran en
ledamot i Bavarias bolagsstyrelse angdende motet den 17 december 1997. Kommis-
sionen har citerat foljande passage:

”2) Prissituation: mars/april
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enstegsraket/tvastegsraket

a) Heineken réknar inte med mycket brak !! Heineken 18.59

b) om hojning: stort forhandlingsutrymme; som tur ar finns det stod”

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att de bryggerier som nirvarade vid motet
den 17 december 1997, daribland Bavaria, Grolsch och Heineken, hade diskuterat
prishojningar samt mojliga reaktioner pa dessa prishojningar (skil 127 i det angripna
beslutet).

I skél 129 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat en passage i de an-
teckningar som gjorts av en av Bavarias "horeca”-direktorer angaende motet den
12 mars 1998:

” — Inte mycket har hdnt sedan den 1 januari

— A-varumairken ingen panik vad géller priserna Hein

9.95 att séinka fran 11,49 dr inte vettigt Int

9.75 9.36 Bavaria
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2x 4.95 4.75 =

6l som siljs under distributérens varumaérke

priser i det ldgre marknadssegmentet

... mitten av mars Bavaria nagot

under Amstel (17) Bavaria (15)

fran 9.75 till 10.75 om inget

hander, annars Grolsch och Hein

héjningar pocket-bryggeri

— ingé avtal ... och Dick

Detta maste kunna framga av Nielsen annars

kommer inget att hinda”
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Enligt kommissionen framgér hirav att de bryggerier som nérvarade vid motet den
12 mars 1998 hade diskuterat rabatter som ges till nederldndska stormarknader
(skdl 137 i det angripna beslutet) och att Bavarias prishojningar borde kunna demon-

streras i de uppgifter frdn stormarknadernas kassor som insamlats av AC Nielsen
(skél 133 i det angripna beslutet).

I skél 138 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat en andra passage i de
ovanndmnda anteckningarna:

"Bav ranta 4% ? 6%

om

ingen marknadsforingserséttning ges”

Enligt kommissionen visar denna passage att diskussioner har forts vad avser rdn-
tenivan pa lan som ges till férsiljningsstillen inom “horeca’-sektorn (skal 142 i det
angripna beslutet).

I skdl 143 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en tredje passage i
ovannidmnda anteckningar:

"Fotbollsklubbar Teatersalonger Nojeslokaler
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Studentforeningar

Grolsch

Ovan/utanfor schemat

130

(125) 124,57

o Enligt kommissionen framgar hirav att bryggerierna har fort en sérskild diskussion
angaende vissa "horeca”-kunder vad ror ett "schema’, vilket stoder InBevs forklaring
att det forelag ett avtal som betecknats som ett "schema” (skél 147 i det angripna
beslutet).

11 I skél 156 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en passage i de an-
teckningar som gjorts av en ledamot i Bavarias bolagsstyrelse angéende métet den
3 juli 1998.

”.. Heineken har okat
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... >> Heineken fatol”

Kommissionen har av denna passage dragit slutsatsen att bryggerierna diskuterat pri-
serna bade for kunderna inom segmentet 6l som siljs for konsumtion i hemmet och
for segmentet "horeca” (skédlen 162—164 i det angripna beslutet).

I skél 165 i det angripna beslutet har kommissionen &dberopat en annan passage i
niamnda anteckningar:

"Eafé ... 1800

400

60 per hl

650.000, - V.B.K”

Enligt kommissionen framgar det av denna passage att bryggerierna diskuterat en
rabatt och/eller provision som sénkts eller borde sdnkas for vissa forsaljningsstéllen
inom “horeca” (skil 171 i det angripna beslutet).

I skél 174 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en handling daterad
den 30 juni 1998 och en prislista fran Heineken dér det anges vilka nya priser som
ska gilla for flaskol respektive fatol (cistern eller fat) fran och med den 1 juni 1998,
vilka upphittats pa ett kontorsrum som tillhor en av Grolschs direktorer inom seg-
mentet "6l som forséljs for konsumtion i hemmet” Handlingen bar rubriken "agenda
c[ommiss]ie CBK” (dagordning for CBK). Enligt kommissionen ger handlingarna
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stod for InBevs forklaring att bade priserna pé 6l som forséljs for konsumtion i hem-
met och konkurrensen pa "horeca’-marknaden tagits upp vid de aktuella motena
(skél 175 i det angripna beslutet).

I skél 179 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat ett internt dokument
frén Heineken av den 14 oktober 1998, vilket var riktat till Heinekens ledning och som
innehaller foljande uppgift: "den prish6jning som Bavaria utlovat vid CBK framgar
inte klart av Nielsens [sifferuppgifter]” Enligt kommissionen bekréftar detta doku-
ment slutsatsen att Bavaria vid motet den 12 mars 1998 gett uttryck for sin avsikt
att vara forst med att hoja sina priser inom segmentet forséljning for konsumtion
i hemmet, medan 6vriga bryggerier skulle folja dess exempel senare, varvid Bava-
rias prishdjningar maste "framgd” av Nielsens sifferuppgifter (skél 180 i det angripna
beslutet).

I skdl 184 i det angripna beslutet har kommissionen dberopat en skrivelse till en direk-
tor vid Heinekens enhet for "horeca” i Nederldnderna fran en marknadsdirektor med
ansvar for segmentet forséljning for konsumtion i hemmet vid Heinekens bryggeri
Brand BV, vilken rérde dennes méte med en ledamot i Bavarias bolagsstyrelse:

”Vid matvarumissan i Noordwijk den 9 september [1998] talade [en ledamot i Bava-
rias bolagsstyrelse] med mig om ... och om Heinekens reaktion. I kortfattade ordalag
har det enligt honom framkommit att Heineken mycket tidigare hade kunnat inleda
forhandlingar med Heinekens och Bavarias foretradare vad avser den nederlidndska
horeca-marknaden. Forlorade hektoliter hade saledes kunnat kompenseras pa annat
sitt. Han tillade vidare att Bavaria kanske planerade att vinda sig till andra potentiella
kunder inom horeca-sektorn som frivilligt 6nskade gé 6ver till (termen ‘frivilligt’ ar
enligt honom avgorande, sésom han dven menar ar fallet med ...) Bavaria [fornamnet
pa en av Heinekens horeca-ansvariga i Nederldnderna]. Detta stimmer helt med de
vilkdnda argument som ... brukar anfora. Jag ville inte undanhalla dig denna informa-
tion. Lycka till med motet”
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Kommissionen anser att denna skrivelse stodjer InBevs forklaring att bryggerierna
inte bara diskuterade begransningar av prissinkningar utan dven rorde forséljnings-
stéillen som Overvagde att ga over till ett annat bryggeri, och detta inte bara vid multi-
laterala méten utan dven vid bilaterala moten (skal 189 i det angripna beslutet).

Iskil 193 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat anteckningar som forts
av en generaldirektor vid Grolsche Bierbrouwerij Nederland angiende inbjudan till
motet den 8 januari 1999:

forsiljning "98

priset pa 6l >

"pinool’-backar kampanjer / kat II
backar lagpris

fat

NMA”.

Av detta foljer enligt kommissionen att diskussionerna om 6lpriserna koncentrerades
till fyra delar: 1) priskampanjer pa marknaden for forsiljning for konsumtion i hem-
met, 2) priset pa lagprisol som siljs under distributorens varumérke, 3) priset pa ol pa
fat och i de stora cisterner som anvinds inom "horeca’-sektorn pa den nederlidndska
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6lmarknaden, och 4) den nederlédndska konkurrensmyndigheten NMA (skél 194 i det
angripna beslutet).

I skilen 197 och 199 i det angripna beslutet har kommissionen tagit upp de &mnen
som skulle diskuteras vid motet den 8 januari 1999, vid vilket en foretradare fran
Grolsch gjort anteckningar om "BP’, vilket kommissionen tolkat som "6lpris” (bier-
prijs) eller “grundpris” (bodemprijs), och om "P[rivate] L[abel] 50 ct. mer” Kommis-
sionen har av dessa anteckningar dragit slutsatsen att bryggerierna i detalj diskuterat
priserna pa marknaden for fatol (skil 203 i det angripna beslutet).

I skélen 212 och 213 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en handling
med en hinvisning till tre kontakter pa direktionsnivd mellan Heineken och Grolsch
runt den 5 juli 1999, dir det talas om ett "priskrig” mellan de tva bryggerierna. Kom-
missionen har hdrav dragit slutsatsen att Heineken tagit direktkontakt med Grolsch
angaende prissdnkningarna, vilket skedde en och en halv manad innan de tillflliga
prissankningar som tillimpades av en butikskedja som Grolsch végrat att kompen-
sera verkligen genomfordes (skil 213 i det angripna beslutet).

I skél 224 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat en rad handlingar fran
sin utredning av vilka det framgar vilka &mnen som diskuterats vid de bilaterala mo-
tena mellan Bavaria och InBev den 8 mars 1995, den andra halvan av mars 1997, den
12 maj 1997, den 19 juni 1997 och den 8 september 1997. Kommissionen har citerat
foljande passager:

— Motet den 8 mars 1995: “[Bavaria] och [Interbrew Nederland] har bada hivdat att
de haft stora problem med herr ... i Nederldnderna” (fotnot nr 491 i det angripna
beslutet).
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— Motet den 12 maj 1997: Diskussioner om “prishéjningar” och ”6l som siljs under
distributorens varumirke som ett Damoklessvird ... psykisk press fran Grolschs
och sérskilt Heinekens sida for att hoja priset pa 6l som siljs under distributorens
varumdrke” (fotnot nr 493 i det angripna beslutet).

— Motet den 19 juni 1997: Diskussioner om "hur vi bor bete oss inom segmentet 61
som siljs under distributorens varumaérke och darvid om Interbrews standpunkt
gentemot Martens (som anses som en ovilkommen gist i den nederliandska 6l-
virlden” (fotnot nr 494 i det angripna beslutet).

— Motet den 8 september 1997: Diskussioner om “situationen pd marknaden for
6l som siljs under distributérens varumirke i Nederldnderna och éven den om-
stdndigheten att Bavaria hade tagit en kund fran Interbrew ... grundpris som er-
bjuds [kunden] ... Bavaria har rubbat status quo ..” (fotnot nr 495 i det angripna
beslutet).

Kommissionen har tolkat dessa handlingar som bevis for att det bilaterala samradet
mellan Bavaria och InBev mojliggjort en "vdpnad fred” eller en "non-aggressions-
pakt” vad avser 6l som séljs under distributorens varumaérke (skél 223 i det angripna
beslutet).

I skdl 227 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat en skrivelse av den
26 september 1997 fran en exportdirektor hos Interbrew Nederland till en exportdi-
rektor vid Interbrews huvudkontor angéende “forsiljning av 6l i Tyskland och 61 som
sdljs under distributérens varumérke”:

"Jag diskuterade nyligen denna fraga med var frimste konkurrent i Nederlinderna
och jag fick dé reda pa att de skulle triffa ... for att besluta om volymen TIP-6l ska
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okas under ar 1998 eller inte. Jag fraigade om vilken prisniva de raknade med att lagga
sig p& och han bekriftade exakt samma pris, med avdrag for ett koncernbidrag till hu-
vudkontoret ... och att de accepterade en volym pé ungefir 200000 hl till detta pris”

Enligt kommissionen framgar det av skrivelsen att Interbrew begérde och erhéll detal-
jerade uppgifter fran Bavaria om priser och volymer vid Bavarias eventuella leverans
av 0l for forsdljning under distributérens varumaérke till en tysk stormarknadskedja.
Kommissionen anser att denna uppgift stodjer InBevs forklaring att Interbrew och
Bavaria utbytt information om vilka priser de erbjuder sina kunder for 61 som for-
sdljs under distributérens varumérke. Kommissionen har dessutom gjort géllande att
denna omstindighet har medgetts av InBev i en skrivelse av den 21 februari 2006
(skél 228 i det angripna beslutet).

I skél 234 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat foljande forklaring fran
bryggeriet Haacht vad avser motet den 14 eller den 15 juni 1998 mellan Bavaria, In-
terbrew Nederland och de belgiska bryggerierna Interbrew Belgique, Alken-Maes,
Haacht och Martens:

“Under detta mote informerades de nederlandska bryggerierna om innehéllet i in-
formationsutbytet mellan de belgiska deltagarna. De nederldndska bryggerierna gick
med pa att utbyta information angdende volymer, férpackningstyp, avtalens lingd
och eventuella slutdatum samt kundernas namn. Vad avser priserna kom deltagarna
Overens om att inte ha nagot informationsutbyte pa denna punkt ...

Motesdeltagarna ansag att det var lampligast att lata en oberoende part centraliserat
hantera informationsutbytet. Detta hade sin grund i att parterna pa den nederldnd-
ska marknaden inte hade fortroende for de andra parterna. Haacht uppmanades att
centraliserat hantera informationen, eftersom detta bryggeri inte var aktivt pd den
nederldandska marknaden”
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ns Kommissionen anser att denna forklaring stoder InBevs forklaring pa denna punkt
(skél 235 i det angripna beslutet).

no Iskidl 236 i det angripna beslutet har kommissionen dberopat anteckningar fran det
ovanndmnda motet den 14 eller den 15 juni 1998, vilka hittats pa Bavarias styrelse-
ordforandes sekreterares kontorsrum:

"Martens — nagot konkret hinde aldrig i Nederldnderna

— lagprisol — marknaden — priskrig

— priskampanjer

Interbrew Nederland — Martens -> erbjudande till en storkund inom

distributorens varumairke

7,68 [incirklat]
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Martens — ’prissdnkningar Belgien’

justnuNL — ...

Interbrew Belgique har tagit forsta steget vad géller P[rivate] L[abel]

men bara for

Pilsener
/\ / \

flera ganger en gang
... — beslutat’ | > hos Interbrew

CAT I+1I”

Enligt kommissionen bekriftar dessa anteckningar att Interbrew Belgique tog initia-
tivet till ett mote rorande 6l som séljs under distributorens varumirke, vid vilket det
beslutades att avtalet med en organisation som skoter detaljhandlares inkop “skulle ga
till Interbrew i Nederldnderna” (skél 237 i det angripna beslutet).
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121 Vad avser sistndmnda mo6te har kommissionen dven aberopat foljande forklaring fran
en InBev-direktor inom segmentet "konsumtion i hemmet’, vilken InBev ingav den
21 februari 2006 som svar pa en begéran om upplysningar (skil 238 i det angripna
beslutet):

"Vid ett tillfélle ... tog herr ... fran ... upp det laga pris som Martens erbjudit honom.
Han péstod att han erbjudits ett pris pa 0,32 NLG per flaska. Detta motsvarar ett be-
lopp pa 7,68 NLG per 24-flaskorsback, vilket nimns i de anteckningar som gjorts av
[Bavarias foretradare]. Inom ramen for dessa diskussioner, som fordes fran april till
borjan av juni 1998, foreslog jag honom att Gvergd till kategori II och pa detta sitt
ocksa fa nedsatta avgifter. I borjan av juni 1998 ingick vi slutligen ett avtal med ... an-
gdende leverans av ett nytt ... 6l i kategori II ... Eftersom lagre avgifter tillimpas nar
ett 0l 6vergatt till kategori II, kunde vi erbjuda 6,36 NLG (inklusive lagre avgifter med
0,84 NLG) och pa detta sitt parera Martens anbud.

Vid tidpunkten for moétet den 14 eller den 15 juni 1998, ... hade Interbrew kommit
6verens med ... om leverans av 6l i kategori I ... och kategori II. Under detta méte
redogjorde jag for diskussionerna och avtalet med ... av tva skél. For det forsta ville
jag konfrontera Martens med uppgiften om dess anbud till ..., eftersom Martens alltid
fornekat att man lamnat prisanbud i Nederldnderna. For det andra ville jag informera
ovriga deltagare om att de inte langre skulle lamna anbud till ... med beaktande av
avtalet mellan Interbrew och ... . Rad n i [handling som forekommer i skél 236 i det
angripna beslutet] stdder mitt meddelande om att det forelag ett avtal om leverans
av 0l i kategori I och kategori II mellan ... och Interbrew. Att ett sddant avtal ... forelag
framgar av ett fax av den 24 juni 1998”
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I skél 240 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat en forklaring fran det
belgiska bryggeriet Haacht vad avser det andra motet mellan belgiska och nederlénd-
ska aktorer av den 7 juli 1998, i vilket foljande anges:

"Detta ér det sista motet mellan parterna. Vid detta mote delade Haacht ut upplys-
ningar som inhdmtats om den nederldndska marknaden.

Parterna bytte darefter &mne for att diskutera nagra mindre viktiga punkter, men
Haachts foretridare deltog inte i denna diskussion. Hursomhelst utbyttes ingen vik-
tig information vad ror dessa dmnen. Detta mote forefaller inte ha inneburit nagot
konkret”

Enligt kommissionen bekréftar férklaringen fran en av Interbrews direktérer inom
segmentet “forséljning av 6l for konsumtion i hemmet” Haachts forklaring till att det-
ta var det sista motet mellan belgiska och nederlandska aktorer. Kommissionen anser
att det fanns ett tydligt skal till beslutet att sluta med sddana méten, ndmligen att man
var radd for att den nederldndska konkurrensmyndigheten skulle gora inspektioner
pa ett eller flera bryggerier, vilket bekréftas av InBevs forklaring (skél 241 i det an-
gripna beslutet).

I skl 248 i det angripna beslutet har kommissionen dberopat en intern promemoria
fran Heineken av vilken det framgér att “det belgiska bryggeriet Martens for nar-
varande erbjuder sérskilt laga priser... vilket strider mot policyn att hoja priserna i
lagprissegmentet”.

I skél 249 i det angripna beslutet har kommissionen slutligen &beropat en forklaring
som ldmnats under dess inspektion den 23 mars 2000 och som undertecknats av en
generaldirektor vid Grolsche Bierbrouwerij Nederland, som senare utsags till styrel-
seordférande for Koninklijke Grolsch, i vilken f6ljande anges:
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"Han ingav handling ... med rubriken 'Prisscenarier vid en nettohdjning av grossist-
priserna med 2,00 NLG per hl, vilken innehaller anteckningen 'CBK — Fie — alltid
med, om moéten vid CBK:s finansutskott. Han anvinde denna handling for att upp-
mérksamma Interbrew och Bavaria (producenter av 6l som siljs under distributorens
varumdrke i Nederldnderna) pa den enligt honom orédttmaétiga prissamordning som
skett vad avser 6l som séljs under distributorens varumirke (mindre dn 10 floriner
per back)”

I samma skél i det angripna beslutet har kommissionen &ven aberopat foljande forkla-
ring frdn Heineken Nederlands generaldirektor:

”Jag hade redan varit med pa ett mote vid CBK déar andra talade om att faststélla pri-
ser pd 0l som siljs under distributérens varumarke. Sddana anmérkningar var ett ut-
tryck for oro. Jag reagerade inte, eftersom Heineken i princip inte producerar 61 som
sdljs under distributorens varumérke”

Kommissionen har av de citerade passagerna i skilen 248 och 249 i det angripna
beslutet dragit slutsatsen att producenterna av 6l som séljs under distributérens
varumirke (Interbrew och Bavaria) hade avslojat sin prisstrategi for Heineken och
Grolsch, vilka inte hade nagon forsiljning inom denna sektor (skél 248 i det angripna
beslutet). Kommissionen drog dérav slutsatsen att de bilaterala diskussionerna mel-
lan Interbrew och Bavaria med syfte att hoja priserna for 6l som siljs under distribu-
torens varumdrke ingick i de allmdnna diskussionerna mellan de fyra bryggerierna
(skil 252 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar att ovan angivna omsténdigheter stéder InBevs forklaring
och rittfirdigar konstaterandet att foretrddare for Heineken, Grolsch, Interbrew och
Bavaria regelbundet triffades inom ramen for en informell métesordning som gick
under "Catherijne-samrad” eller "utskottet for 6vriga l6pande drenden’, ddar motesdel-
tagarna varierade (InBevs forklaring som citeras i skél 45 i det angripna beslutet samt
annan bevisning som behandlas i skilen 65-222 i det angripna beslutet). De 18 méten
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som omnédmns i det angripna beslutet, vilka ingick i denna métesordning, dgde rum
den 27 februari 1996, den 19 juni 1996, den 8 oktober 1996, den 8 januari 1997, den
1 maj 1997, den 2 september 1997, den 16 december 1997, den 17 december 1997,
den 12 mars 1998, den 9 april 1998, den 3 juli 1998, den 15 december 1998, den 8 ja-
nuari 1999, den 4 mars 1999, den 10 maj 1999, den 11 augusti 1999, den 19 augus-
ti 1999 och den 3 november 1999.

Vad ror fragan om innehallet i de diskussioner som foérdes inom ramen for dessa mo-
ten, stoder ovan angivna omstandigheter InBevs forklaring, och de kan sammanfattas
enligt foljande:

— vad avser sektorn 6l for konsumtion i hemmet:

— de fyra bryggerierna diskuterade priserna (InBevs forklaring som citeras i
skdl 51 och annan bevisning som anges i skilen 76, 129, 156, 174, 193, 212
och 213 i det angripna beslutet) och prishojningar pa 6l i Nederldnderna
(InBevs forklaring som citeras i skél 51 och annan bevisning som anges i ské-
len 76, 89, 117 och 179 i det angripna beslutet),

— prisdiskussioner fordes dven genom bilaterala kontakter, exempelvis mellan
Grolsch och Heineken i juli 1999 (handling som citeras i skidlen 212 och 213 i
det angripna beslutet),

— konkreta prisforslag diskuterades (intern skrivelse fran Interbrew som abero-
pas i skil 89 i det angripna beslutet), och den information som utbyttes var
ibland tdmligen detaljerad (handlingar som aberopas i skilen 129 och 174 i
det angripna beslutet),
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— det forelag ar 1997 och ar 1998 konsensus mellan bryggerierna om att ge-
nomfora en prishojning fore eller under ar 1998 (handlingar som aberopas i
skilen 89, 174 och 179 i det angripna beslutet),

— producenterna av 6l med "A-varumirken” (Heineken och Grolsch) forespra-
kade och producenterna av 6]l med "B-varumérken” (61 som siljs under distri-
butérens varumirke) (Interbrew och Bavaria) motsatte sig att denna prishoj-
ning skulle genomforas "i tva etapper’, forst for B-varumérken och darefter for
A-varumirken, och att prishdjningen skulle skilja sig mellan A-varumérken
och B-varumirken (InBevs forklaring som citeras i skél 53 samt annan bevis-
ning som aberopas i skilen 76, 89, 100, 117 och 193 i det angripna beslutet),

— Bavaria forklarade (férmodligen under moétet den 12 mars 1998) sig ha for
avsikt att hoja sina priser (bevisning som éberopas i skédlen 129 och 179 och
InBevs forklaring som citeras i skél 51 i det angripna beslutet), varvid 6vriga
bryggerier formodligen skulle folja Bavaria genom att senare hoja sina priser
(InBevs forklaring som citeras i skdl 51 i det angripna beslutet),

— vad avser metoder for priskontroll 6verenskoms att Bavarias prishéjningar
maste framga av uppgifter om omséttning i den databas for stormarknader
som fors av AC Nielsen (handlingar som aberopas i skidlen 129 och 179 i det
angripna beslutet),

— det forelag ingen bevisning for att den planerade prishojningen ar 1998 verk-
ligen genomfordes,

— inom ramen for samridet rorande bryggeriernas priser diskuterades situa-
tionen vad avser vissa angivna stormarknader (anteckningar som &beropas i
skilen 76 och 156 i det angripna beslutet),
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— under diskussionerna angav deltagarna konkreta prisuppgifter (handlingar
som aberopas i skilen 76, 89, 117, 129 och 174 i det angripna beslutet),

— vad avser 6l som siljs under distributérens varumaérke:

— med borjan ar 1995 uttryckte tva nederlandska producenter av 6l som séljs
under distributérens varumairke (Interbrew och Bavaria) vid flera tillfillen
oro over det belgiska bryggeriet Martens forsok att ta sig in pa den nederland-
ska marknaden inom denna sektor (InBevs forklaring som citeras i skil 55
samt annan bevisning som anges i skilen 224, 236, 238 och 248 i det angripna
beslutet),

— denna oro diskuterades inom ramen for det bilaterala samradet mellan
Bavaria och InBev (InBevs forklaring som citeras i skél 52 samt intern skri-
velse fran Interbrew som citeras i skél 227 i det angripna beslutet) och vid fem
bilaterala moten (den 8 mars 1995, under den andra halvan av mars 1997, den
12 maj 1997, den 19 juni 1997 och den 8 september 1997) dir detta problem
diskuterades (handlingar som dberopas i skl 224 i det angripna beslutet),

— tva moten mellan belgiska och nederlandska producenter dgde ocksa rum den
14 eller den 15 juni 1998 (handlingar som aberopas i skélen 234, 236 och 238
i det angripna beslutet) och den 7 juli 1998 (Haachts forklaring som citeras i
skil 240 i det angripna beslutet) i Breda mellan Interbrew Nederland, Bavaria
och de belgiska bryggerierna Interbrew Belgique, Alken-Maes, Haacht och
Martens (InBevs forklaring som citeras i skdl 55 i det angripna beslutet),
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— dmnen som ror 6l som siéljs under distributérens varumérke diskuterades
ocksé i Heinekens och Grolschs narvaro (vilka inte ar verksamma inom det-
ta segment) inom ramen for allménna diskussioner (InBevs forklaring som
citeras i skdl 54 samt annan bevisning som &beropas i skéilen 156, 193, 248
och 249 i det angripna beslutet),

— bryggerierna diskuterade priset pa 6l som séljs under distributérens varumar-
ke (InBevs forklaring som citeras i skél 54 samt annan bevisning som abero-
pas i skdlen 193, 199, 227, 236, 238 och 249 i det angripna beslutet),

— Heineken och Grolsch satte ”psykisk press” pa Bavaria och Interbrew for att
fa dem att hoja priset pa 6l som séljs under distributérens varumirke (hand-
lingar som aberopas i skl 224, i fotnot nr 493 och i skil 248 i det angripna be-
slutet) genom att végra att hoja priserna for A-varumairken (InBevs forklaring
som citeras i skdl 53 i det angripna beslutet),

— det 6verenskoms bade bilateralt mellan Interbrew Nederland och Bavaria,
och multilateralt mellan de nederlindska och belgiska bryggerier som é&r
verksamma inom denna sektor, att inte forsoka ta kunder fran varandra och
att halla sig till volymer som géllde f6r 61 som séljs under distributérens varu-
marke i Nederldnderna respektive Belgien, varvid det bland annat beslutades
att avtalet med en inkopscentral skulle g till Interbrew Nederland (InBevs
forklaring som citeras i skdl 55, handlingar som &beropas i skilen 224, 236
och 238 i det angripna beslutet),

— bryggerierna utbytte information om vilka forsiljningsvillkor de erbjod olika
angivna kunder (skrivelse som &beropas i skél 227 i det angripna beslutet och
handlingar som aberopas i skilen 236 och 238 i det angripna beslutet),
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— vid diskussionerna angav deltagarna konkreta prisuppgifter (handlingar som
aberopas i skilen 236, 238 och 249 i det angripna beslutet),

— vad avser "horeca”’-sektorn:

— de fyra bryggerierna diskuterade priser (handlingar som &beropas i ska-
len 174, 193 och 197 i det angripna beslutet) och prishéjningar (anteckningar
som aberopas i skil 76 i det angripna beslutet) i "horeca”-sektorn,

— bryggerierna hade ett avtal, kallat "schemat’, som rorde storleken pa de rabat-
ter som beviljades "horeca’-kunder (InBevs forklaring som citeras i skal 48,
anteckningar som &beropas i skilen 92, 143 och 165 i det angripna beslutet)
och som bryggerierna maste "f6lja” (anteckningar som é&beropas i skil 92 i
det angripna beslutet), varvid efterlevnaden av detta avtal och kdnda 6vertra-
delser diskuterades vid "Catherijne-moétena” (InBevs forklaring som citeras i
skal 48 i det angripna beslutet),

— samrédet rorde dven begréinsningar i syfte att bevara status quo inom denna
sektor genom att undvika att man tar 6ver andra bryggeriers kunder (InBevs
forklaring som citeras i skil 48, intern korrespondens fran Heineken roran-
de att Bavaria blivit av med en studentférening som kund, vilken citeras i
skil 184 i det angripna beslutet),
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— diskussionerna om sédana begrdnsningar fordes dven genom bilaterala kon-
takter, den 9 september 1998 diskuterade exempelvis Heinekens och Bavarias
ledning att Bavaria tagit en "horeca”-kund fran Heineken (intern korrespon-
dens fran Heineken som citeras i skél 184 i det angripna beslutet),

— bryggerierna utbytte information om vissa kunder och angivna forséljnings-
stéllen (handlingar som aberopas i skilen 92, 143, 156, 165 och 184 i det an-
gripna beslutet),

— inom ramen for bryggeriernas diskussioner ndmndes &ven konkreta siffer-
uppgifter for rabatter och prisavdrag (anteckningar som dberopas i skilen 143
och 165 i det angripna beslutet).

130 Denna bakgrund &r av vikt for provningen av sdkandens argument rorande tre de-
lar av det omstridda beteendet, ndrmare bestimt 1) samordningen av priserna och
prishéjningar for 6l i Nederldnderna, bade inom "horeca”-sektorn och inom sektorn
forséljning av 6l for konsumtion i hemmet, inklusive 61 som séljs under distributo-
rens varumirke, 2) samordning, vid enstaka tillfillen, av vissa andra affdrsvillkor
som de berorda foretagen erbjod enskilda kunder inom “horeca”-sektorn i Neder-
linderna och 3) samordning, vid enstaka tillfillen, om fordelning av kunder, bade
inom "horeca”-sektorn och inom sektorn forséljning av 61 fér konsumtion i hemmet i
Nederldnderna (artikel 1 och skilen 257 och 258 i det angripna beslutet).
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— De faktiska omstdndigheter som ligger bakom konstaterandena om en samordning
av priser och prishojningar for 6l och en samordning, vid enstaka tillfillen, syftande
till uppdelning av kunderna

Sokanden har i huvudsak hidvdat att kommissionen vid flera tillfillen har gjort en
partisk och till och med mycket tendentios tolkning av de anteckningar som gjorts av
bryggeriernas foretridare vid de aktuella méotena.

Sokanden motsitter sig sérskilt tolkningen av de omstidndigheter som dberopas i ska-
len 76, 89,92,100, 117,129, 143, 156, 179, 184,193, 199, 227, 228, 236 och 238 i det an-
gripna beslutet (se punkterna 86-95, 99-101, 106-111, 115, 117, 119 och 121 ovan).

Innan tribunalen undersoker sokandens argument rorande nimnda omstandigheter
ska det anmairkas att de flesta av de konstateranden om de faktiska omstandigheterna
som anges i punkterna 128 och 129 ovan grundas pé flera bevisuppgifter.

Sokanden har for det forsta i olika delar av sin ansdkan hanvisat till skriftlig bevisning
som aberopas i skilen 76, 100, 117, 156, 193 och 199 i det angripna beslutet for att
i huvudsak gora gillande att dessa inte ricker som bevisning fér en samordning av
priserna vare sig vad avser forséljning for konsumtion i hemmet, déribland sektorn 61
som siljs under distributérens varumérke, eller vad avser "horeca’-sektorn.

Det ska pa denna punkt inledningsvis anmairkas att den omstidndigheten att bryg-
gerierna diskuterat sina priser och eventuella prish6jningar inom dessa sektorer dven
styrks av de handlingar som omnidmns i skélen 174, 212, 213 och 249 i det angripna
beslutet. Aven om det ir korrekt att dessa handlingar frimst rér diskussionerna mel-
lan Heineken och Grolsch, framgér det dnda klart att sokanden var medveten om
dessa diskussioner som &tminstone i vissa delar forts med sokanden niarvarande (se
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den handling som citeras i skél 249 i det angripna beslutet och i punkt 125 ovan)
och att sokanden darfor kan hallas ansvarig for detta beteende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 36 ndmnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkterna 80—83).

Tribunalen konstaterar vidare att tvirtemot vad s6kanden har hévdat framgér det av
de handlingar som citeras i skdlen 76, 100, 117 och 156 i det angripna beslutet att det
inte bara var fraga om ett missnoje fran bryggeriernas sida vad avser konsumentpri-
sernas niva. Dessa handlingar visar nimligen att bryggerierna i sina diskussioner tagit
upp vissa kunders och forsdljningsstéllens situation och lamnat konkreta sifferuppgif-
ter vad ror priser och rabatter.

Sokanden hévdar for det andra att Heinekens interna skrivelse rorande att Bavaria
forlorat en studentforening som kund (skél 184 i det angripna beslutet) dr den enda
bevisning som ger konkreta vittnesmal om bryggeriernas diskussioner (i forevarande
fall mellan Heineken och Bavaria) om "horeca’-kunder (se punkt 107 ovan). Enligt
sOkanden ger denna skrivelse endast stod for slutsatsen att Heinekens foretrédare ut-
tryckt sitt missndje med att ha forlorat en stor "horeca”-kund. S6kanden fornekar for
ovrigt att det skulle ha forelegat ett system f6r kompensation mellan bryggerierna nér
ndgot av dem forlorar en kund och gor gillande att forekomsten av ett sadant system
inte gér att forena med péstaendet att bryggerierna kommit 6verens om att dela upp
kunderna mellan sig.

Dessa pastdenden fran sokandens sida saknar rimlighet. I det angripna beslutet har
kommissionen korrekt papekat att frasen ”[f]orlorade hektoliter hade siledes kunnat
kompenseras pé annat sitt” i skrivelsen i fraga visar att det inte forts nagon diskussion
mellan Heineken och Bavaria om kompensationens nddvéndighet, utan endast om
mojligheten att fa till staind en kompensation (skil 185 i det angripna beslutet) och
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att orden "vilkidnda argument’, "avgérande” och “frivilligt” visar att skrivelsens upp-
hovsman, som &r anstélld av Heineken, missténker att Bavaria inte har {6ljt en regel
om att bryggerierna inte aktivt ska forsoka ta "horeca”-kunder fran andra bryggerier
(skél 188 i det angripna beslutet).

Den omstdndighet som &beropas i skilen 184—188 i det angripna beslutet stoder sa-
ledes pastdendena i InBevs forklaring, vilka citeras i skil 48 i det angripna beslutet,
om att det forelag en 6verenskommelse om att inte ta "horeca”’-kunder fran varandra.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att trots att det talas om “konsensus” i
skrivelsen av den 25 mars 1997 (som citeras i skél 89 i det angripna beslutet), om
Bavarias 16fte i den interna skrivelsen fran Heineken av den 14 oktober 1998 (som
citeras i skél 179 i det angripna beslutet) vad avser en prishéjning pa 6l som forsiljs
for konsumtion i hemmet och om den exakta nivan for en sddan prishdjning i anteck-
ningar forda av en direktér med ansvar for "horeca” vid Bavaria (citerade i skél 129 i
det angripna beslutet), och trots diskussionen om vilka rabatter som beviljats inom
"horeca”-sektorn, vilken framgér av de anteckningar som citeras i skdlen 92 och 143 i
det angripna beslutet, fortsatte bryggerierna att sjalvstindigt f6lja sina egna strategier
pa marknaden.

Vad avser hédnvisningen till den interna skrivelse fran Heineken (som aberopas i
skdl 179 i det angripna beslutet) i vilken det anges att "den prishojning som Bavaria
utlovat vid CBK framgar inte klart av Nielsens [sifferuppgifter]” har sokanden an-
markt att den omstdndigheten att ordet "utlovat” anvénts for dess forklaring att man
kommer att hoja priserna, vilket marknaden ként till i flera ménader, inte utgor 6ver-
tygande bevisning for en konkurrensbegrinsande samverkan.
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Sasom kommissionen med rétta har anmarkt i skal 182 i det angripna beslutet skulle
det strida mot ordets normala betydelse att tolka ordet "utlovat” som att en prishgj-
ning endast "omndmns”. Slutsatsen att sokanden &tagit sig att hoja sina priser stods
av den omstidndigheten att det talas om att hojningen “framgar inte klart av Nielsens
[sifferuppgifter]” Kassauppgifter fran supermarknaderna i fraga anvindes ndmligen
som ett sdtt att avgéra om huruvida Bavaria uppfyllt kravet pa en "bevisbar” prishoj-
ning (skal 133 i det angripna beslutet). Hanvisningen till dessa uppgifter, som aven
forekommer i anteckningar férda av en direktér med ansvar for “horeca” vid Bavaria
(citerade i skdl 129 i det angripna beslutet), ar logiskt sett lattare att forstd i samman-
hanget av en kontroll av huruvida nagon har uppfyllt ett atagande 4n som ett led i att
kontrollera ett omnédmnande.

Att det forelag konsensus om att hoja priserna redan fore ar 1998 framgar mycket
tydligt av den interna skrivelsen frén Interbrew av den 25 mars 1997 (som citeras i
skdl 89 i det angripna beslutet). Vad avser s6kandens argument att inga hdjda priser
i realiteten tillampades fore ar 1998, ricker det att anmérka att den omstédndigheten
att en pris6verenskommelse aldrig har tillimpats inte i sig innebér att en sddan 6ver-
enskommelse aldrig forelag.

Omstédndigheten att den prishojning som avses i skrivelsen skulle ske "fére ar 1998’
medan ovanndmnda bevisning &r fran &r 1998, vederldgger inte heller att det fore-
lag ett samband mellan dessa handlingar. Man kan nédmligen mycket vil tinka sig
att svarigheter vad giller att forhandla fram detaljerna (sirskilt den differentierade
prishojning mellan A-varumairken och B-varumérken som det talas om i den interna
skrivelsen fran Interbrew) gjort att den prishojning som ursprungligen ténktes ske
ar 1997 skjutits upp till nésta ar och att bryggerierna senare givit upp denna idé.
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Vad avser sokandens pastdende att bryggerierna trots diskussionen om rabatter inom
"horeca”-sektorn fortsatte att sjalvstindigt agera utifran sina egna marknadsstrategier
rdcker det att anmadrka att det far antas, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det &vilar
de berorda aktorerna att gora, att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet
och som fortsétter att vara aktiva pa marknaden tar hénsyn till de uppgifter som de
har ldmnat till varandra nir de bestimmer sitt beteende pd marknaden. Detta géller
i 4n hogre grad nédr samordningen har skett regelbundet under en lang period, sasom
hir ar fallet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 36 nimnda
maélet Hiils mot kommissionen, punkt 162).

Vad avser det bilaterala samradet med Interbrew vad avser 6l som séljs under distri-
butérens varumairke har sokanden for det fjarde gjort gillande att den interna skri-
velsen fran Interbrew av den 26 september 1997 (som citeras i skil 227 i det angripna
beslutet) och InBevs forklaring av den 21 februari 2006 (som citeras i skil 228 i det
angripna beslutet) ror en tysk kund och siledes inte i sig kan utgora bevisning for
en oOvertriddelse vad ror den nederlandska marknaden. Vad avser uppgifter som ror
motena den 14 eller den 15 juni 1998, det vill sidga de anteckningar som gjorts av
en av sokandens direktorer (citerade i skél 236 i det angripna beslutet) och den pas-
sage i InBevs forklaring av den 21 februari 2006 som citeras i skél 238 i det angripna
beslutet, av vilka det framgar att det beslutats att ett avtal med en inkdpscentral for
detaljhandlare skulle g till Interbrew i Nederldnderna och att InBevs direktor dar-
efter informerat de dvriga deltagarna om att de inte lingre skulle lamna anbud till
denna organisation, har s6kanden gjort géllande att det framgér av omstdndigheterna
i fraga att detta beslut hade fattats redan innan detta moéte dgde rum. Enligt sokanden
styrker sdledes dessa omstdndigheter inte pastdendet om att sokanden samratt med
ovriga bryggerier om vilken leverantor som skulle leverera till nimnda organisation
i framtiden.

Tribunalen vill harvid anmérka att den bevisning som kommissionen har anvéant for
att pavisa ett bilateralt samrad mellan sokanden och Interbrew inte begrénsas till den
bevisning som tas upp i punkt 146 ovan, utan dven omfattar de handlingar som é&be-
ropas i skél 224 i det angripna beslutet och som ror en rad bilaterala méten mellan
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sOkanden och Interbrew, vilkas tolkning s6kanden inte har ifragasatt. Av dessa hand-
lingar framgar bland annat att “situationen pa marknaden f6r 6l som siljs under dist-
ributérens varumirke i Nederldnderna [diskuterades] och dven den omstédndigheten
att Bavaria hade tagit en kund fran Interbrew ... [samt] grundpris som erbjuds [kun-
den]” (skél 224 och fotnot nr 495 i det angripna beslutet).

Tribunalen menar dessutom att &ven om de i skidlen 227 och 228 i det angripna be-
slutet aberopade omstdndigheterna ror en tysk kund och de i skélen 236 och 238 abe-
ropade omstdndigheterna ror en redan avslutad héndelse, sa utgor dessa uppgifter
dnda ett relevant indicium pa att sékanden och Interbrew hade for vana att utbyta
kénsliga upplysningar om marknaden, och dessa uppgifter bekriftar saledes de upp-
gifter som aberopas i skil 224 i det angripna beslutet som stod for konstaterandet
om ett bilateralt samrad mellan dessa foretag vad avser segmentet 6l som siljs under
distributérens varumérke.

Sokanden har, vad avser dess deltagande i motena i Breda med Interbrew Neder-
land och de belgiska bryggerierna Interbrew Belgique, Alken-Maes, Haacht och
Martens, for det femte anmairkt att dessa moten anordnats pa Interbrews initiativ,
varvid sokanden hanvisat till f6ljande forklaringar fran det belgiska bryggeriet Alken-
Maes och Groupe Danone SA, vilka citeras i skidlen 160 och 177 i kommissionens
beslut 2003/569/EG av den 5 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
(arende IV/37.614/F3 PO/Interbrew och Alken-Maes (EUT L 200, 2003, s. 1):

— Alken-Maes: "Vad giller den nederlindska marknaden vigrades varje form av
informationsutbyte’,

— Groupe Danone : "Dessutom kartlades inte hela legotillverkningsmarknaden ef-
tersom de utlindska producenterna végrade att delta”
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Dessa forklaringar ska dock tolkas med beaktande av de uppgifter som kommissionen
har aberopat i skélen 234, 240 och 241 i det angripna beslutet.

Inledningsvis framgar det ndmligen av Haachts forklaring, vad avser det forsta motet
av den 14 eller 15 juni 1998, att vigran att utbyta information endast avsag prisuppgif-
ter: "Vad avser priserna kom deltagarna 6verens om att inte ha nagot informationsut-
byte pa denna punkt ..” De nederldndska bryggerierna gick daremot "... med pa att ut-
byta information angéende volymer, forpackningstyp, avtalens langd och eventuella
slutdatum samt kundernas namn”. Det framgar dessutom av denna forklaring att ”[m]
Otesdeltagarna ansag att det var lampligast att lata en oberoende part centraliserat
hantera informationsutbytet. Detta hade sin grund i att parterna pa den nederldnd-
ska marknaden inte hade fortroende for de andra parterna. Haacht uppmanades att
centraliserat hantera informationen, eftersom detta bryggeri inte var aktivt pd den
nederldandska marknaden”

Vidare framgar det av Haachts forklaring vad avser det andra motet den 7 juli 1998 att
vid detta mote “"delade Haacht ut upplysningar som inhdmtats om den nederlédndska
marknaden”

Slutligen framgar det av forklaringen fran en InBev-direktor inom sektorn "konsum-
tion i hemmet” (skél 241 i det angripna beslutet) att "Bavaria och Interbrew endast
lamnade information om volymer uppdelade efter varumérke och kund, varvid [de
belgiska] bryggerierna dven laimnade uppgifter om rabatter. Denna tabell har upprit-
tats av Haachts marknadsdirektor. Den har sédnts till samtliga ndrvarande personers
privatadresser.

Med hinsyn till dessa uppgifter kan tribunalen inte godta sokandens argument
om att det aldrig ingatts nagot avtal med Ovriga motesdeltagare om att utbyta
affarshemligheter.
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Av ovanstdende f6ljer att kommissionen i det angripna beslutet har tagit upp ett stort
antal precisa och samstammiga bevisuppgifter som utgor tillracklig bevisning for de
konstateranden om de faktiska omstédndigheterna som ligger till grund for slutsatsen
om Overtrddelsen i fraga och som rér samordning av priser och prishojningar samt
uppdelning av kunderna. Dessa konstaterandens giltighet vederlaggs inte av sokan-
dens argument angéende de uppgifter som anges i punkt 132 ovan.

Tribunalen avfirdar ddrfor sokandens argument om en felaktig bedomning av de fak-
tiska omstandigheterna vad ror dessa tva delar av 6vertradelsen i fraga.

— De uppgifter som anforts till stod for konstaterandet om en samordning, vid
enstaka tillfallen, av 6vriga forsiljningsvillkor som erbjuds individuella kunder inom
"horeca”-sektorn

Sokanden har hévdat att kommissionen inte har visat att de berorda foreta-
gen samordnat sina forsiljningsvillkor, utom vad géller sjilva priset, till kunder i
"horeca’-segmentet.

Kommissionen anser att de anteckningar som &beropas i skélen 67 och 138 i det an-
gripna beslutet innehéller bevisning for en samordning, vid enstaka tillféllen, mellan
de fyra bryggerierna vad avser vissa forsaljningsvillkor, sasom kreditvillkor, till indivi-
duella "horeca”-kunder (skél 258 i det angripna beslutet).

De anteckningar som citeras i skil 67 i det angripna beslutet innehéller f6ljande upp-
gift: "Sékerhet/finansiering: finansiering for ... hogre for bestimda behov. Narmare
bestdmt ... miljoner”.
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Enligt kommissionen innebér detta citat séledes att bryggerierna vid motet den 27 fe-
bruari 1996 diskuterade sikerheter och finansiering som ett eller flera bryggerier hade
beviljat eller skulle bevilja vissa forséljningsstéllen (skél 68 i det angripna beslutet).

Sokanden har dock tagit upp en rimlig alternativ tolkning av den passage som kom-
missionen har &éberopat och angett att passagen ror en diskussion om "osédkra krediter”.

I skél 138 i det angripna beslutet har kommissionen aberopat de anteckningar som
forts av en av Bavarias "horeca”-direktorer angdende motet den 12 mars 1998, vilka
innehaller f6ljande passage: “Bav rdnta ... % ? om det inte forekommer marknadsfo-
ringsbidrag” Enligt kommissionen bevisar denna passage att det forts en diskussion
om de rintesatser som tillimpats pa krediter som beviljats forsiljningsstéllen inom
"horeca” (skél 142 i det angripna beslutet).

Aven om man utgdr ifrdn att kommissionen har tolkat dessa anteckningar korrekt,
sa dr denna hénvisning isolerad och kortfattad, och det foreligger inga konkreta upp-
gifter om Ovriga bryggeriers eventuella deltagande i en diskussion angaende dessa
fragor, varfor denna hianvisning inte kan ge stod for slutsatsen att dessa anteckningar
utgor tillracklig bevisning for slutsatsen att bryggerierna kommit dverens om en sam-
ordning, vid enstaka tillfillen, av vissa forsédljningsvillkor.

Kommissionen har i sina svar pa tribunalens fragor havdat att de anteckningar som
aberopas i skilen 67 och 138 i det angripna beslutet stods av InBevs forklaring, av vil-
ken det framgér dels att "Catherijne-motet” den 12 mars 1998 dgnades bade at fragor
som ror "horeca” och &t forsiljning for konsumtion i hemmet, dels att de personer
som deltog i "Catherijne-motena” samrétt om investeringar inom “horeca” i syfte att
undvika att bryggerierna tar kunder fran varandra.
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Tribunalen konstaterar emellertid att de tva passager som kommissionen har citerat
och kommissionens hanvisning till "andemeningen i InBevs forklaring” inte utgor ett
konkret indicium om att det forekommit diskussioner mellan bryggerierna om sam-
ordning av deras kreditvillkor, och de utgor saledes inte ett tillrdckligt stod for kom-
missionens slutsats i denna fraga.

Kommissionens konstaterande om en samordning, vid enstaka tillfdllen, mellan bryg-
gerierna vad avser de kreditvillkor som erbjuds individuella "horeca”’-kunder bygger
saledes pa fragmentariska och opreciserade uppgifter.

Eftersom hénvisningen i de anteckningar som &beropas i skédlen 67 och 138 i det an-
gripna beslutet dr isolerad och kortfattad, sokanden har anfort en rimlig alternativ
tolkning och InBevs forklaring inte innehaller nagra konkreta uppgifter i denna fraga,
konstaterar tribunalen att kommissionen inte har anfort tillricklig bevisning for sin
slutsats att 6vertradelsen i fraga dven omfattade en "samordning, vid enstaka tillfallen,
av ovriga forsaljningsvillkor som erbjuds individuella kunder inom horeca-segmentet
i Nederldnderna”.

Kommissionens konstaterande hdrom i skil 258 och i artikel 1 i det angripna beslutet
saknar saledes stod.

Sokandens argument om en felaktig bedomning av de faktiska omstiandigheterna vad
ror en samordning, vid enstaka tillfillen, av vriga forsiljningsvillkor som erbjods
individuella kunder inom "horeca”-sektorn &r saledes vilgrundade.
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— Pastaendet om felaktig réttstillimpning och felaktig beskrivning av de faktiska
omstiandigheterna

Sokanden har hdvdat att kommissionens konstaterande om att det féreldg en rad avtal
och/eller samordnade forfaranden mellan foéretagen, i den mening som avses i arti-
kel 81 EG, grundas pa en felaktig tolkning och tillimpning av denna bestimmelse
(skélen 337 och 341 i det angripna beslutet).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att de fyra bryggerierna, vid sina multilaterala
moten och bilaterala kontakter, vid flera tillfallen utbytt kénslig information om mark-
naden (priser, rabatternas storlek och konkreta anbud till vissa kunder), som bade var
tdmligen detaljerad (handlingar som aberopas i skidlen 129 och 174 i det angripna
beslutet) och som inneholl konkreta uppgifter om priser (handlingar som aberopas i
skilen 76, 89, 117, 129 och 174 i det angripna beslutet), rabatter och bidrag till pris-
kampanjer (handlingar som aberopas i skilen 143 och 165 i det angripna beslutet),
samt att de dven utbytt information om kunder och férsiljningsstéllen, bade vad avser
"horeca”-sektorn (handlingar som aberopas i skélen 92, 143, 156, 165 och 184 i det
angripna beslutet) och vad avser forséljning fér konsumtion i hemmet (handlingar
som aberopas i skdlen 76 och 156 i det angripna beslutet).

Vissa konkreta forslag rorande beteendet pa marknaden diskuterades ocksa, déri-
bland ett forslag att hoja priserna i tva steg vad avser forséljning for konsumtion i
hemmet (handling som &beropas i skil 89 i det angripna beslutet).

Omstédndigheterna att det aldrig uppréttades nagra officiella protokoll fran ”Catherij-
ne-motena’; att diskussionsimnena néstan aldrig togs upp i interna skrivelser och att
dagordningar och anteckningar fran dessa moéten forstordes i november 1998 (InBevs
forklaring som citeras i skil 61 i det angripna beslutet) tyder dessutom pé att dessa
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diskussioner, tvartemot vad sokanden har pastétt, var hemliga och att deltagarna var
medvetna om att deras beteende var réttsstridigt och séledes forsokte dolja det.

Tvirtemot vad sokanden har pastatt framgar det av den skriftliga bevisning som
kommissionen har undersokt att deltagarna uppnatt ett samforstand vad avser vissa
forslag, bland annat om att lata Interbrew fa ett avtal med en inképscentral for detalj-
handlare (handling som &beropas i skél 236 och fotnot nr 531 i det angripna beslutet)
och om att pa ett samordnat sitt hoja sina priser fore eller under ar 1998 (handling
som dberopas i skil 89 i det angripna beslutet).

Att det dirmed forelag ett avtal, i den mening som avses i artikel 81 EG, vederlidggs
inte av den omstdndigheten att bryggeriernas samforstand formodligen inte omfat-
tade hur prishojningen konkret skulle genomféras eller av den omsténdigheten att
prishojningen i realiteten aldrig genomférdes pa marknaden.

Aven om man antar att ett avtal aldrig kom till stind, vad avser den tinkta konkur-
rensbegriansningens specifika detaljer, har kommissionen ritt i sitt konstaterande att
bryggerierna genom att regelbundet fora sadana diskussioner klart visat en gemen-
sam vilja att fa till stdnd ett konkurrensbegriansande avtal (skél 341 i det angripna
beslutet).

Det faktum att bryggerierna regelbundet och under lang tid utbytte kénslig informa-
tion som allménheten inte fick tillgéng till, och som de fyra bryggeriernas foretriadare
ansdg vara av sadan vikt att de forde anteckningar ddrom och anvénde sig av i in-
tern korrespondens, har med sékerhet lett till att vart och ett av bryggerierna kunnat
minska osékerheten om hur deras konkurrenter kommer att bete sig i framtiden.
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I detta ssmmanhang maéste det, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det &vilar de be-
rorda aktorerna att gora, presumeras att de foretag som deltar i det samordnade for-
farandet och som fortsétter att vara aktiva pa marknaden tar hidnsyn till de uppgifter
som de har lamnat till varandra nér de bestimmer sitt beteende pd marknaden. Detta
géller i &n hogre grad nédr samordningen har skett regelbundet under en lang period,
vilket var fallet i forevarande mal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 36 nimnda malet Hiils mot kommissionen, punkt 162).

Sokanden anser i huvudsak att denne har brutit denna presumtion genom att bevisa
att de fyra bryggerierna, trots dessa diskussioner, sjélvstandigt bestamt hur de ska
agera pa marknaden.

Detta argument kan inte godtas. Forvisso visar InBev-direktorernas forklaringar och
omstidndigheten att Heineken inte hojde sina priser forrdn i februari 2000 att varje
bryggeri under den tid som 6vertradelsen pastas ha varat hade sin egen marknads-
policy. Samtidigt &r denna omsténdighet, 4&ven om den tyder pd att bryggerierna inte
gjort nagra formella dtaganden eller pa ett effektivt sitt samordnat sitt beteende, inte
tillrdcklig som bevisning for att bryggerierna aldrig beaktat den information som
utbyttes vid de aktuella motena ndr de efter eget skon bestdmde sitt beteende pa
marknaden.

Sokanden har saledes inte lyckats bryta den presumtion som har uppstillts i den
réattspraxis som det hdnvisas till i punkt 178 ovan.

Tribunalen konstaterar dérfor att de omsténdigheter som enligt kommissionen till-
sammans ska anses utgora ett samordnat forfarande i enlighet med den rittspraxis
som det hinvisas till i punkterna 36 och 37 ovan, i forevarande fall ér fér handen, vad
ror dels en samordning av priser och prishojningar pa 6l, dels en samordning, vid
enstaka tillfillen, av fordelningen av kunderna.
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Tribunalen anser darfor att kommissionen hade ritt att beteckna beteendena i fraga
som “en serie avtal [och/eller] samordnade forfaranden’, eftersom dessa beteenden
béde inneholl delar som ska betecknas som “avtal” och delar som ska betecknas som
"samordnade forfaranden” Kommissionen hade att bedoma en komplicerad situation
vad giller de faktiska omsténdigheterna, varfor de tva varianter av 6vertradelse som
kommissionen har hanvisat till i artikel 1 i det angripna beslutet inte ska forstas som
att det samtidigt och kumulativt krévs att uppgifterna om de faktiska omstandighe-
terna i varje enskilt fall visar pa att det bade har férekommit ett avtal och ett sam-
ordnat forfarande, utan att det &r frdga om en rad omstindigheter, varav vissa ska
forstas som ett avtal och andra som samordnade férfaranden, i den mening som avses
i artikel 81 EQG, vilken inte kraver en uppdelning i respektive form av 6vertridelse nir
det som hir dr fraga om en sammansatt 6vertrédelse (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 34 nimnda mélet Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkt 264).

Sokanden har slutligen gjort géllande att principen ne bis in idem har asidosatts, vil-
ket gor att sokanden inte kan hallas ansvarig for det pastadda samridet med de bel-
giska bryggerierna vad avser segmentet 6l som siljs under distributérens varumarke.

Sokanden har bland annat gjort géllande att samradet mellan belgiska och nederlédnd-
ska bryggerier redan omfattas av beslut 2003/569 och att s6kanden i ndimnda beslut
inte har adomts nagra boter for sin nirvaro vid métena i Breda mellan Interbrew Ne-
derland och de belgiska bryggerierna Interbrew Belgique, Alken-Maes, Haacht och
Martens, varfér kommissionen inte nu, utan att asidositta principen ne bis in idem —
vilken forbjuder att ett féretag 4doms ansvar for ett beteende som det tidigare har
friats fran —, kan 4doma sokanden ansvar for det beteende som denne tidigare har
friats fran.

Tribunalen erinrar om att principen om ne bis in idem, som utgor en allmén unions-
rattslig princip som unionsdomstolen har att uppritthalla, innebér ett forbud mot att
vidta sanktionsatgirder mot samma person mer dn en ging for samma rattsstridiga
beteende i syfte att skydda samma rittsliga intresse. Tillimpningen av denna prin-
cip underkastas ett tredubbelt krav pa att det ror sig om samma faktiska omstan-
digheter, att det dr fraga om en och samma regelovertriddare och att det &r ett och
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samma rittsliga intresse som skyddas (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 41 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 338).

I forevarande fall ingar sokanden inte bland de personer till vilka beslut 2003/569
eller meddelandet om invdndningar i samma &drende riktas. Det framgar klart av ska-
len 250-260 i beslut 2003/569 att sokandens deltagande i mdtena i Breda endast om-
namns i beskrivningen av de faktiska omstdndigheterna och att kommissionen inte
har gjort nagon rittslig bedomning vad avser detta deltagande. Det ar vidare uppen-
bart att nimnda beslut p4 intet sétt syftar till att uttala sig om s6kandens deltagande i
samrédet mellan belgiska och nederldndska bryggerier.

Eftersom sokanden inte har &d6mts boter i beslut 2003/569 vad avser det rittsstridiga
beteende som ér i fraga i férevarande fall, finns det inget stod for dennes argument
om asidoséttande av principen ne bis in idem.

Sokandens argument om felaktig rattstillimpning saknar saledes stod.

Sokanden har slutligen inte visat att det angripna beslutet innehéller ndgon felaktig
rattstillimpning i hur artikel 81.1 EG har tilldimpats, varfor tribunalen éven avfirdar
dennes argument, som i huvudsak vilar pd samma premiss, om att kommissionen
har misstolkat denna bestdmmelse och ddrmed &sidosatt oskuldspresumtionen samt
underlétit att anfora tillrackliga skal for konstaterandet om overtradelsen.
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— Slutsats

Tribunalen anser som ett sista led i sin prévning av den andra grunden ovan att kom-
missionens konstaterande om en samordning, vid enstaka tillfillen, av forséljnings-
villkor som ror annat én priserna till individuella kunder inom ”horeca”-sektorn i
Nederldnderna saknar tillrdckligt stod i bevisningen, varfor det inte kan godtas (se
punkterna 159-169 ovan).

Artikel 1 i det angripna beslutet ska séledes ogiltigférklaras i den del som rér denna
del av 6vertréddelsen i fraga, varvid sokandens boter ska nedséttas i motsvarande man.
De konkreta detaljerna kommer att avhandlas i punkterna 344 och 345 nedan.

Talan ska ogillas i 6vriga delar vad avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Overtridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokanden invinder mot kommissionens bedomning att overtriddelsen borjade den
27 februari 1996 och avslutades den 3 november 1999, vad avser dess del i densamma.
Sokanden anser bland annat att det stills séarskilt hoga beviskrav vad avser fragan nér
en Overtrddelse har borjat respektive avslutats och att dessa beviskrav inte dr upp-
fyllda i forevarande fall.
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Vad avser motet den 27 februari 1996, som riknas som 6vertriddelsens borjan, havdar
sOkanden att de anteckningar som aberopas av kommissionen i skél 67 i det angripna
beslutet ror en allman diskussion om “osiakra krediter” inom “"horeca”-sektorn och att
en sddan diskussion inte kan anses begréinsa konkurrensen.

Vad ror motet den 3 november 1999, som riknas som overtradelsens slut, havdar
sokanden att kommissionens konstaterande att detta mote var réttsstridigt motségs
av InBev-direktorernas forklaringar.

Kommissionen har bestritt skandens argument.

Tribunalens bedémning

Overtridelsens varaktighet ar ett rekvisit for begreppet overtridelse enligt arti-
kel 81.1 EG, och bevisbordan for att styrka detta avilar i forsta hand kommissionen.
Enligt réttspraxis fordras hérvid bland annat att kommissionen, nér bevisning saknas
som gor det mdajligt att direkt faststélla 6vertradelsens varaktighet, &tminstone ska
stodja sig pa bevisning som hanfor sig till omstandigheter som ligger tillrdckligt nira
i tiden for att det rimligen ska kunna antas att 6vertrédelsen fortsatt oavbrutet mellan
tva exakta dagar (domen i det ovan i punkt 78 ndmnda malet Per6xidos Organicos
mot kommissionen, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ifragasétter sokanden bade 6vertrddelsens inledningsdatum och
dess avslutningsdatum.
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— Fragan hur 6vertradelsens inledningsdatum har bestamts

Kommissionen har raknat den 27 februari 1996 som inledningsdatum for 6vertridel-
sen i fraga, vilket dr den dag som det forsta "Catherijne-motet” holls, ett mote som
kommissionen har direkt bevisning for att de fyra bryggerierna nérvarade vid.

Sasom konstaterats i punkterna 159-169 ovan utgér anteckningarna om detta mote,
vilka citeras i skil 67 i det angripna beslutet, inte i sig ett antal bevisuppgifter som i
lagens mening ér tillrackliga for att kommissionen ska kunna konstatera en 6vertra-
delse som bestér av en samordning, vid enstaka tillfdllen, av dvriga forséljningsvillkor
till individuella kunder inom "horeca”-sektorn.

Detta gor dock inte i sig att dessa uppgifter skulle vara utan betydelse for bedom-
ningen nér 6vertrddelsen som helhet inleddes.

Tribunalen kan nédmligen konstatera att moétet den 27 februari 1996 ingick som en
del i en rad aterkommande mdten dédr samma personer deltog och som hélls under
liknande omsténdigheter. Dessa moten, vilka bendmndes "Catherijne-samrad” och
“6vriga lopande drenden” och i vilka foretradare for de fyra nederldndska bryggerier-
na Heineken, InBev, Grolsch och Bavaria deltog, holls parallellt med CBK:s officiella
moten, och de diskussioner som fordes i detta ssmmanhang dagfordes aldrig i proto-
koll och relateras néstan aldrig i interna skrivelser. I InBevs forklaring beskrivs dessa
moten ocksé som att de ingér i en motesserie, och till beslutet har det bifogats ett
schema som innehaller namn, adresser, datum och ort for en stor del av dessa moten,
déribland motet den 27 februari 1996 (skél 44 i det angripna beslutet).
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Det finns bade i InBevs forklaring och i ett stort antal andra bevisuppgifter stod for
konstaterandet att motena i denna motesserie hade ett konkurrensbegriansande syfte
(se punkterna 171-176 ovan). Det foreligger hirvid en rad indicier som visar pa att
motena var regelbundna och att de hade ett konkurrensbegrinsande syfte. InBevs
forklaring, som har ett betydande bevisvirde, gor att det — i franvaro av bevisning
som talar emot densamma — ocksa gar att visa att det konkurrensbegransande syftet
giller for samtliga moéten i fraga, dven om det inte finns tillrdcklig bevisning om vad
som avhandlades vid vissa av moétena.

Sokanden anser att denna logik inte kan tillimpas nér det giller att bestimma nér
overtriadelsen borjade och avslutades. Sokanden hidvdar bland annat att kommissio-
nen &r skyldig att styrka exakt vilket datum som 6vertrédelsen borjade.

Det ska anmaérkas att kommissionen nér den faststéllde inledningsdatum for 6vertra-
delsen inte endast holl sig till uppgifter som ror motet den 27 februari 1996.

Kommissionen har ndmligen i skdlen 466—469 i det angripna beslutet, vad avser vart
och ett av de berorda bryggerierna, daribland s6kanden, angett att respektive brygge-
ri deltagit i 6vertradelsen "atminstone mellan den 27 februari 1996 och den 3 novem-
ber 1999”1 skél 56 i det angripna beslutet har kommissionen dessutom preciserat att

overtriadelsen enligt InBevs forklaring borjade langt fore ar 1996, ndrmare bestamt:

"ar1990eller dénnu tidigare’, vad avser diskussionerna omatthoja "horeca”-priserna,
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— 7aren 1993-1994” vad avser diskussionerna om rabatter och uppdelning mellan
bryggerierna av forsaljningsstéllen inom “horeca’,

”o

— ar 1987” vad avser diskussionerna mellan Oranjeboom-Interbrew och Bavaria
rorande 6l som siljs under distributérens varumérke.

Eftersom InBevs forklaring har ett sa betydande bevisvirde, kunde kommissionen
med rétta konstatera att overtriddelsen i fraga borjade senast vid de forsta motena
ar 1996, vilka ingar i det schema som bifogats InBevs forklaring, och i vilka InBev
deltog sedan bryggeriet forvirvat Oranjeboom &r 1995.

Eftersom det for det forsta visats att sokanden foretraddes vid motet den 27 februa-
ri 1996 och det for det andra framgar av InBevs forklaring att sokanden var inblandad
i "Catherijne-motena” sedan boérjan av ar 1993 eller ar 1994, kunde kommissionen
med rétta konstatera att sokanden var inblandad i 6vertridelsen i frdga dtminstone
fran och med den 27 februari 1996.

Omstédndigheten att det i det angripna beslutet inte har konstaterats att en 6vertriadel-
se forelag fore detta datum ska nédmligen forstas som eftergift gentemot det angripna
beslutets adressater. Det ska hérvid d&ven anmirkas att tribunalen inte har anmodats
att avgora huruvida denna eftergift var lagenlig eller 1amplig (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i de ovan i punkt 40 ndmnda férenade malen JFE Engineering m.fl.
mot kommissionen, punkterna 340 och 341).

Eftersom det dr fraga om ett mote som ingdr som ett led i ett system med regelbund-
na moten som har bevisats ha ett konkurrensbegrinsande syfte, kan konstateran-
det om Overtrddelsens inledningsdatum inte vederldggas av sokandens argument om
att det inte foreligger nadgon konkret bevisning om vad som avhandlades vid motet
den 27 februari 1996.
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Invindningen om hur o6vertrddelsens inledningsdatum har faststéllts ska séledes
avfirdas.

— Fragan hur 6vertréddelsens slutdatum ska bestdmmas

Kommissionen har riknat den 3 november 1999 som slutdatum for Gvertradelsen
vad avser samtliga berérda bryggerier (skilen 466—469 i det angripna beslutet). Detta
ar det sista "Catherijne-mote” for vilket kommissionen har direkt bevisning for att
samtliga fyra bryggerier ndrvarade. Detta moéte finns med i slutet pa det kronologiska
schema som bifogats InBevs foérklaring. Enligt ett svar fran InBev pa en forfragan om
upplysningar fran kommissionen, var motet den 3 november 1999 ett "Catherijne-
mote (horeca-fragor/6vriga 16pande drenden); som alltid vid Catherijne-samraden
diskuterades framst alltfor generosa avtal och fredlig samexistens” (skél 221 i det an-
gripna beslutet).

Sokanden anser att denna forklaring motsédgs av vissa forklaringar fran InBev-di-
rektorer som deltog i motet den 3 november 1999. S6kanden har dberopat foljande
passager:

— ”"Den 19 augusti 1999 holls ett samrad som jag deltog i. Den 3 november 1999
holls ett mote som herr ... och jag deltog i. I bada fallen diskuterades beteendena
pa marknaden i konkreta termer. Motet var mer informellt”
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— ”"Det har forekommit méten mellan fyra horeca-direktorer (Heineken, Grolsch,
Bavaria och Interbrew). Jag deltog endast i ett av dessa mdten, ndrmare bestamt
den 3 november 1999 i Enschede. Herr ... tog med mig dit for att presentera mig.
Detta moéte var tdmligen innehéllslost. Det handlade snarare om ett samkvam,
utan nagon sérskild dagordning. Det filldes vissa generella kommentarer om ra-
batter. Jag hade intrycket att det sedan flera ar tillbaka fanns en sorts schema eller
regel for rabatterna, men inget sades uttryckligen. Man pratade bara i mycket
allménna ordalag om totala belopp for rabatterna, varvid nigra enskilda inciden-
ter togs upp. Mitt intryck var att schemat inte fungerade som det var ténkt. Varje
aktor beslutade om sin egen strategi. Det forekom kanske vissa forsok till patryck-
ningar men var och gjorde dénda som den sjilv ville”

Tribunalen konstaterar att de av sokanden aberopade uttalandena, tvirtemot vad s6-
kanden har hévdat, inte strider mot kommissionens konstateranden. Hianvisningarna
till “generosa avtal” och “fredlig samexistens” samt "schemat” och “regeln for rabat-
ter” avsag helt klart samordningen av de rabattsatser som tillimpades for "horeca”-
kunderna. Den enda precisering som tillkommit i InBev-direktorernas férklaringar
ror hur detaljerade diskussionerna var, varvid det pastas att de begransade sig till
“generella kommentarer” och att diskussionerna inte fick nagon inverkan pa markna-
den, det vill saga kommentaren att "schemat inte fungerade som det var tankt”. Sasom
redan anmirkts gor dock varken den omsténdigheten att diskussionerna var allméint
hallna eller att de inte fick ndgon inverkan pa marknaden att de berérda métena inte
ska anses utgora en 6vertrddelse (se punkterna 69-71 ovan).

Den omstédndigheten att motet den 3 november 1999 ingar i ett system med moten
med konkurrensbegriansande syfte (se punkterna 203 och 204 ovan) och att de &mnen
som togs upp hade samband med tidigare diskussioner med konkurrensbegrinsande
syfte visar dessutom pé att redan syftet med att kalla till moten var att se till att dessa
diskussioner kunde fortsitta.
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Aven om man skulle anse att det som sigs i de forklaringar fran InBev-anstillda som
aberopas av sokanden delvis strider mot vad som ségs i InBevs svar pa begéran om
upplysningar, stir det hursomhelst klart att den senare uppgiftens bevisvirde ar hog-
re dn den forra uppgiftens i enlighet med rittspraxis, av vilken det framgar att ett
svar som avges for ett foretags rakning ar virt mer tilltro &n vad nagon anstilld har
uppgett, oavsett vilken erfarenhet eller asikt som den anstillde kan ha (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 77 ndmnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 45).

Invéindningen om hur 6vertrddelsens slutdatum har faststillts saknar darfor stod, vil-
ket innebar att den grunden ska forkastas i dess helhet.

Den forsta grunden: Asidosdttande av principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak havdat att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed genom att inte ha genomfért en komplett, noggrann och opartisk
undersokning. Sokanden har for det forsta gjort géllande att kommissionen systema-
tiskt har tolkat de handlingar som férekommer i undersdkningen pa ett partiskt och
tendentiost sitt. Sokanden hédvdar for det andra att de forklaringar som avgetts som
en foljd av InBevs begidran om mildare behandling, och som utgjort grundstenen i
den bevisning som kommissionen har byggt sitt beslut pa, borde ha bedéomts med
storre forsiktighet. S6kanden har for det tredje anfort att det dr uppenbart att kom-
missionen har gjort ett selektivt urval fran den 6vriga bevisning den hade tillgang
till och att kommissionen i det angripna beslutet endast citerat passager fran denna
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bevisning som talar for att en 6vertriddelse har forekommit, samtidigt som kommis-
sionen avsiktligen bortsett fran 6vriga parters argument som vederlagger dess slut-
satser. SOkanden kritiserar for det fjairde den kommissionsledamot som ansvarar for
konkurrensfragor for dennes uttalanden i ett nederlandskt tv-program omedelbart
efter meddelandet om invdndningar. Dessa uttalanden visar bland annat att kom-
missionen hade bestdmt sig for att bryggerierna var skyldiga redan innan dessa hade
beretts mojlighet att forsvara sig mot meddelandet om invédndningar.

Sokanden havdar for det femte att kommissionen har d@ndrat sina invdndningar under
undersokningen. Sokanden har i huvudsak gjort géllande att invdndningen om tillfal-
ligt samrad om uppdelning av kunder inom "horeca”-sektorn och sektorn forsiljning
for konsumtion i hemmet inte finns med i meddelandet om invéindningar. S6kanden
har for det sjétte gjort géllande att kommissionen inte har analyserat den bevisning
som visar att skanden arbetat hart for att vinna 6ver konkurrenterna och att sokan-
den sjalvstindigt satt sina priser.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis dr en av de viktigaste garantier som unionsritten ger i admi-
nistrativa férfaranden den behdriga institutionens skyldighet att omsorgsfullt och
opartiskt prova alla omsténdigheter som &r relevanta i det aktuella fallet (domstolens
dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
REG 1991, s. I-5469, punkt 14; svensk specialutgéva, volym 11, s. [-453).
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I forevarande fall erinrar tribunalen, vad ror pastadendet att kommissionen inte har
gjort en noggrann och opartisk bevisprovning, for det forsta om att kommissionen,
sasom redan konstaterats i slutet av provningen av den andra grunden ovan, fun-
nit tillracklig bevisning for slutsatsen att artikel 81 EG har &sidosatts, vad giller de
tvé delar som ingér i 6vertrddelsen i fraga (se punkt 155 ovan). Tribunalen har inom
ramen fOr sin provning av denna grund redan beaktat s6kandens kritik mot bedom-
ningen av InBevs forklaring och sokandens hanvisning till den bevisning som har
framkommit under det administrativa forfarandet och som skulle kunna tala emot
denna forklaring.

Sokandens argument om att undersokningen inte var fullstédndig, noggrann och opar-
tisk overlappar saledes dess argument inom ramen for den ovan prévade andra grun-
den, varfor de férstnimnda argumenten inte behover provas separat.

I den mén som s6kandens argument om de uttalanden som gjorts av den kommis-
sionsledamot som ansvarar for konkurrensfragor ska tolkas som att det gors gillande
att oskuldspresumtionen har asidosatts, konstaterar tribunalen, for det andra, att
dessa argument saknar relevans for tvistens avgorande.

Fragan huruvida en 6vertradelse har férekommit ska namligen uteslutande bedémas
utifran de bevisuppgifter som kommissionen har insamlat. Om det administrativa
forfarandet leder till att en Overtrddelse faststélls, gér den omstédndigheten att det
kan bevisas att kommissionen under detta forfarande i fortid har uttryckt sin 6ver-
tygelse om att det foreligger en Gvertridelse inte att bevisningen om 6vertréadelsen i
sig forlorar sitt bevisvirde (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de foren-
ade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. [1-491, punkt 726).
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I vilket fall som helst kan en kommissionsledamots uttalanden i en nederlandsk TV-
sdndning dér det bland exempel pa kommissionens ingripanden ndmns att nederldand-
ska konsumenter "betalat for mycket for sin 61” pa grund av bryggeriernas beteende,
dven om ordvalet kan anses olyckligt, inte utgora tillracklig bevisning for slutsatsen
att kommissionen bestdmt sig pa forhand redan innan beslutet meddelades.

Kommissionen har som ett kollegium 6verlagt pa grundval av ett forslag till beslut.
Tvirtemot vad sokanden har pastatt kan den berérda kommissionsledamotens utta-
landen om kommissionens olika undersékningar inte leda till slutsatsen att kommis-
sionen redan ansag att bryggerierna var skyldiga.

Vad for det tredje ror argumentet att meddelandet om invéndningar inte 6verens-
stimmer med det angripna beslutet vad avser invindningen om en uppdelning av
kunderna inom sektorerna "horeca” och forséljning f6r konsumtion i hemmet kon-
staterar tribunalen att s6kandens invdndningar saknar stod.

Det framgar ndmligen av meddelandet om invéndningar att kommissionen klart och
tydligt har angett att parterna gjort sig skyldiga till ett sddant samrad. Det framgar av
punkterna 262-272 i meddelandet om invéndningar att kommissionen uttryckligen
angett att bryggerierna samratt om en uppdelning av kunderna inom "horeca”-sek-
torn. Vidare framgér det av punkterna 311 och 312 i meddelandet om invidndningar
att de angivna invindningarna bland annat dsyftade uppdelning av kunderna mellan
bryggerierna.

Med hénsyn till det ovan anforda kan talan inte bifallas med stod av den forsta
grunden.
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Den sjiitte grunden: Asidosdttande av vésentliga formforeskrifter, av principen om god
forvaltningssed och av sékandens rétt till forsvar, vilken bestdr i att sékanden vigrats
tillgang till en handling i drendet och ovriga berorda foretags svar pd meddelandet om
invéndningar

Parternas argument

232 Sokanden gor for det forsta géllande att kommissionen végrat denne tillgéng till 6v-
riga berorda foretags svar pd meddelandet om invdndningar, vilket har paverkat dess
ratt till forsvar. Sokanden havdar bland annat att dessa svar hade gjort det mojligt for
denne att dberopa andra uppgifter till sitt forsvar som stoder slutsatsen att brygge-
rierna aldrig samratt vad géller den nederldandska 6lmarknaden. S6kanden gor dess-
utom géllande att kommissionen i skil 203 i det angripna beslutet har anvént sig av en
uppgift fran Heinekens svar som bevisning mot sokanden, i vilket Heineken medgett
att det forekommit diskussioner om priset pa fatdl, trots att sokanden aldrig fatt del
av denna uppgift.

233 Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen végrat denne tillgang
till en handling i arendet som denne skulle ha haft nytta av for sitt férsvar, vilket stri-
der mot artikel 27.2 i férordning nr 1/2003. S6kanden har sérskilt anmaérkt att denne
inte haft tillgang till 6versikten 6ver hur méanga kunder inom "horeca”-sektorn som
bryggerier vunnit eller blivit av med under dren 1997-2001. Sokanden anser, tvirt-
emot kommissionen, att dessa upplysningar inte var konfidentiella och att denne med
stod av denna handling hade kunnat visa att det férekom sténdiga fluktuationer inom
"horeca’-sektorn pa den nederlindska 6lmarknaden, vilket visar pa en stark konkur-
rens mellan bryggerierna.
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Kommissionen har bestritt skandens argument.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 27.2 i férordning nr 1/2003 ska ”[b]erérda parters ritt till forsvar ...
iakttas fullt ut under forfarandet. De skall ha rdtt att fa tillgédng till kommissionens
handlingar i drendet, med férbehall for foretagens beréttigade intresse av att deras
affairshemligheter skyddas ... ”

Enligt fast rédttspraxis innebar rétten att fi tillgang till akten, som kan anses vara en del
av ritten till forsvar, att kommissionen bor ge det berorda foretaget mojlighet att ga
igenom samtliga handlingar som férekommer i akten och som kan vara relevanta for
dess forsvar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003
i mal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003, s. I-11177, punkt 125—
128, och forstainstansréttens dom av den 29 juni 1995 i mél T-30/91, Solvay mot kom-
missionen, REG 1995, s. II-1775, punkt 81).

Dessa omfattar saval uppgifter som ér till skandens fordel som till dess nackdel, med
undantag fran andra foretags affirshemligheter, kommissionens interna handlingar
och andra konfidentiella upplysningar (domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade
maélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 68).

Vad avser handlingar som ér till nackdel innebar den omstédndigheten att en handling
inte ldmnats ut endast att rétten till forsvar har &sidosatts om det berorda foretaget
visar dels att kommissionen grundat sig pa denna handling till stod for sitt pastaende
att en overtradelse har 4gt rum och om detta pastdende inte kunnat bevisas utan hin-
visning till denna handling. Det ankommer séledes pa det berérda foretaget att visa
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att kommissionens slutsats i dess beslut hade blivit en annan om denna icke delgivna
handling inte hade kunnat inga i bevisningen (domen i de ovan i punkt 41 ndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 71-73).

Nir det géller underlatenhet att lamna ut en handling som ér till foretagets fordel, be-
hover det berorda foretaget daremot bara visa att underlatenheten att lamna ut hand-
lingen har kunnat inverka negativt for foretaget pa forfarandets fortskridande och
innehallet i kommissionens beslut. Det réicker att foretaget visar att det hade kunnat
utnyttja ndmnda, for foretaget fordelaktiga, handlingar till sitt forsvar (domstolens
dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 318, och domen i det ovan i
punkt 34 nimnda malet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 81), genom
att exempelvis visa att det skulle kunna ha aberopat uppgifter som inte stimmer med
kommissionens bedémning i meddelandet om invdndningar, och saledes pa nagot
satt kunnat paverka beddmningen i beslutet (dlomen i de ovan i punkt 41 ndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 75).

Sokanden hévdar i forevarande grund att denne inte fatt tillgang till dels svaren pa
ovriga berorda foretags svar pd meddelandet om invéndningar, dels en handling i
arendet som kommissionen ansett vara konfidentiell.

— Ovriga foretags svar pA meddelandet om invindningar

Det ska erinras om att meddelandet om invidndningar dr en rittsakt med syftet att
faststélla foremalet for forfarandet mot ett foretag och att garantera foretagets ritt
till forsvar pé ett effektivt sétt (se forstainstansriattens dom av den 8 oktober 2008 i
mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008,
s. II-2567, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).
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Det dr mot denna bakgrund som meddelandet om invindningar kringgdrdas av pro-
cessuella garantier som har sin grund i principen om rétt till forsvar, déribland rétten
att beredas tillgang till handlingarna i kommissionens drende.

Svaren p& meddelandet om invdndningar ingér inte i akten i utredningen i egentlig
mening (domen i de ovan i punkt 226 nimnda férenade mélen Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, punkt 380).

Vad avser handlingar som inte ingick i akten vid tidpunkten fér meddelandet om
invindningar dr kommissionen endast skyldig att 6verlamna 6vriga berorda parters
svar pd meddelandet om de innehéller nya uppgifter till férdel eller nackdel for det
undersokta foretaget.

Enligt punkt 27 i kommissionens tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kom-
missionens handlingar i drenden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG], enligt ar-
tiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets férordning (EG) nr 139/2004
(EUT C 325, 2005, s. 7), beviljas parter i regel inte tillgang till andra parters svar pa
meddelandet om invéandningar. En part ges endast tillgang till dessa handlingar om de
ska anses utgora nya bevisuppgifter till det undersokta foretagets fordel eller nackdel
och ror anklagelser mot detsamma som framforts i kommissionens meddelande om
invindningar.

Vad ror uppgifter som ér till det undersokta foretagets nackdel framgar av fast ritts-
praxis att om kommissionen avser att anvidnda en uppgift fran ett svar pa ett medde-
lande om anmaérkningar for att styrka en Gvertrédelse, ska 6vriga foretag som berors
av detta forfarande ges tillfille att yttra sig 6ver en sddan ny bevisuppgift (forstain-
stansrittens dom i de ovan i punkt 226 nimnda férenade méalen Cimenteries CBR m.fl.
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mot kommissionen, punkt 386, och dom av den 27 september 2006 i mél T-314/01,
Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. I1I-3085, punkt 50).

I forevarande fall hdvdar sokanden att kommissionen i skél 203 i det angripna beslutet
som bevisning mot sokanden anvént sig av en uppgift fran Heinekens svar som inne-
bér att Heineken medger att diskussioner férdes om priset for fatol, men att denna
uppgift inte delgetts sokanden.

Tribunalen anmérker att i det angivna skilet har kommissionen, som svar pa sokan-
dens och Heinekens argument, angett att slutsatsen att réttsstridiga diskussioner for-
des vid motet den 8 januari 1999 har sin grund i tidigare angivna uppgifter, nairmare
bestdmt InBevs forklaring och anteckningar som forts av Grolschs och sékandens
foretridare. Aven om kommissionen tillagt att Heineken “med vissa reservationer”
sjalv medgett att prisdiskussioner forts i sitt svar pd meddelandet om invdndningar, &r
det endast fraga om ett tilldgg till ett antal indicier som kommissionen har grundat sig
pa i sina slutsatser om motet i fraga. Denna uppgift kan inte anses som en ny uppgift
till sokandens nackdel.

Vad rér nya uppgifter som ar till det undersokta foretagets fordel framgar av rétts-
praxis att kommissionen inte ar skyldig att pa eget initiativ bereda tillgang till dem
om kommissionen under det administrativa férfarandet har avslagit en begdran om
tillgang till handlingar som hor till akten i utredningen, varfor det bara kan vara fraga
om ett asidoséttande av rétten till forsvar om det star klart att det administrativa
forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om s6kanden hade beretts tillgang
till handlingarna i fraga under detta forfarande (domen i de ovan i punkt 226 ndimnda
forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 383).
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Om s6kanden péstar att det foreligger uppgifter till dennes fordel i de handlingar som
inte lamnats ut, s& maste denne dtminstone pa nigot sitt forklara hur dessa hand-
lingar &r av nytta for dennes forsvar.

Sokanden maste exempelvis visa pa uppgifter som eventuellt kan vara till dennes for-
del eller visa nigot tecken pa att sddana uppgifter verkligen foreligger och att de sale-
des ér till nytta for dennes sak (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 27 september 2006 i mél T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen,
REG 2006, s. [1-3435, punkterna 351-359).

I forevarande fall hdvdar s6kanden att svaren fran 6vriga parter som berérs av for-
farandet skulle ge denne mojlighet att kunna aberopa andra uppgifter till sin fordel
som styrker slutsatsen att bryggerierna aldrig samrétt vad avser den nederldndska
6lmarknaden.

Om sokanden gor gillande att de andra foretagen i sina svar pd meddelandet om
invdndningar ocksa anfért argument for att ifrdgasdtta overtradelsen, ska det an-
mirkas att ett sddant pastaende inte riacker for att sidana argument ska kunna anses
som uppgifter som ér till dennes fordel (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 251 ndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkterna 353
och 355).

Sokanden har saledes inte visat pa vilka nya uppgifter till dennes fordel eller nackdel
som eventuellt kan férekomma i ndimnda svar pa meddelandet om invédndningar.

Talan kan saledes inte bifallas med stéd av invdndningen att sokanden inte fatt till-
gang till dessa svar.
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— Péstaendet om en konfidentiell handling

Sokanden har kritiserat kommissionens végran att lata denne fa tillgang till den for-
teckning 6ver kunder i “horeca”-sektorn som olika bryggerier vunnit eller forlorat
under perioden 1997-2001, vilket dr en handling som ingar bland handlingarna i ak-
ten i forfarandet. S6kanden anser att denne absolut behover dessa handlingar for sitt
forsvar, eftersom de bor visa att det har forekommit fordndringar inom "horeca”-sek-
torn i Nederldnderna och att kommissionens slutsats att konkurrensen var begrénsad
inom denna sektor &r felaktig.

Tribunalen finner, utan att det 4r nédvéindigt att avgora huruvida kommissionen har
rdtt i sitt beslut att sekretessbeldgga de aktuella uppgifterna, att sokanden inte har
visat att den aktuella kundforteckningen hade kunnat vara till nytta for dess forsvar.

Det framgar namligen av skal 259 i det angripna beslutet att kommissionens slutsats
att sokanden varit med om att férdela kunder inom ”horeca”-sektorn har sin grund i
en intern skrivelse fran Heineken, vilken ror ett méte med en ledamot av s6kandens
bolagsstyrelse, vilken aterges i skil 184 och tolkas i skélen 187-189 i det angripna
beslutet. Uppgifterna om vilka kunder bryggerierna vunnit och forlorat under den
aktuella perioden kan i vilket fall som helst inte anses utgora en uppgift som ér till
sokandens fordel vad avser detta konstaterande.

Invdndningen om végran att limna ut en handling som innehéller en forteckning 6ver
kunder inom ”horeca”’-sektorn saknar saledes stod, vilket innebdr att grunden i sin
helhet saknar stod.
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Den fidirde grunden: Asidosdttande av artikel 23 i forordning nr 1/2003, av riktlinjerna
och av principerna om proportionalitet och likabehandling, vad avser hur botesbeloppet
har bestdmts

Parternas argument

Sokanden véander sig for det forsta mot hur kommissionen har berdknat botesbelop-
pet, sérskilt i dess analys av hur allvarlig 6vertradelsen &r. Sokanden anser sarskilt att
eftersom kommissionen i det angripna beslutet har ddmpat sina mycket allvarliga an-
klagelser i meddelandet om invidndningar, borde kommissionen ha kunnat beteckna
overtriddelsen som klart mindre allvarlig. Sokanden hévdar vidare att kommissionen,
vid bedomningen hur allvarlig 6vertradelsen ér, inte har beaktat att 6vertradelsen inte
haft nagon inverkan pa den nederlindska 6lmarknaden. S6kanden anser for ovrigt
att overtradelsens inverkan pa marknaden, tvirtemot vad som anges i skil 452 i det
angripna beslutet, kan matas.

Sokanden anser for det andra att kommissionen har dsidosatt likabehandlingsprinci-
pen genom att kraftigt avvika fran sin tidigare beslutspraxis, sdrskilt i férhallande till
vad kommissionen har beslutat om boter i sitt beslut 2003/569, i sitt beslut 2002/759/
EG av den 5 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende
COMP/37.800/F3 — Bryggerier i Luxemburg) (EGT L 253, 2002, s. 21) och i sitt be-
slut 2005/503/EG av den 29 september 2004 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
(arende COMP/C.37.750/B2 — Brasseries Kronenbourg/Heineken) (EUT L 184, 2005,
s. 57).

Sokanden har for det tredje anfort att kommissionen har asidosatt proportionalitets-
principen och likabehandlingsprincipen genom att botesbeloppet ér oproportionerligt
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i forhallande till de boter som Heineken och Grolsch dlagts. Sokanden har anmérkt
att kommissionen fést for stor vikt vid dess omséttning nir den bestidmde botesbe-
loppet och pa detta sitt missuppfattat styrkeforhéllandena mellan bryggerierna och
deras respektive stéllning pa den aktuella marknaden. S6kanden anser vidare att
kommissionen nér den faststillde grundbeloppet for boterna borde ha beaktat dess
omsittning med avdrag for punktskatter.

Kommissionen har bestritt de argument s6kanden har anfort.

Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis anmaérkas att enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 kan kom-
missionen genom beslut aldgga foretag och ... boter, om de uppsatligen eller av oakt-
samhet overtrdder artikel 81 EG. Enligt samma bestimmelse far for varje foretag ...
som deltagit i 6vertrddelsen, boterna inte 6verstiga 10 procent av foregdende riken-
skapsars sammanlagda omséttning.

Kommissionen har enligt fast réttspraxis ett stort utrymme for skonsmaissig bedom-
ning vad géller val av metod for berdkning av bdter. Denna metod, som beskrivs i
riktlinjerna, préglas av flexibilitet, vilket gér det majligt for kommissionen att utéva
sitt utrymme for skonsméssig bedomning i enlighet med bestimmelserna i férord-
ning nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009 i de
forenade malen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler
m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. [-7191, punkt 112).
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P& omraden dédr kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig bedémning, exem-
pelvis som att bestimma ett botesbelopp enligt forordning nr 1/2003, ar prévningen
av beddmningarnas réttsenlighet dessutom begriansad till en provning av att det inte
har férekommit ndgon uppenbart oriktig bedémning (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansrattens dom av den 18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian
Airlines System mot kommissionen, REG 2005, s. II-2917, punkt 79).

Kommissionens utrymme for skonsméssig bedémning och dess egen begrinsning
av detta utgor ddremot inte nigot hinder for att gemenskapsdomstolen utévar sin
obegrinsade behorighet (domen i det ovan i punkt 40 ndmnda mélet JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkt 538). Unionsdomstolen far siledes upphéva, sitta
ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har alagts av kommissionen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mél C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62).

Forevarande grund bestar av f6ljande delgrunder: 1) felaktig bedémning av 6vertré-
delsens allvar, 2) dsidosittande av likabehandlingsprincipen med hénsyn till kommis-
sionens tidigare beslutspraxis och 3) asidosittande av likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen med hénsyn till de botesbelopp som alagts 6vriga foretag
som berors av det angripna beslutet.

— Den forsta delgrunden: Felaktig bedomning av 6vertréidelsens allvar

Enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 ska nir botesbeloppet faststills hansyn tas
béde till hur allvarlig 6vertrédelsen ér och hur lange den pagatt.
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Enligt fast rattspraxis ska bedomningen av hur allvarlig en 6vertriadelse dr goras med
hénsyn till ett stort antal omstdndigheter, sdsom de sérskilda omstidndigheterna i
drendet, dess sammanhang och boternas avskridckande verkan, varvid kommissio-
nen forfogar 6ver ett utrymme for eget skon (domstolens dom av den 28 juni 2005 i
de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 241, och
av den 24 september 2009 i de férenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681,
punkt 91).

I punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna papekas sirskilt att "[v]id bedomningen av
overtradelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan
pé marknaden, om den &r métbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden”

Inom ramen for sin fulla provningsritt ankommer det emellertid pé tribunalen att
beddma om bétesbeloppet dr proportionerligt i forhallande till 6vertrddelsens sva-
righetsgrad och att gora en avvidgning mellan 6vertriddelsens svarighetsgrad och de
omsténdigheter som sokanden har dberopat (forstainstansréttens dom av den 25 ok-
tober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 11-4407,
punkt 136)

Sokanden har anfort tva argument for att ifragasédtta kommissionens bedémning av
hur allvarlig 6vertradelsen ir.

Sokanden motsitter sig for det forsta att 6vertrédelsen ska ses som mycket allvarlig
och hénvisar till att kommissionen i det angripna beslutet har dragit tillbaka flera
delar av 6vertrddelsen jamfort med vad som péstods i meddelandet om invédndningar.
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175 Enligt punkt 1 A andra stycket tredje strecksatsen i riktlinjerna avses med mycket

276

277

278

allvarliga 6vertradelser bland annat "horisontella begrinsningar sasom priskarteller
och karteller for uppdelning av marknader”

Enligt fast rédttspraxis hor konkurrensbegrinsande samverkan av detta slag till de mest
allvarliga formerna vad avser snedvridning av konkurrensen, eftersom deras syfte helt
enkelt dr att undanroja konkurrensen mellan de deltagande foretagen, och de strider
dérfor mot unionens grundlaggande syften (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 272 nimnda maélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 147
och dér angiven rittspraxis).

Kommissionen gjorde saledes ritt nir den konstaterade att sékanden deltagit i en
overtradelse som bestod i en rad avtal och/eller samordnade férfaranden med syfte
att minska konkurrensen pa den gemensamma marknaden, sérskilt genom samord-
ningen av priser och prishojningar och uppdelning av kunderna, varfér s6kandens
argument om att 6vertréidelsen inte kan anses vara mycket allvarlig saknar stod.

Konstaterandet i skél 442 i det angripna beslutet att dvertriddelsen i forevarande fall,
med hénsyn till dess karaktar, enligt riktlinjerna ska anses saisom mycket allvarlig ar
saledes inte felaktigt. Denna slutsats vederldggs inte av den omstindigheten att vissa
delar av 6vertréidelsen som anges i meddelandet om invdndningar inte har tagits med
i det angripna beslutet, eftersom beslutet innehéller uppgifter som gor att 6vertridel-
sen ska anses vara mycket allvarlig.
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Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen felaktigt ansett att det
inte gick att méta den konkurrensbegransande samverkans inverkan p& marknaden
och att kommissionen inte beaktat uppgifter i handlingarna i drendet som visar att
overtridelsen inte haft ndgon inverkan p& marknaden.

Aven om 6vertriadelsens konkreta paverkan pa marknaden dr en faktor som ska beak-
tas vid beddmningen av vertrddelsens svarighetsgrad, &r det bara ett kriterium vid
sidan om flera andra, sasom overtrddelsens art och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden. I punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna anges dessutom att
denna péaverkan pa marknaden endast ska beaktas om den ar métbar.

Overenskommelser om horisontell samverkan avseende priser eller uppdelning av
marknader av det hir aktuella slaget kan vidare klassificeras som mycket allvarliga
overtriadelser pa grundval endast av 6vertrddelsernas art, utan att kommissionen &r
skyldig att visa att vertridelsen haft en konkret paverkan pa marknaden. Overtri-
delsens konkreta péverkan p&a marknaden utgor endast en omsténdighet bland flera
andra, som, om den dr mitbar, gor det mojligt for kommissionen att héja boternas
grundbelopp utéver det ligsta mojliga botesbeloppet pa 20 miljoner euro (domsto-
lens dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, REG 2009, s. [-7415, punkterna 74 och 75).

I forevarande fall har kommissionen angett f6ljande i skél 452 i det angripna beslutet:

"Det ér inom ramen for detta forfarande omojligt att avgora vilken faktisk paverkan
den samling avtal som Gvertridelsen bestér av har haft pd den nederlindska mark-
naden, och kommissionen grundar sig séledes inte pa en bestimd péaverkan, vilket
foljer riktlinjerna, enligt vilka den konkreta paverkan ska beaktas néir den kan
mitas ... Kommissionen kommer séledes inte att beakta paverkan p&d marknaden for
att bestimma hur stora boter som ska aldggas i forevarande fall”
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I skal 455 i det angripna beslutet, som innehaller kommissionens slutsats om hur
allvarlig 6vertriddelsen dr, har kommissionen angett foljande:

"Med hénsyn till 6vertradelsens karaktér och till den omsténdigheten att 6vertradel-
sen berorde hela det nederldndska territoriet anses adressaterna for beslutet ha begatt
en mycket allvarlig 6vertradelse av artikel 81 [EG]”

Av dessa passager framgér att kommissionen vid sin bedémning av hur allvarlig 6ver-
tradelsen &r inte har grundat sig pa 6vertrddelsens faktiska inverkan utan pa overtra-
delsens art och pa storleken av den geografiska marknad som berors.

Med hinsyn till den konstaterade 6vertradelsens art, varvid det ska anmarkas att den
bland annat innebar en samordning av priser och prishdjningar samt en tillfillig upp-
delning av kunderna, kunde kommissionen, utan att bryta mot ndgon regel, avsta fran
att beakta vilken inverkan overtridelsen hade pa marknaden.

Kommissionen har séledes inte frangatt riktlinjerna och &sidosatt de av skanden ébe-
ropade principerna genom att forklara att 6vertradelsen i fraga var mycket allvarlig.

Sokandens argument om att den konkurrensbegréansande samverkan inte hade ndgon
inverkan pa marknaden saknar saledes stod, och samma sak géller for delgrunden i
dess helhet.
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— Den andra delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen med hinsyn
till kommissionens beslutspraxis

Tribunalen vill inledningsvis anmérka att kommissionens tidigare beslutspraxis inte
utgor en réttslig ram for alaggande av boter pa konkurrensomrédet (forstainstansrat-
tens dom av den 30 september 2003 i mél T-203/01, Michelin mot kommissionen,
REG 2003, s. [1-4071, punkt 292) och att kommissionen, betriffande forordning nr 17
och forordning 1/2003, har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den fast-
stéller botesbeloppet, for att kunna styra foretagens beteende sé att de iakttar kon-
kurrensreglerna (forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de férenade ma-
len T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I1-1181, punkt 216) och for att vid varje tillfille
kunna anpassa botesnivan efter vad denna politik kraver (domen i de ovan i punkt 270
nimnda férenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 169).

I forevarande fall har sokandens boter som redan namnts bestdmts utifran 6vertra-
delsens varaktighet och allvar, i enlighet med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003. Den
enda omstidndigheten att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis har alagt lagre
béter for liknande beteenden utgor hirvid inte ett giltigt argument.

Sokanden har av samma skal inget stod for sitt pastaende att likabehandlingsprinci-
pen har asidosatts. Domstolen har ndmligen vid flera tillfillen slagit fast att kommis-
sionens tidigare beslutspraxis inte utgor den rattsliga ramen for alaggande av boter
pa konkurrensomradet och att beslut i andra drenden endast kan vara vigledande vid
faststéllelsen av om det eventuellt forekommer diskriminering, eftersom det &r foga
troligt att de individuella omstdndigheterna, sisom marknaderna, varorna, foretagen
och de berorda tidsperioderna, ér identiska (se domen i de ovan i punkt 270 nidmnda
férenade malen Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 233 och dar angi-
ven rattspraxis).
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Vad avser sokandens argument om nivan pa de boter som élagts i de tre tidigare
besluten 2003/569, 2002/759 och 2005/503 ska det inledningsvis anmaérkas att kom-
missionen i besluten 2002/759 och 2005/503, till skillnad frén vad som ér fallet i det
angripna beslutet, i vilket kommissionen ansett att vertradelsen i fraga var "mycket
allvarlig’; ansett att det dar var fraga om en "allvarlig” 6vertrddelse. Sokanden kan
saledes inte hénvisa till dessa beslut som stod for sitt pastdende att sokanden har
diskriminerats.

Med aberopande av beslut 2003/569 menar sokanden att likabehandlingsprincipen
har asidosatts genom att boterna for de berérda belgiska bryggerierna var betydligt
lagre &n vad som dr fallet i det angripna beslutet, trots att varken 6vertrddelsernas
art eller forhallandena pa de berérda marknaderna motiverar en sadan skillnad i
behandling.

Tribunalen vill harvid anmaérka att kommissionen i sin bedomning av 6vertréidelsens
allvar tar hédnsyn till ett stort antal omstidndigheter, vilka inte foljer av ndgon tving-
ande eller uttommande forteckning over kriterier som ska tas i beaktande och att
kommissionen dessutom inte ér skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel, oav-
sett om det ror sig om det totala beloppet av de alagda boterna eller de olika delarna
av detsamma (se forstainstansrittens dom av den 13 januari 2004 i mal T-67/01, JCB
Service mot kommissionen, REG 2004, s. II-49, punkterna 187 och 188 och dir angi-
ven rattspraxis).

Att gora en direkt jamforelse mellan de boter som alagts de berorda foretagen i dessa
béda beslut rérande helt andra 6vertriddelser skulle riskera att urvattna den sérskilda
funktionen av de olika stegen av berédkningen av ett botesbelopp. De slutliga botesbe-
loppen speglar ndmligen de sérskilda omstédndigheterna for varje konkurrensbegrén-
sande samverkan och de bedomningar som gjorts i det enskilda fallet.
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Av det ovan anforda foljer att sokandens situation, vad avser botesnivan, inte kan jam-
foras med vad som var fallet f6r de foretag som berdrs av de dberopade éldre besluten.

Invindningen om &sidosittande av likabehandlingsprincipen med héinsyn till kom-
missionens tidigare beslutspraxis ska darfor forkastas.

— Den tredje delgrunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och likabe-
handlingsprincipen vad avser de botesbelopp som élagts dvriga deltagare i ifraga-
varande konkurrensbegrinsande samverkan

Sokanden gor i denna delgrund i huvudsak gillande att kommissionens bedémning
av hur grundbeloppet ska bestimmas &r felaktig genom att kommissionen gjort at-
skillnad mellan de berérda foretagen (skél 462 i det angripna beslutet).

Tribunalen vill hdrvid erinra om att enligt riktlinjerna kan kommissionen, for det fall
en Overtridelse begas av flera foretag, sésom den har gjort i forevarande fall, variera
grundbeloppet for att beakta varje foretags sérskilda inverkan genom att dela in kar-
telldeltagarna i grupper, “sdrskilt nér det ér stor skillnad i storleken pa de foretag som
begitt en Gvertradelse av samma slag” (punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna). Vidare
anges i riktlinjerna att “principen om lika sanktioner for samma beteende [kan] om
omstidndigheterna kraver det leda till att olika belopp tillimpas pa de berorda fore-
tagen utan att denna skillnad f6ljer en enkel berékningskalkyl” (punkt 1 A sjunde
stycket i riktlinjerna).
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Det foljer av fast réttspraxis att kommissionen, nér den faststiller botesbelopp pé
grundval av 6vertriddelsens allvar, inte dr skyldig att sdkerstélla att de slutliga botes-
beloppen for de berorda foretagen aterspeglar de skillnader som finns betriffande
foretagens totala omsittning for det fall den utdomer boter mot flera foretag som ar
inblandade i samma 6vertréidelse. I stillet har kommissionen mojlighet att dela upp
foretagen i grupper (forstainstansréttens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00,
CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 385, och av den
27 september 2006 i mal T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen, REG 2006, s. II-
3389, punkt 57).

En sadan uppdelning i kategorier maste dock vara forenlig med principen om likabe-
handling, enligt vilken lika situationer inte far behandlas olika eller olika situationer
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling. Botesbe-
loppet ska vidare enligt réttspraxis i vart fall std i proportion till de omsténdigheter
som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen &r (forstainstansrét-
tens dom av den 30 september 2009 i mél T-161/05, Hoechst mot kommissionen,
REG 2009, s. II-3555, punkt 124).

I férevarande fall har kommissionen i sin beddmning av hur de berérda foretagen
ska grupperas, sdésom framgar av skilen 457 och 458 i det angripna beslutet, valt att
beakta foretagens relativa styrka pd marknaden i fraga utifran ett enda kriterium,
ndrmare bestdmt deras 6lforsiljning i Nederldnderna under 6vertréidelsens sista hela
kalenderar, det vill sdga ar 1998.

Kommissionen har utifrdn denna utgangspunkt delat upp foretagen i tre kategorier.
Den forsta kategorin bestar av Heineken, som hade en forséljning av 6l i Nederldn-
derna pa mellan 450000000 och 480000000 euro. Den andra kategorin bestar av
Grolsch och InBev, som hade en forsiljning i Nederlanderna p& mellan 150000000
och 180 000 000 euro. Sokanden ingér i den tredje kategorin, med en forsaljning i
Nederlianderna pa mellan 100000000 och 130000000 euro. Botesbeloppen for res-
pektive kategori var pa 65000000 euro, 25000000 euro och 17000000 euro.
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Genom detta tillvigagangssitt, som grundas pé en berdkning av de berérda foreta-
gens marknadsandelar, har kommissionen valt en konsekvent metod for att dela upp
kartellmedlemmarna i tre kategorier, vilket &r sakligt motiverat med hinsyn till den
storleksskillnad vad géller marknadsandelar som foreldg mellan foretagen i dessa tre
kategorier (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 288 ndmnda for-
enade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 220). Dessutom kan det
konstateras att kommissionen genom detta tillvigagangssitt inte frangick sin vanliga
metod sdsom den anges i riktlinjerna. Sokanden anser att denne hade svagast stéll-
ning av de foretag som deltog i den konkurrensbegransande samverkan, men detta
speglas ocksa av den omstdndigheten att sokanden forts till den tredje kategorin.

Sokanden menar att valet att anvinda omséttning som enda kriterium gor att foreta-
gens respektive mojlighet att snedvrida konkurrensen pé den nederlédndska 6lmark-
naden inte framgar tillrickligt tydligt. Tribunalen anser att omséttningen, d&ven om
den inte utgor ett avancerat verktyg for bedomningen, ar ett adekvat kriterium for
att pa konkurrensrattens omréde uppskatta de berdérda foretagens storlek och ekono-
miska styrka (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 juni 1983 i
de forenade malen 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1983, s. 1825, svensk specialutgava, volym 7, s. 133, punkt 121).

Detta kriterium har tillimpats pa ett korrekt sétt i forevarande fall, varfor det inte
finns nagot stod for pastaendet att likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen har asidosatts nir grundbeloppet for boterna bestamdes.

Vad avser sokandens invindningar mot att punkskatter ingar i den omsittning som
anvénts vid berdkningen av de individualiserade utgangsbeloppen erinrar tribunalen
om att eftersom den relativa styrkan for s6kanden jaimfort med 6vriga deltagare i den
konkurrensbegriansande samverkan pa denna marknad inte paverkas av detta faktum,
sa skulle ett eventuellt beslut att inte beakta punkskatter eller andra skatter inte ha
paverkat kommissionens slutliga stéllningstagande. Det dr endast om kommissionen
har beriknat de individualiserade grundbeloppen for Gvriga berorda foretag utan
hénsyn till punktskatter som likabehandlingsprincipen kan ha asidosatts.
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Sokanden har inte visat att kommissionen har &sidosatt likabehandlingsprincipen
och proportionalitetsprincipen vid den individuella bedomningen, varfor talan inte
kan bifallas med stod av forevarande delgrund.

Den fjarde grunden ska séledes forkastas i sin helhet.

Den femte grunden: Det administrativa forfarandet har tagit orimligt ldng tid

Parternas argument

Sokanden havdar for det forsta att det administrativa forfarandet har tagit orimligt
lang tid, vilket har paverkat dennes ritt till férsvar. Sékanden har bland annat gjort
gillande att omstédndigheterna runt varje mote, trots kommissionens inspektioner
ar 2000 och de svar som kommissionen erholl pa sin begdran om upplysningar, aldrig
klargjorts, sa att svaranden kunde fraga ut de berérda direktorerna.

Sokanden har vidare gjort gillande att den omstidndigheten att det administrativa
forfarandet tagit orimligt lang tid lett till oproportionerliga béter, eftersom kommis-
sionens botespolicy under tiden blivit strangare.

Sokanden hévdar for det andra att med hénsyn till forfarandets totala langd var ned-
sattningen med 100000 euro pa grund av att forfarandet tagit orimligt lang tid for lite
och oproportionerligt.
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Kommissionen har anfort att den i skdlen 497-500 i det angripna beslutet uttryckli-
gen medgett att forfarandet tagit orimligt lang tid och att den dérfor satt ned sokan-
dens boter betydligt.

Kommissionen anmaérker vidare att &ven om det i fast réttspraxis faststéllts att admi-
nistrativa forfaranden maste genomforas inom en rimlig tidsfrist, kan den omstin-
digheten att forfarandet tagit langre tid 4n s& endast leda till att ett beslut med kon-
staterande om en Overtréddelse ogiltigforklaras, om det star klart att sidosdttandet av
denna princip skadat de berorda foretagens rétt till forsvar.

Kommissionen anser hirvid att sokanden genom delgivningen av inspektionsbeslutet
av den 17 mars 2000, tvirtemot vad denne hivdar, har fatt kunskap om de flesta delar
av overtradelsen och upplysningar om de marknader och den period som berérs.
Enligt kommissionen inneholl redan detta beslut uppgifter om konkurrensbegrian-
sande ageranden som ror faststéllande av priser, uppdelning av marknaderna och/
eller informationsutbyte vad avser den nederlédndska dlsektorn, bade vad avser de-
taljhandelsmarknaden och "horeca”-marknaden. S6kandens argument saknar ocksa
stod med héansyn till att sokanden tillstallts detaljerade fragor alltsedan ar 2001.

Kommissionen vénder sig slutligen mot sékandens argument att nedsittningen av
boterna pa grund av att forfarandet tagit f6r lang tid inte var proportionerlig. Kom-
missionen anser att den forfogar dver ett stort utrymme for eget skon pa detta om-
rade och att den fritt kan besluta om att pa eget initiativ medge en sddan nedséttning.
Kommissionen har vidare anmaérkt att det administrativa férfarandet i férevarande
fall varat kortare tid én i andra drenden dir den har medgett sddana nedséttningar.
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Tribunalens bedémning

si6  Enligt fast rattspraxis utgor iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handlaggningen av ad-

317

318

ministrativa forfaranden som roér konkurrenspolitik en allmén unionsrittslig princip
som sikerstills av unionsdomstolen (domen i de ovan i punkt 239 nimnda férenade
malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 167-171,
och dom av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommis-
sionen, REG 2006, s. I-8831, punkt 40).

Vid tillimpningen av denna princip ska det goras atskillnad mellan det administra-
tiva forfarandets tva skeden, det vill sdga utredningsskedet, innan meddelandet om
invindningar skickas, och resten av det administrativa forfarandet, som var och en
svarar mot en egen intern logik (domen i det ovan i punkt 316 nimnda maélet Tech-
nische Unie mot kommissionen, punkt 42).

Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till meddelandet om invidndningar,
borjar 16pa den dag dd kommissionen vidtar atgirder som innebar anklagelser om att
en Overtradelse har skett och som ska gora det mojligt for kommissionen att ta stéll-
ning till det fortsatta forfarandet. Den andra perioden omfattar tiden fran meddelan-
det om invdndningar till antagandet av det slutliga beslutet. Denna period ska goéra
det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta stillning till den patalade 6vertradelsen
(domen i det ovan i punkt 316 nimnda malet Technische Unie mot kommissionen,
punkt 43).
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— Det administrativa forfarandets langd

I forevarande fall har kommissionen i skdl 498 i det angripna beslutet medgett att det
administrativa forfarandet har tagit orimligt lang tid och att detta var dess eget fel.

Den forsta fasen av det administrativa forfarandet, det vill séga perioden fran det att
sOkanden delgavs inspektionsbeslutet i mars 2000 fram till det att sokanden erholl
meddelandet om invindningar i augusti 2005, varade nédmligen i 65 manader.

Undersokningens inspektioner genomférdes under mars och april 2000, varfor den
samlade tiden for denna fas av det administrativa forfarandet inte kan rattfardigas av
den enda omsténdigheten att kommissionen sént ett antal begdran om upplysningar
mellan &r 2001 och ar 2005.

Eftersom kommissionen inte har lamnat nagra andra upplysningar eller férklaringar
om utredningséatgidrderna under denna period, ska den forsta fasen av forfarandet
anses ha tagit orimligt lang tid (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens
dom av den 16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och T-6/00, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Tech-
nische Unie mot kommissionen, REG 2003, s. II-5761, punkt 77).

Den andra fasen av det administrativa forfarandet, det vill sédga tiden frén det att s6-
kanden mottog meddelandet om invdndningar till det att kommissionen antog det
angripna beslutet i april 2007, varade i 20 ménader, vilket, i brist pa andra forkla-
ringar, ska anses vara ldngre tid 4n vad som normalt borde ha behovts for beslutet.
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Det administrativa forfarandet i fraga har séledes tagit orimligt lang tid och detta
berodde pa kommissionen senfirdighet, som lett till att principen om rimlig tidsfrist
har asidosatts.

— Fragan huruvida detta gor det angripna beslutet rittsstridigt

Enligt fast rattspraxis kan ett konstaterande att principen om rimlig tidsfrist har asi-
dosatts endast leda till att ett beslut som konstaterar en 6vertradelse ska ogiltigforkla-
ras om forfarandets langd har paverkat det beslut som fattats efter avslutat férfarande
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 316 ndimnda malet Tech-
nische Unie mot kommissionen, punkt 48 och dar angiven rittspraxis).

I forevarande fall hdvdar s6kanden att den omsténdigheten att den forsta fasen av
det administrativa forfarandet tagit orimligt lang tid har inverkat pa dennes ratt till
forsvar, och sdledes med nodviandighet paverkat det beslut som fattades efter avslutat
forfarande.

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att dennes mojlighet att effektivt férsvara sig
mot anklagelserna i meddelandet om invédndningar har forsvarats, eftersom denne
fram till den 30 augusti 2005, d& sokanden erholl detta meddelande, inte med pre-
cision kunnat identifiera syftet med kommissionens undersékning. Enligt s6kanden
skiljer det néstan tio ar mellan de klandrade beteendena och den tidpunkt da denne
fick mojlighet att reagera pa framstallda invandningar, vilket lett till att det varit svart
for sokanden att samla in bevisning till sin fordel vad avser segmentet forséljning for
konsumtion i hemmet, pa grund av att vissa av de anstéllda som hade direkt kunskap
om de klandrade omsténdigheterna hade lamnat foretaget.

Tribunalen anser att s6kanden har fel i sitt pastaende att denne inte forrin i medde-
landet om invéndningar fick en helt klar bild av undersokningens syfte.

II - 3344



329

330

331

332

333

BAVARIA MOT KOMMISSIONEN

Det framgér ndmligen av inspektionsbeslutet, som s6kanden delgavs den 17 mars 2000,
att kommissionens undersokning rorde sérskilt angivna konkurrensbegrénsande be-
teenden sdsom “faststéllande av priser, uppdelning av marknaderna och/eller infor-
mationsutbyte vad avser den nederlédndska 6lsektorn, bade vad avser detaljhandels-
marknaden och "horeca’-marknaden”. I den begdran om upplysningar som séndes till
sOkanden i oktober 2001 preciserades vad det rorde sig om for typ av mdten, datum
och orter i kommissionens undersékning.

Dessa meddelanden har, tviartemot vad sdkanden hévdar, gett sokanden mojlighet
att fa tillracklig klarhet i vad undersokningen hade for syfte, vilka 6vertradelser som
denne eventuellt skulle komma att hallas ansvarig for och vilka marknadssegment
som berordes, och dirmed identifiera och insamla eventuell bevisning som ér till
dennes fordel.

Sokanden har framfort argument om att denne haft svarigheter att insamla bevisning
till sin fordel, men har inte anfort nagra konkreta upplysningar till stod for detta pa-
staende, sérskilt vad avser exakt vilka datum de berérda anstillda limnade foretaget,
varfor det var sa viktigt for dess forsvar att erhalla upplysningar fran dessa personer
och varfor det inte lingre var mojligt att inhdmta upplysningar fran dessa personer
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 316 ndmnda malet Tech-
nische Unie mot kommissionen, punkt 64,).

Sokandens péstaende att denne alltsedan undersokningen inleddes var ovetande om
undersokningens syfte och kommissionens eventuella invindningar, varfér denne
inte kunde forbereda sitt forsvar och insamla upplysningar till sin fordel, saknar sé-
ledes stod.

Sokanden har séledes inte visat att dennes ritt till forsvar har skadats genom att det
administrativa forfarandet tagit orimligt lang tid.
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Tribunalen forkastar slutligen s6kandens argument att dess boter blev hogre én vad
som hade blivit fallet om kommissionen hade avslutat det administrativa forfarandet
fortare.

Kommissionen har vid forhandlingen medgett att den hojde den allménna nivéan for
boter runt ar 2005, det vill sdga under det administrativa forfarandet i fraga, men
denna omsténdighet kan inte beaktas vid bedomningen av pa vilket sétt forfarandets
langd har paverkat det angripna beslutets innehall. Den omsténdigheten att kommis-
sionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa overtriddelser innebér inte att
den kan frantas mojligheten att hoja denna nivé inom de grénser som anges i férord-
ning nr 1/2003, om detta dr nddvéndigt for att sikerstdlla genomférandet av kon-
kurrenspolitiken. En effektiv tillimpning av konkurrensreglerna kréver tviartom att
kommissionen vid varje tillfalle kan anpassa botesnivéan efter vad denna politik kréver
(domen i de ovan i punkt 304 nimnda férenade mélen Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och domen i de ovan i punkt 270 nimnda for-
enade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 169).

Eftersom den omsténdigheten att principen om rimlig tidsfrist inte har iakttagits inte
har péaverkat det beslut som fattades efter det att forfarandet i fraga avslutades, kan
denna omstédndighet inte leda till att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

— Botesnedsittningens storlek

Vad avser s6kandens argument om att kommissionen inte nedsatt boterna tillrackligt
med hénsyn till att forfarandet tagit orimligt lang tid ska det anmaérkas att felaktighe-
ter under forfarandet, d&ven nér de inte utgor skal for att ogiltigforklara beslutet, kan
ge anledning att nedsétta boterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 38 ndimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkterna 26—48, och
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domen i det ovan i punkt 322 nidmnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie mot kommis-
sionen, punkterna 436—438).

Den omsténdigheten att en rimlig tidsfrist inte har iakttagits kan ge kommissionen
anledning att med hdnsyn till billighet nedsétta botesbeloppet, eftersom en sddan méj-
lighet ligger inom dess befogenhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 316 nimnda malet Technische Unie mot kommissionen, punkterna 202—204).

Kommissionen har i férevarande fall beslutat att nedsétta sokandens boter med han-
syn till att det administrativa forfarandet tagit orimligt lang tid (skélen 498 och 499 i
det angripna beslutet).

Den omstiandigheten att kommissionen har beslutat att anvidnda sig av denna moj-
lighet hindrar inte tribunalen fran att inom ramen for sin obegréansade behorighet
medge ytterligare en nedséttning av botesbeloppet.

Kommissionens nedséttning med ett schablonbelopp pa 100000 euro tar inte hansyn
till storleken av sokandens boter, vilka fore nedséttningen uppgick till 22 950 000 euro,
och kan fo6ljaktligen inte anses som en nedséttning som innebir att tillrdcklig hinsyn
tas till det fel som har begétts genom att en rimlig tidsfrist inte har iakttagits under
det administrativa forfarandet.

Sokanden har hérvid helt rétt i sitt pastaende att kommissionen inte har tagit tillrack-
lig hdnsyn till det fel som denna har begatt genom att asidosétta principen om rimlig
tidsfrist, ndr den nedsatte boterna med angivet belopp.
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Tribunalen anser, mot bakgrund av omsténdigheterna i det aktuella fallet och med
hénsyn till dess obegrénsade behorighet, att nedsittningen i fraga, for att sokanden
ska ges en rimlig kompensation for att forfarandet tagit orimligt lang tid, ska bestam-
mas till 5 procent av det totala botesbeloppet.

Slutsats om boterna

Tribunalen beslutar, med hénsyn till sin provning av s6kandens grunder och i med
tillampning av sin obegridnsade behorighet, att dndra s6kandens boéter, dels genom
att dndra grundbeloppet fran 17000000 euro till 16 150 000euro, pa grund av att
artikel 1 i det angripna beslutet har ogiltigforklarats i den del det konstateras att 6ver-
trddelsen inneholl en samordning, vid enstaka tillfillen, av vissa andra affarsvillkor 4n
vilka priser som erbjods individuella kunder inom "horeca”-sektorn i Nederldnderna
(se punkterna 191 och 192 ovan), dels genom att, med anledning av att en rimlig
tidsfrist inte har iakttagits under férfarandet, nedsétta boterna med 5 procent av det
dndrade botesbeloppet i stillet for med 100000 euro (se punkt 343 ovan).

I enlighet med denna éndring hojs botesbeloppet med 35 procent péa grund av Gver-
triddelsens varaktighet, utifrdn det dndrade grundbeloppet, och minskas med 5 pro-
cent, pa grund av att en rimlig tidsfrist inte har iakttagits under férfarandet. Sokan-
dens boter faststills saledes till 20 712 375 euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska bidra sin kostnad om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter.

Sokandens talan har delvis bifallits. Tribunalen anser att det mot bakgrund av om-
stindigheterna i malet déarfor ar skaligt att faststdlla att sokanden ska béra tva tred-
jedelar av sina réttegdngskostnader och ersitta tva tredjedelar av kommissionens
rattegdngskostnader och att kommissionen ska béra en tredjedel av sina rattegéngs-
kostnader och ersitta en tredjedel av sokandens riattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut K(2007) 1697 av den 18 april 2007 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/B/37.766 — Den nederlind-
ska 6lmarknaden) ogiltigforklaras i den del som Europeiska kommissionen
dir har konstaterat att Bavaria NV deltagit i en 6vertridelse som inneh6ll en
samordning, vid enstaka tillfidllen, av vissa andra affarsvillkor dn vilka priser
som erbjods individuella kunder inom "horeca”-sektorn i Nederlinderna.
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2) De boter som alagts Bavaria i artikel 3 c i beslut K(2007) 1697 faststills
till 20 712 375 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Bavaria ska bira tva tredjedelar av sina rittegangskostnader och ersitta tva
tredjedelar av kommissionens rittegangskostnader.

5) Kommissionen ska bira en tredjedel av sina rittegangskostnader och ersitta
en tredjedel av Bavarias rittegangskostnader.

Vadapalas Dittrich Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 16 juni 2011.

Underskrifter
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