FRUCONA KOSICE MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 7 december 2010*

I mal T-11/07,

Frucona Kosice a.s., Kosice (Slovakien), foretritt av B. Hartnett, barrister, och advo-
katerna O.H. Geiss och A. Barger,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av B. Martenczuk och K. Walkerov4, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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med stod av

St. Nicolaus-trade a.s., Bratislava (Slovakien), foretratt av advokaten N. Smaho,

intervenient,

angdende en begédran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2007/254/EG av
den 7 juni 2006 om det statliga stod C 25/2005 (ex NN 21/2005) som Slovakien har
genomfort till formén for Frucona Kosice a.s. (EUT L 112, 2007, s. 14),

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna K. Jurimée (referent) och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 oktober 2009,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

1. Gemenskapslagstiftningen

Europeiska gemenskapernas kommission antog ar 1999 gemenskapsriktlinjer for
statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 288,
1999, s. 2) (nedan kallade 1999 ars riktlinjer).

Punkt 3111999 ars riktlinjer har foljande lydelse:

”Stodet beviljas under forutsittning att den omstruktureringsplan som kommissio-
nen skall ha godként f6r varje enskilt stod genomfors”
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3 For sma och medelstora foretag foreskrivs i punkt 55 foljande, under rubriken "Stod
till omstrukturering av smé och medelstora foretag”:

”Stod till sma och medelstora foretag ... pdverkar i allménhet inte handeln i lika stor
utstrackning som stod till stora foretag. Detta giller dven i friga om omstrukture-
ringsstod, varfor kraven dr ldgre i frdga om de villkor som ndmns i punkterna 29-47.
Det kommer i allminhet inte att krdvas nagra uppvigande atgiarder i samband med
beviljandet av stod (se punkterna 35—39), om inget annat foreskrivs i branschspecifika
bestammelser om statligt stod, och det stills ldgre krav pa innehallet i rapporterna (se
punkterna 45, 46 och 47). Dédremot dr principen om ’en enda gang’ (punkterna 48-51)
i full utstrackning tillimplig p&4 smé och medelstora foretag”

2. Den nationella lagstiftningen

+  Konkurs- och ackordslagen (zdkon 328/11991 Zb. o konkurze a vyrovnani) innehal-
ler de i Slovakien tillampliga bestimmelserna om konkurs- och ackordsforfaranden.
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Bakgrund till tvisten

1. Sokanden

Sokanden, Frucona Kosice a.s., dr ett bolag bildat enligt slovakisk ritt med séte i
Kosice (Slovakien), en stad som den 7 juni 2006 var beldgen i en region beréttigad
till regionalstod enligt artikel 87.3 a EG. Ar 1995, det ar da sokandebolaget bildades,
forviarvade det ett tidigare statligt foretags tillgangar och skulder.

Sokanden dgnade sig ursprungligen at dels att framstélla alkoholhaltiga drycker och
spritdrycker, dels att tillverka livsmedelsprodukter sdsom konserverad frukt, gron-
saker och juice samt att framstilla kolsyrade och icke kolsyrade drycker. Den 6 mars
2004 drogs foretagets tillstdnd att framstélla och handha alkohol och spritdrycker
in, med motiveringen att det inte hade betalat de punktskatter som skulle erldggas.
Foretaget tillverkar sedan dess inte ldngre spritdrycker men fortsatte att distribuera
sddana varor enligt ett avtal som ingicks den 24 augusti 2004 med Old Herold, s.r.o.
Enligt detta avtal hyrde s6kanden ut sina spritfabriker i Kosice och i Obisovce (Slo-
vakien) till Old Herold, som dér licenstillverkade spritdrycker, som sokanden sedan
kopte och salde vidare till sina kunder under mirket Frucona.

2. Det nationella administrativa forfarandet och det nationella domstolsforfarandet

Lag nr 609/2003 om dndring och komplettering av slovakiska nationella radets lag
nr 511/1992 om skatteférvaltning och éndringar i systemet med lokala skattemyn-
digheter samt dndring och komplettering av vissa andra lagar (zakon ¢. 609/2003
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Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave izemnych finan¢nych orginov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajd niektoré dalsie zdkony) tridde
i kraft den 1 januari 2004. Dér foreskrivs bland annat att en skattskyldig bara kan
ansoka om skatteuppskov en géng per ar. Sokandebolaget hamnade, efter det att den-
na lag triadde i kraft, i ekonomiska svérigheter och kunde inte betala de punktskatter
for januari 2004 som forfoll till betalning den 25 februari 2004. S6kanden hade tidi-
gare flera ganger beviljats uppskov med skattebetalning efter det att ha erbjudit de
slovakiska skattemyndigheterna finansiella sikerheter. Sokanden var darfor skuldsatt
i den mening som avses i konkurs- och ackordslagen.

Infor de finansiella svarigheter som forvintades uppstd pa grund av forslagen om
andring och den faktiska dndringen av lagstiftningen om uppskov med skattebetal-
ning, sammantrédde representanter for sokanden, bland annat verkstéllande direk-
toren, den 16 december 2003 och den 23 januari 2004 med representanter for det
slovakiska skatteverket. Den 30 januari 2004 sammantrddde bolagets verkstallande
direktor d&ven med den slovakiska finansministern. Vid dessa méten informerade bo-
laget bland annat om sitt forslag att faststélla bolagets skatteskuld inom ramen fo6r ett
ackordsforfarande.

Sokanden hade under tiden dven kontaktat den lokala skattemyndigheten, konto-
ret Kosice IV (nedan kallad den lokala skattemyndigheten). Genom skrivelse av den
8 januari 2004 informerade bolaget nimnda myndighet om att det inte skulle kunna
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betala sina utestdende punktskatter i februari 2004 och foreslog att det skulle erlagga
dem genom delbetalningar under en femérsperiod eller godta ett ackordsforslag en-
ligt vilket betalningen skulle sdttas ned till 35 procent av skulden. I skrivelse av den
3 februari 2004 avslog chefen for den lokala skattemyndigheten den forsta delen av
sokandens forslag. Betrdffande den andra delen, det vill sdga ackord, svarade den-
ne att "skattemyndigheten i princip inte motsitter sig ett ackord. Den kan dock inte
godta Ert forslag att betala 35 procent av skulden. Vi forstar att villkoren for ackordet
maste diskuteras innan ackordsforslaget ldggs fram”

Den 8 mars 2004 ansokte sokanden vid Krajsky sad v Kosiciach (regionala domstolen
i Kosice, Slovakien) om att ett ackordsfoérfarande skulle inledas. S6kanden redogjorde
for sin 6verskuldsittning och beskrev, i enlighet med bestimmelserna i konkurs- och
ackordslagen, de olika dtgirder som krévdes for att foretaget dter skulle hamna i finan-
siell balans efter ackordsforfarandet. Den sammanlagda skatteskuld som beaktades
avseende ackordsforslaget uppgick till omkring [hemlig uppgift] slovakiska kronor
(SKK), av ett totalt skuldbelopp pa omkring 644,6 miljoner SKK. I sitt ackordsforslag
erbjod sig sokanden att betala alla oprioriterade och vissa prioriterade borgenarer
varsin andel motsvarande 35 procent av det totala skuldbeloppet.

Genom beslut av den 29 april 2004 fann Krajsky stid v Kosiciach att villkoren i arti-
kel 46 och foljande artiklar i konkurs- och ackordslagen var uppfyllda och godkin-
de att ett ackordsforfarande inleddes enligt artikel 50.3 i ndimnda lag. Den anmo-
dade inom ramen for detta forfarande borgenirerna att inkomma med bevis for sina
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respektive fordringar. Vidare utsag rétten en ackordsforvaltare och kallade sokanden
och borgendrerna till ett ackordssammantrade den 9 juli 2004 (nedan kallat ackords-
sammantréidet av den 9 juli 2004). Slutligen atergav ritten de villkor for ackordet som
sOkanden hade stéllt upp i sitt ackordsforslag av den 8 mars 2004-.

For att den lokala skattemyndigheten skulle kunna utvéirdera de respektive férdelarna
med ackord, konkurs och skatteindrivning enligt slovakisk ritt, gav s6kanden in ett
antal revisionsrapporter till myndigheten innan Krajsky sud v Kosiciach godkénde
ackordet. Den 26 april 2004 lade bolaget fram en forsta revisionsrapport upprittad
av dess internrevisor K (nedan kallad K:s rapport), dér intédkterna fran forséljningen
av sOkandens tillgdngar i ett konkursforfarande uppskattades till [hemlig uppgift]
SKK. Den 7 juli 2004 lade foretaget fram en andra revisionsrapport, upprattad av ett
oberoende revisionsforetag, bolaget E (nedan kallad E:s rapport). Dar uppgavs dels
att en forsiljning av delar av s6kandens tillgdngar inom ramen for en konkurs i basta
fall skulle ge totalt 203,6 miljoner SKK, varifran sedan omkring [hemlig uppgift]
SKK maste dras av i konkurskostnader, dels att en forsdljning av alla tillgdngar i basta
fall skulle ge 152,4 miljoner SKK, minus konkurskostnader pa uppskattningsvis 35
miljoner SKK. En preliminér version av E:s rapport gavs in till den lokala skattemyn-
digheten i slutet av juni 2004.

Den 21 juni 2004 gjorde de slovakiska skattemyndigheterna en inspektion pa plats i
sokandens lokaler. Vid denna inspektion konstaterades att sokanden den 17 juni 2004
forfogade over tillgangar virda [hemlig uppgift] SKK.

I skrivelse av den 6 juli 2004 anmodade generaldirektoren for det slovakiska skat-
teverket den lokala skattemyndigheten att inte godta s6kandens ackordsforslag vid
ackordssammantréidet den 9 juli 2004, da detta inte var fordelaktigt for Republiken
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Slovakien, mot bakgrund av en skrivelse fran finansministern av den 15 januari 2004,
vilken bifogades, dir finansministern begirde att skattemyndigheterna inte skulle
medge nedsittningar av skatteskulderna for de skattskyldiga.

15 Vid ackordssammantréidet den 9 juli 2004 godtog borgenidrerna, inklusive skattemyn-
digheten, s6kandens ackordsforslag.

16 Genom beslut av den 14 juli 2004 godkénde Krajsky stid v Kosiciach ackordsuppgo-
relsen. Den redogjorde for vilka borgenidrer som ingett bevis for sina fordringar under
ackordsforfarandet och papekade sdrskilt att de slovakiska skattemyndigheterna hade
en giltig fordran pa omkring [hemlig uppgift] SKK, varav enligt ackordsuppgorelsen
35 procent skulle betalas, det vill siga ungefar 224,3 miljoner SKK. Rétten konstate-
rade ddrefter att samtliga borgenirer vid ackordssammantréadet den 9 juli 2004 rostat
for sokandens ackordsforslag i enlighet med artiklarna 58.4, 58.5, 58b.1 a och 58b.2 i
konkurs- och ackordslagen, inklusive den lokala skattemyndigheten, som i egenskap
av prioriterad borgenir hade en separat rost. Ritten erinrade ocksa om de villkor som
maste vara uppfyllda for att ackordet enligt artikel 60.1 i ndimnda lag skulle kunna
godkannas och konstaterade att dessa villkor var uppfyllda i det aktuella fallet.

17 Den 17 juli 2004 stingde det slovakiska skatteverket av chefen for den lokala skatte-
myndigheten och tillsatte en erséttare pa tjansten.
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I skrivelse av den 20 oktober 2004 uppgav den lokala skattemyndigheten f6r sokanden
att det ackord som den godként vid ackordssammantriadet den 9 juli 2004 och som
innebar att en del av skatteskulden inte behovde betalas utgjorde ett indirekt statligt
stod som maste godkénnas av kommissionen. Myndigheten anmodade ocksé sokan-
den att fére den 19 november 2004 inkomma med en investeringsplan avseende de
belopp som enligt beslutet av Krajsky sid v Kosiciach av den 29 april 2004 inte be-
hévde erlaggas i skatt.

I dom av den 25 oktober 2004 avvisade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hogsta domstol) den lokala skattemyndighetens 6verklagande, som ingavs
i augusti 2004, av Krajsky std v Kosiciachs beslut av den 14 juli 2004 och forklarade
att beslutet var giltigt och verkstéllbart fran den 23 juli 2004-.

Genom skrivelse av den 9 november 2004 besvarade sokanden den lokala skattemyn-
dighetens skrivelse av den 20 oktober 2004 och uppgav att bolaget hade gett in en
"ackordsansokan’, inte en "ans6kan om statligt stod” I skrivelsen invinde sokanden
mot att en 6verenskommelse som ingétts med en skattemyndighet kan kvalificeras
som statligt stod. Bolaget uppgav vidare att begdran om en investeringsplan forefoll
“ogrundad”.

Den 14 december 2004 atalades chefen for den lokala skattemyndigheten, som varit
suspenderad sedan den 14 juli 2004, for bedrageri och forskingring.
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Den 17 december 2004 betalade sokanden i enlighet med ackordet 224,3 miljoner
SKK, motsvarande 35 procent av bolagets totalskuld, till bland annat den lokala skat-
temyndigheten. I beslut av den 30 december 2004 fann Krajsky sud v KoSiciach att
ackordet var giltigt fran den 23 juli 2004 och forklarade ackordsforfarandet avslutat.

For att bekréfta de fordelar ett ackordsforfarande har jamfort med ett konkursforfa-
rande inhdmtade sokanden éven en tredje revisionsrapport, daterad den 27 januari
2005, fran H [hemlig uppgift] (nedan kallad H:s rapport). H uppgav dir att [hemlig

uppgift].

I dom av den 6 mars 2006 frikiinde Specidlny stid v Pezinku (specialdomstol i Pezinok,
Slovakien) chefen for den lokala skattemyndigheten, suspenderad den 14 juli 2004, pé
samtliga atalspunkter.

Efter det att sdrskilda rattsmedel tillgripits mot Krajsky sid v KoSiciachs beslut av den
14 juli 2004, upphévde Najvyssi sid Slovenskej republiky genom beslut av den 27 april
2006 delvis underrittens beslut, med motiveringen att obetalda végskatteskulder pa
424490 SKK felaktigt hade inkluderats i ackordet. Najvyssi sud Slovenskej ogillade ta-
lan i 6vrigt. Genom beslut av den 18 augusti 2006 verkstéllde Krajsky std v Kosiciach
det beslut som Najvyssi sid Slovenskej republiky meddelat den 27 april 2006 och
faststéllde den justerade skulden till den lokala skattemyndigheten till 640,4 miljoner
SKK (35 procent av detta belopp &r 224,1 miljoner SKK).
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3. Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Genom skrivelse av den 15 oktober 2004 ingavs ett klagomal till kommissionen angé-
ende ett pastatt olagligt stod till forman for s6kanden.

I skrivelse av den 6 december 2004 anmodade kommissionen Republiken Slovakien
att inkomma med upplysningar om atgérden i fraga, det vill sdga det delvisa efter-
skdnkandet av sokandens skatteskuld inom ramen for ett ackord.

Genom skrivelse av den 4 januari 2005 informerade Republiken Slovakien kommis-
sionen om att sokanden eventuellt mottagit ett olagligt stdd och begirde att detta
skulle godkdnnas som undséttningsstod till ett foretag i ekonomiska svarigheter.

Efter att ha mottagit kompletterande upplysningar underréittade kommissionen, ge-
nom skrivelse av den 5 juli 2005, Republiken Slovakien om sitt beslut att inleda ett
formellt granskningsfoérfarande enligt artikel 88.2 EG avseende nimnda stéd (nedan
kallat beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet). Beslutet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning av den 22 september 2005 (EUT C 233,
s. 47), varvid berdrda parter uppmanades att inkomma med synpunkter pa stodet.

Republiken Slovakien yttrade sig dver stodet i skrivelse av den 10 oktober 2005. S6-
kanden inkom med synpunkter till kommissionen i skrivelse av den 24 oktober 2005.
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Dessa overséndes till Republiken Slovakien, som gavs tillfalle att yttra sig. S& skedde
genom skrivelse av den 16 december 2005.

Den 28 mars 2006 holls ett sammantrdde med representanter for kommissionen och
sOkanden. Vid detta sammantridde uppgav s6kandebolaget bland annat att det hade
valt ett ackordsforfarande i stillet for ett konkursforfarande, att Old Herold bedrev
sin tillverkning genom att anvénda sokandens tillgangar och varumaérke, att foreta-
gens samarbete — som inletts i juli 2004 — grundade sig pa ett exklusivt distributions-
avtal for Old Herolds produkter, att de sékra tillgdngarna uppgick till 194 miljoner
SKK, att E:s rapport var dgnad att visa for den lokala skattemyndigheten att ackords-
forfarandet var att foredra framfor konkurs, att sokanden inte kunde forklara varfor
bolaget E hade anvént uppgifter frén den 31 mars 2004, att leverantorskrediten hade
beviljats av Old Herold under andra halvaret 2004 och att den normala verkstéllig-
hetstiden for dess skyldigheter var 14 till 60 dagar.

Genom skrivelse av den 4 april 2006 éversinde sokanden en kopia av Specialny sid v
Pezinkus dom av den 6 mars 2006 till kommissionen.

I skrivelse av den 5 mars 2006 ldmnade Republiken Slovakien viss kompletterande
information till kommissionen.

Den 7 juni 2006 antog kommissionen beslut 2007/254/EG om det statliga stod C
25/2005 (ex NN 21/2005) som Slovakien har genomfort till forman for sokanden
(EUT L 112, 2007, s. 14) (nedan kallat det angripna beslutet).
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[ avgorandet i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

”Artikel 1

Det statliga stod som Slovakien genomfort till forman for Frucona Kosice a.s, till ett
belopp av 416515990 SKK, ar oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Slovakien skall vidta alla atgérder som dr nddvéndiga for att fran stodmottagaren
aterkrdva det stod som avses i artikel 1.

2. Aterkravet skall ske utan drojsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lag-
stiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla detta beslut.

3. Beloppet som skall aterkrévas skall innefatta rédnta som loper fran den dag sto-
det stod till stodmottagarens Frucona Kosice a.s. forfogande till den dag det har
aterbetalats.
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4. Réntan skall berdknas i enlighet med kapitel V i kommissionens forordning
(EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG)

nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget ... Rdntan skall
kapitaliseras under hela perioden enligt punkt 3.

Artikel 3

Slovakien skall inom tva méanader fran delgivningen av detta beslut underratta kom-
missionen om vilka dtgiarder som har vidtagits for att folja beslutet. Uppgifterna skall
anges i formuldret i bilaga I till detta beslut.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Slovakien”

Sokanden mottog den 2 november 2006, genom slovakiska ambassaden i Bryssel
(Belgien), ett exemplar av det angripna beslutet.
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Forfarandet och parternas yrkanden

37 SOkanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 12 januari 2007.

33 Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 juni 2007 ansokte
foretaget St. Nicolaus-trade a.s. om att fa intervenera i detta mal till stod for kommis-
sionens yrkanden.

39 Genom beslut av den 11 oktober 2007 bif6ll ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning denna interventionsansokan och beslutade att eftersom ansékan
inkom efter utgangen av den tidsfrist pa sex veckor som avses i artikel 115.1 i for-
stainstansrittens réittegangsregler, har intervenienten de réttigheter som foreskrivs i
artikel 116.6 i dessa réttegangsregler.

w0 P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, som en atgérd for processledning
enligt artikel 64 i rittegangsreglerna, sokanden och kommissionen att inkomma med
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vissa handlingar och att skriftligen besvara ett antal fragor, vilket parterna gjorde
inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriattens muntliga fragor vid
forhandlingen den 14 oktober 2009.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet eller, i varje fall, helt eller delvis ogiltigfor-
klara artikel 1 i nimnda beslut, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Vid forhandlingen yrkade intervenienten, till stod for kommissionens yrkanden, att
tribunalen ska ogilla talan och forplikta skanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin ogiltighetstalan anfort tio grunder. For det forsta har
kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning av storleken pa stodet i fraga.
For det andra har den asidosatt en visentlig formforeskrift liksom artikel 33 EG. For
det tredje var kommissionen inte behorig att anta det angripna beslutet. Kommis-
sionen har vidare gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning och oriktig bedémning
av de faktiska omsténdigheterna genom att for det fjarde anse att ett konkursforfa-
rande var mer férmanligt dn ett ackordsforfarande, genom att for det femte anse att
ett skatteindrivningsforfarande var mer formaénligt 4n ett ackordsforfarande, genom
att for det sjdtte inte ha uppfyllt sin bevisbérda samt ha ésidosatt tillimpliga bestam-
melser for tillimpningen av kriteriet privat borgenir i en marknadsekonomi, genom
att for det sjunde varken ha bedomt korrekt eller beaktat tillgénglig bevisning och for
det attonde genom att ha beaktat irrelevant bevisning. Fér det nionde har kommis-
sionen dsidosatt artikel 253 EG genom bristfillig motivering av det angripna beslutet.
For det tionde har kommissionen dven gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna genom att inte ha undantagit
ackordet som ett stod till omstrukturering och retroaktivt tillimpat gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svarigheter
(EUT C 244, 2004, s. 2) (nedan kallade 2004 ars riktlinjer).
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1. Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av stodets storlek

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att beloppet i artikel 1 i det angripna beslutet, 416515990
SKK, dr uppenbart felaktigt. Kommissionen har inte tagit hdansyn till Najvyssi sad
Slovenskej republikys avgoérande av den 27 april 2006, dédr den skatteskuld som be-
aktades i ackordsforfarandet sattes ned med 424490 SKK. Det korrekta beloppet ar
416240072 SKK. Det angripna beslutet innehaller saledes en uppenbart oriktig be-
domning. Beslutet, eller i varje fall artikel 1 déri, bor dérfor ogiltigforklaras.

Kommissionen har, med stéd av intervenienten, bestritt samtliga argument som s6-
kanden anfort till stod for den forsta grunden.

Tribunalens bediémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att i ett mal om ogiltigforklaring maste rattsak-
tens lagenlighet bedomas i forhéllande till de faktiska och réttsliga omstandigheter
som rddde den dag da rittsakten antogs (domstolens dom av den 7 februari 1979 i
de forenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321,
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punkt 7, svensk specialutgiva, volym 4, s. 287, forstainstansrattens dom av den 25 juni
1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1998, s. 1I-2405, punkt 81, och av den 14 januari 2004 i mal T-109/01,
Fleuren Compost mot kommissionen, REG 2004, s. II-127, punkt 50).

Det framgar ndrmare bestimt av rdttspraxis att lagenligheten av ett beslut avseende
stod ska bedomas mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen forfogade
6ver nir den antog beslutet (dlomstolens dom av den 24 september 2002 i de férenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Accaierie di Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. I-7869, punkt 168, se édven, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263,
punkt 16, svensk specialutgava, volym 8, s. 691).

En sokande har saledes inte ritt att infor gemenskapsdomstolarna dberopa omstén-
digheter som inte har angetts under det administrativa forfarande som foreskrivs i
artikel 88 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 septem-
ber 1994 i de forenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG
1994, 5. 1-4103, punkt 31, och av den 13 juni 2002 i mél C-382/99, Nederldnderna mot
kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkterna 49 och 76, samt domen i det ovan i
punkt 48 nimnda maélet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 51).

Kommissionen kan heller inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska
eller rattsliga forhéllanden som skulle ha kunnat dberopas under det administrativa
forfarandet men som inte har &beropats. Den har nidmligen inte ndgon skyldighet att
ex officio forestilla sig vilka omstiandigheter som skulle ha kunnat &beropas (domen
i det ovan i punkt 48 ndmnda malet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall framgér det av sammanfattningen av beslutet att inleda det for-
mella granskningsforfarandet, som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tid-
ning (EUT C 233, s. 47), att kommissionen grundade sig pa uppgifter i Krajsky sad v
Kosiciachs beslut av den 14 juli 2004 om godkédnnande av ackordet nér den faststillde
storleken pa det statliga stodet. Dessa uppgifter har varken ifragasatts av Republiken
Slovakien i dess yttrande av den 10 oktober 2005 eller av sokanden i dess yttrande av
den 24 oktober 2005.

Det har inte heller bestritts att kommissionen, vid den tidpunkt d& den antog det an-
gripna beslutet, varken hade underrittats av sokanden eller av Republiken Slovakien
om Najvyssi sid Slovenskej republikys beslut av den 27 april 2006 om nedsittning av
den skatteskuld som skulle beaktas i ackordsforfarandet.

Mot bakgrund av punkterna 48-50 i ovan anférda rittspraxis, kan kommissionen
inte kritiseras for att ha grundat sig pa uppgifterna i Krajsky stid v Kosiciachs beslut
av den 14 juli 2004 och for att inte ha beaktat Najvyssi sid Slovenskej republikys be-
slut av den 27 april 2006 nir den faststillde storleken pa det statliga stodet. Talan kan
saledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av en visentlig formforeskrift och av arti-
kel 33 EG

Parternas argument

55 Sokanden har hidvdat att det angripna beslutet innebér ett &sidoséttande av en vé-
sentlig formforeskrift och darfor ska ogiltigforklaras. Enligt sokanden ér det General-
direktoratet (GD) for jordbruk och landsbygdsutveckling, och inte GD Konkurrens,
som &r behorigt inom kommissionen att genomféra den undersokning och vidta de
atgdrder som lett fram till att det angripna beslutet antogs. Nér den omtvistade ét-
gdrden vidtogs producerade sokanden nédmligen huvudsakligen jordbruksprodukter
som omfattas av bilaga I till EG-fordraget. Av samma skél borde beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet liksom det angripna beslutet ha undertecknats
av den kommissionsledamot som ansvarade for jordbruk och landsbygdsutveckling,
inte av ledamoten med ansvar for konkurrens. Vidare har sékanden kritiserat kom-
missionen for att i det angripna beslutet inte ha beaktat syftena bakom artikel 33 EG.

sc Kommissionen har, med stod av intervenienten, bestritt samtliga argument som s6-
kanden anfort till stod for den andra grunden.
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Tribunalens bediémning

Vad giller den andra grundens forsta del, om &sidosittande av en visentlig formfo-
reskrift, vilar denna pa forutsdttningen att sokanden, ndr den omtvistade atgiarden
vidtogs, huvudsakligen producerade jordbruksprodukter som omfattas av bilaga I till
EG-fordraget, och att endast GD Jordbruk och landsbygdsutveckling och kommis-
sionsledamoten med ansvar for jordbruk och landsbygdsutveckling déarfor var beho-
riga att undersoka atgirden i fraga och att anta beslutet att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet samt det angripna beslutet.

Sasom kommissionen har gjort géllande, framgér det dock uttryckligen av sokandens
yttrande av den 24 oktober 2005, ndrmare bestdmt av tabell 1 i yttrandet, att sokan-
dens sammanlagda omséttning for ar 2004 uppgick till omkring 880,3 miljoner SKK
och att den delen av omséttningen som avsag produktion av alkohol och spritdrycker
uppgick till omkring 728,8 miljoner SKK. Den verksamheten svarade alltsa for mer
dn 82 procent av bolagets sammanlagda omséttning. Med hénsyn till att en sa stor
andel av omsittningen hénfor sig till produktion av alkohol och spritdrycker har s6-
kanden darfor inte visat att dess produktion av jordbruksprodukter som omfattades
av bilaga I till EG-fordraget vid den tidpunkt d& den omtvistade &tgiarden vidtogs
dominerade 6ver den forstnamnda. Mot bakgrund av uppgifterna i akten maste det
ddrmed konstateras att storre delen av sokandens sammanlagda omsattning, vid den
aktuella tidpunkten, hanforde sig till bolagets produktion av alkohol och spritdrycker.
Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del, da denna &r
uppenbart ogrundad savitt avser de faktiska omstandigheterna.

Vad giller den andra grundens andra del, om att kommissionen inte beaktat syftena
bakom artikel 33 EG, erinrar tribunalen om att en ansokan, enligt artikel 21 forsta
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stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ér tillimplig pa forfarandet
vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och enligt artikel 44.1 c
i rattegangsreglerna, ska innehalla uppgifter om foremalet for talan och en kortfat-
tad framstéllning av grunderna for denna. Enligt fast réttspraxis krédvs det for att en
talan ska kunna tas upp till sakprovning att de visentligaste faktiska och rittsliga
omsténdigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent
och begripligt sitt framgér av innehéllet i sjalva ansokan (se forstainstansréittens dom
av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007,
s. [1-3601, punkt 94 och dir angiven réttspraxis).

I detta fall har sokanden inte anfort nigra faktiska eller réttsliga omsténdigheter till
stod for sitt pastdende att artikel 33 EG har asidosatts. Sokanden har saledes inte,
sasom krivs enligt artikel 44.1 c i riattegdngsreglerna, limnat nagon kortfattad fram-
stillning av den andra grundens andra del. Det dr darfér uppenbart att talan ska av-
visas savitt avser denna delgrund.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens
forsta del, da denna &r uppenbart ogrundad savitt avser de faktiska omstdndighe-
terna, och att talan ska avvisas sévitt avser den andra grundens andra del, da det ar
uppenbart att den inte kan provas i sak.
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3. Den tredje grunden: Asidosdittande av avsnitt 3 i bilaga IV till anslutningsfordraget,
av artikel 253 EG, av artikel 88 EG och av forordning (EG) nr 659/1999, i det att
kommissionen inte var behorig att anta det angripna beslutet

Parternas argument

Enligt sokanden var kommissionen inte behorig att undersoka den omtvistade atgér-
den. Sokanden har anfort att dven om det antas att denna atgérd utgjorde ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 87 EG, sa beviljades och genomfordes detta nér
de slovakiska skattemyndigheterna beslutade att 6verge konkurs och skatteindrivning
som alternativa handlingsvégar, vilket skedde innan Republiken Slovakien anslot sig
till Europeiska unionen den 1 maj 2004 (nedan kallat Republiken Slovakiens anslut-
ning). Sékandebolaget anser att niar ackordsforfarandet inleddes den 29 april 2004
hade det berittigade skal att forvénta sig att de slovakiska skattemyndigheterna skulle
vidta alla formella atgédrder som kravdes for att ackordet skulle kunna genomféras.
Efter detta datum var godkdnnandet av ackordsforslaget vid ackordssammantrédet,
som dgde rum den 9 juli 2004, en ren formalitet. Bolaget har tillagt att den omtvis-
tade dtgirden inte lingre var tillamplig fran detta senare datum. Atgérden utgjorde
foljaktligen ett existerande stod, inte ett nytt stod, och kommissionen var dérfor inte
behorig att begira att det skulle aterkrévas enligt artikel 88.2 EG och artikel 14 i ra-
dets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88 EG] (EGT L 83,s. 1).

Nérmare bestamt ar den standpunkt som kommissionen intagit i det angripna beslu-
tet motstridig vad géller vilken tidpunkt ett statligt stod beviljades i forevarande fall.
Kommissionen har hinvisat till domen i det ovan i punkt 48 nimnda maélet Fleuren
Compost mot kommissionen till stod for sin bedomning att den omtvistade atgérden
beviljades forst ndr en juridiskt bindande riéttsakt antogs, det vill sdga den 9 juli 2004.
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Kommissionen grundade sin slutsats att atgérden utgjorde ett statligt stod pé att de
slovakiska skattemyndigheterna inte foljt "det korrekta férfarandet innan ackords-
forfarandet inleddes” Det framgar dock savél av kommissionens forvaltningspraxis
som av réttspraxis att ett stod i en méngd fall har ansetts foreligga till foljd av att
inga dtgérder har vidtagits, d&ven om det inte fanns nagot formellt, bindande juridiskt
dokument.

Sokanden har vidare hdvdat att atgérden i fraga inte lingre var tillimplig efter Repu-
bliken Slovakiens anslutning och att ackordet inte gav upphov till nagra skyldigheter
for Republiken Slovakien efter anslutningen, eftersom det inte fordrade négon ytter-
ligare betalning eller efterskdnkande av skuld efter denna tidpunkt.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, bestritt samtliga argument som s6-
kanden anfort till stod for den tredje grunden.

Tribunalens bedoémning

I skilen 61-68 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att en del av de
relevanta faktiska omstédndigheterna hanfor sig till tiden fore Republiken Slovakiens
anslutning. Den uppgav dérefter att de atgérder som vidtagits efter anslutningen klart
omfattades av kommissionens behorighet enligt EG-fordraget och att den ansag att
det avgorande kriteriet for nir en viss atgiard genomfors var tidpunkten for den juri-
diskt bindande réttsakt genom vilken ”behériga nationella myndigheter utlovar stod”
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I detta fall fann kommissionen att forslaget att inleda ett ackordsforfarande inte pre-
senterades av “myndigheten som beviljade stodet utan av stddmottagaren” och att
rattens beslut att tillata ett ackordsforfarande inte heller var ett beslut av stodorganet.
Den fann dessutom att det inte finns nagra bevis for att de slovakiska myndigheterna
samtyckt till den omtvistade atgdrden p&d motet i december 2003. Tvirtom har de
slovakiska myndigheterna férnekat att det fanns nagot sadant férhandsgodkannande.
Enligt kommissionen fattades "beslut om att delvis avskriva fordringarna” av "en be-
horig myndighet” den 9 juli 2004, det vill séga efter Republiken Slovakiens anslut-
ning, i och med att den lokala skattemyndigheten godkidnde s6kandens ackordsfor-
slag. Kommissionen har darfor dragit slutsatsen att den &ar behorig att "granska” den
omtvistade atgérden i enlighet med artikel 88 EG.

Den tredje grunden, att kommissionen inte var behorig att anta det angripna be-
slutet, forutsétter att den omtvistade atgarden vidtogs fore Republiken Slovakiens
anslutning.

Det avgorande kriteriet vid provningen av den tredje grunden bor vara det som avser
“det juridiskt bindande beslut varmed behoriga nationella myndigheter utlovar st6d”
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 48 niamnda maélet Fleuren
Compost mot kommissionen, punkt 74).

Forst maste foremélet for den omtvistade atgirden identifieras. Enligt s6kanden vidtogs
atgarden fore Republiken Slovakiens anslutning, nédr den lokala skattemyndigheten
beslutade att inte inleda nigot konkursforfarande eller skatteindrivningsforfarande.
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Som kommissionen med fog papekat, ska ett beslut av en nationell myndighet att inte
inleda ett konkursforfarande eller ett skatteindrivningsforfarande anses skilja sig fran
ett beslut att godta ett ackordsforslag, ett beslut som i det aktuella fallet innebar att
den lokala skattemyndigheten avstod fran 65 procent av sina fordringar p& sékanden.
En borgenirs beslut att inte inleda ett konkursfoérfarande eller ett skatteindrivnngs-
forfarande skjuter bara upp en eventuell exekution av fordran till en senare tidpunkt.
Borgenirens beslut att godta ett ackordsforslag ddremot innebér, med forbehall for
att ackordet godkénns av behorig domstol, att denne slutgiltigt avstar fran hela eller
en del av sin fordran. Dessa tva beslut skiljer sig saledes tydligt at.

Sasom uttryckligen framgar av ordalydelsen savil i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet som i det angripna beslutet, bestar den omtvistade &tgérden
uteslutande i att den lokala skattemyndigheten avstar fran 65 procent av sina ford-
ringar pa s6kanden inom ramen for ett ackord. Atgirden ror pa intet sitt ett be-
slut av den lokala skattemyndigheten att inte inleda ett konkursférfarande eller ett
skatteindrivningsférfarande.

For att prova den tredje grunden, att kommissionen inte var behorig att anta det an-
gripna beslutet, ricker det saledes att avgora vid vilken tidpunkt den lokala skatte-
myndigheten fattade beslutet att godta sokandens ackordsforslag.

Det ska for det forsta noteras att sokanden har hdvdat att Krajsky sud v Kosiciach i sitt
beslut av den 29 april 2004 godkéinde ackordsfoérfarandet. Kommissionen anser dére-
mot att rétten i detta beslut endast godkiande att ackordsforfarandet inleddes. Tribu-
nalen ska dérfor prova rackvidden av beslutet av den 29 april 2004, eftersom sokanden
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till stod for sin tredje grund har gjort gillande att den omtvistade &tgiarden vidtogs
fore Republiken Slovakiens anslutning och att kommissionen dérfor inte var behorig
att granska huruvida atgérden var forenlig med bestimmelserna i EG-fordraget.

Det framgér dérvid av konkurs- och ackordslagen, sérskilt artikel 50, att ratten innan
den godkéanner ett ackord méste slé fast i ett beslut att villkoren for att inleda ackords-
forfarandet ar uppfyllda. Krajsky sid v Kosiciachs beslut av den 29 april 2004 kan pa
intet sétt betraktas som ett beslut att godkénna det aktuella ackordet.

Enligt artikel 58.1 i konkurs- och ackordslagen kan de berérda borgenérer som in-
gett bevis for sina fordringar ligga fram forslag och forklaringar och rosta skriftligen
om ackordsforslaget, detta dven innan ackordssammantradet har hallits enligt arti-
kel 58.2 i denna lag.

Enligt artiklarna 50.3 b och 58.2 i konkurs- och ackordslagen ska rétten genom att in-
leda ett ackordsforfarande kunna konstatera, vid ett ackordssammantrade, vilka av de
bertérda borgenérerna som godtar och vilka som inte godtar ackordsforslaget. Endast
om kraven pa majoritet i artikel 58a och 58b i konkurs- och ackordslagen &r uppfyllda
och artiklarna 60 och 61 i denna lag f6ljs kan ritten besluta att godkénna ackordet.
Det framgar av konkurs- och ackordslagen att ett beslut att godkdnna ackordet kan
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fattas forst efter det att ett ackordsforfarande har inletts och de berérda borgenérerna
har ingett bevis for sina fordringar och senast vid ett ackordssammantride inbjudits
att rosta for ackordet.

Vidare framgér det av sjilva ordalydelsen i Krajsky sud v Kosiciachs beslut av den
29 april 2004 att ratten anmodade borgendrerna att inom en frist pa sex veckor in-
komma med bevis for de fordringar de ville gora géllande i ackordsforfarandet, att
den kallade till ackordssammantréde den 9 juli 2004 och att den atergav de villkor for
ackordet som sokanden hade stéllt upp i sitt ackordsforslag av den 8 mars 2004.

Slutligen ska det papekas att sokanden i sitt yttrande av den 24 oktober 2005 uppgav
att Krajsky sud v Kosiciach den 29 april 2004 hade gett klartecken for den forsta etap-
pen av ackordsforfarandet, da samtliga villkor formellt och i sak var uppfyllda. Sokan-
den har tillagt att den andra etappen av ackordsforfarandet avslutades genom Krajsky
sud v Kosiciachs beslut av den 14 juli 2004 att godkénna ackordet.

Mot bakgrund av 6vervigandena i punkt 74—78 ovan ska Krajsky stid v Kosiciachs be-
slut av den 29 april 2004 inte anses utgora ett juridiskt bindande beslut i den mening
som avses i ovan i punkt 68 angivna réttspraxis. Ratten konstaterade i detta beslut
endast att villkoren for att inleda ett ackordsforfarande var uppfyllda.
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For det andra, vad géller verkningarna av ett beslut att inleda ett ackordsforfarande,
ar det utrett att ett sddant beslut, enligt de nationella bestimmelser som ér tillampliga
i detta fall, ber6var bland annat gildenéren och borgenérerna deras ritt att inleda ett
konkursforfarande sa linge ackordsforfarandet pagar. Enligt artikel 66 i konkurs- och
ackordslagen ska ritten emellertid avsluta ackordsférfarandet om ackordsforslaget
inte godtas av de berdrda borgendrerna. Fran den tidpunkten har de ber6rda borge-
nérerna saldes mojlighet att inleda ett konkursforfarande.

For det tredje dr det utrett att de slovakiska skattemyndigheterna i detta fall var en
prioriterad borgenir. Det dr ocksé utrett att ett ackordsforslag enligt konkurs- och
ackordslagen méste godtas av de prioriterade borgendrerna for att ackordet ska kun-
na godkinnas av rdtten. I motsats till vad sokanden har havdat framgar det dock inte
av handlingarna i malet att sokanden fore Krajsky sud v Kosiciachs beslut av den
29 april 2004 fick nagra som helst garantier fran den lokala skattemyndigheten for
att den skulle godta foretagets ackordsforslag av den 8 mars 2004. Sokanden kunde
dédrmed inte med fog hévda att Republiken Slovakien vidtog den omtvistade atgérden
fore den 1 maj 2004.

Sasom framgar av skl 57 i det angripna beslutet angav de slovakiska myndigheterna
vid tva tillfillen formellt att de motsatte sig att sokandens ackordsforslag godkéndes. I
skrivelse av den 15 januari 2004 anmodade finansministern det slovakiska skattever-
ket att inte godta ackordsforslag som skulle innebéra att skatteskulder avskrevs. I skri-
velse av den 6 juli 2004 anmodade skatteverket den lokala skattemyndigheten att inte
godta sokandens ackordsforslag.
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Det framgar av uppgifterna i akten att Specialny sid v Pezinku i sin dom av den 6 mars
2006 fann att skrivelserna av den 15 januari och den 6 juli 2004 saknade bindande
verkan. Aven om dessa skrivelser inte var bindande, uttryckte de emellertid mycket
tydligt det slovakiska skatteverkets negativa instillning inte bara till sokandens ack-
ordsforslag utan dven mer allmént till att 6ver huvud taget efterskénka skatteskulder
i Slovakien. Kommissionen kan darfor inte klandras for att i det angripna beslutet ha
betraktat skrivelserna av den 15 januari och den 6 juli 2004 som bevis for att de slova-
kiska myndigheterna inte samtyckte till sokandens ackordsforslag.

Sasom vidare framgér av akten formaliserade den lokala skattemyndigheten sitt sam-
tycke till sokandens ackordsforslag forst vid ackordssammantradet den 9 juli 2004.
Det ér utrett att det var pa grundval av ett enhélligt godkdnnande fran borgenirernas
sida som Krajsky sud v Kosiciach den 14 juli 2004 fattade sitt beslut om att godkdnna
ackordet.

Fore den 9 juli 2004 hade de slovakiska skattemyndigheterna i egenskap av priorite-
rad borgenir kunnat motsitta sig sokandens ackordsforslag. Det hade automatiskt
lett till att Krajsky sud v Kosiciach hade avslutat det ackordsférfarande som inleddes
den 29 april 2004. Det &r ostridigt att ritten inte kunnat godkénna ackordet om den
lokala skattemyndigheten, sdsom prioriterad borgenir, inte hade godtagit forslaget.
Fram till den 9 juli 2004 hade den lokala skattemyndigheten siledes kunnat inldg-
ga veto mot s6kandens ackordsforslag och hade f6ljaktligen ritt att inleda antingen
ett skatteindrivningsforfarande eller ett konkursforfarande efter det att Krajsky sad v
Kosiciach avslutat ackordsforfarandet. Det framgar vidare av s6kandens yttrande av
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den 24 oktober 2005 att bolaget medgett — for att visa att den lokala skattemyndighe-
ten var 6vertygad om att ackordslosningen, som myndigheten godtog den 9 juli 2004,
var att foredra framfor konkurs — att denna myndighet hade kunnat ingripa i olika
skeden av ackordsforfarandet och férhindra ackordet. Detta medgivande strider mot
sOkandens argument att den omtvistade atgirden vidtogs fore den 29 april 2004.

Av vad som anforts foljer att det var forst nir den lokala skattemyndigheten formellt
godkande ackordsforslaget, det vill siga den 9 juli 2004, som myndigheten fattade
beslutet att efterskdnka 65 procent av sina fordringar pa sokanden. Det juridiskt bin-
dande beslut varmed de slovakiska myndigheterna utlovade den aktuella stodatgéar-
den antogs alltsa efter Republiken Slovakiens anslutning.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

4. Den fjirde, den femte, den sjditte, den sjunde, den dttonde och den nionde grunden:
Felaktig réttstilldmpning och oriktig bedomning av de faktiska omstdindigheterna vid
kvalificeringen av den omtvistade dtgérden som statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG

Inledande synpunkter

Den fjirde och den femte grunden avser felaktig rattstillimpning och oriktig be-
domning av de faktiska omsténdigheterna, i det att kommissionen ansett att ett
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konkursforfarande var mer formanligt én ackordsforfarandet och att ett skatteindriv-
ningsfoérfarande ocksa var mer formaénligt dn ackordsforfarandet.

Det framgar av skl 75 i det angripna beslutet att kommissionen tillimpat kriteriet
privat borgenir i en marknadsekonomi for att bedéma huruvida den omtvistade at-
garden kunde kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Den prévade dérvid huruvida de slovakiska skattemyndigheterna erh6ll mer genom
ackordsforfarandet dn de skulle kunnat fa genom konkurs eller skatteindrivning. Det
var alltsd tillrackligt att ett av dessa tva forfaranden var formanligare &dn ackordsforfa-
randet for att kommissionen skulle kunna dra slutsatsen att kriteriet privat borgenér
i en marknadsekonomi inte var uppfyllt i det aktuella fallet och att atgérden i fraga
foljaktligen utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Aven den sjitte, den sjunde, den attonde och den nionde grunden ifragasitter det an-
gripna beslutets rittsenlighet satillvida att den omtvistade atgérden kvalificeras som
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Var och en av dessa grunder
hinger ddrmed samman med antingen den fjarde eller den femte grunden.
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o1 Vad giller den fjarde grunden — liksom den sjitte, den sjunde, den &ttonde och
den nionde grunden satillvida som de hinger samman med den fjirde grunden —
ska tribunalen séledes forst prova huruvida det angripna beslutet ar rattsenligt vad
giller kommissionens slutsats att ett konkursforfarande var féormanligare dn ett
ackordsforfarande.

92 Endast om det da konstateras av kommissionen gjorde fel som fann att ett konkurs-
forfarande var formanligare én ett ackordsforfarande, finns det anledning att som
nista steg prova det angripna beslutets rattsenlighet vad géller kommissionens slut-
sats att ett skatteindrivningsforfarande var formanligare &n ett ackordsforfarande, sé-
som avses i den femte grunden, liksom i den sjitte, den sjunde, den attonde och den
nionde grunden satillvida som de hidnger samman med den femte grunden.

Det angripna beslutets réttsenlighet, i det att kommissionen funnit att ett konkurs-
forfarande var formdnligare dn ett ackordsforfarande

Angaende de argument som anforts inom ramen for den fjarde grunden

— Parternas argument

o3 SOkanden har hévdat att ackordet inte gav bolaget nadgon konkurrensfordel, ef-
tersom de slovakiska skattemyndigheterna agerat som en privat borgenir i en
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marknadsekonomi och haft som enda avsikt att maximera statens intakter. Enligt s6-
kanden var ackordet inte "klart fordelaktigare” for bolaget, och det var det givna valet
for varje privat borgendr, da alternativen var, & ena sidan, en delvis men omedelbar
exekution av en fordran och, & andra sidan, ett langt, kostsamt konkursférfarande dar
borgeniren riskerade att fa ut ett ligre belopp én i en ackordsuppgorelse. Att kom-
missionen i det angripna beslutet drog en annan slutsats beror pa att den grundade
sig pa en felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna, felaktiga slutsatser av
dessa och ogrundade antaganden och pastdenden av en medlemsstat som redan fran
borjan av dunkla och tvivelaktiga skidl medgett att den beviljat ett otillatet statligt
stod.

Sokanden har dberopat att kommissionen inte tagit hdnsyn till hur lang tid ett kon-
kursforfarande tar i Slovakien och till utomstaendes rapporter i detta avseende. Bo-
laget har hévdat att den tydligaste skillnaden mellan ackordsforfarandet och kon-
kursforfarandet ar tidsatgangen for respektive forfarande. Vid ackord betalas de
utestdende skulderna till borgendrerna inom de ndrmaste manaderna. Intékterna
fran en forsdljning av s6kandens tillgangar i ett konkursforfarande hade daremot inte
kommit borgendren till godo forrén efter en avsevirt langre tid. Vidare begransade
sig kommissionen i skél 54 i det angripna beslutet till att hdnvisa till de slovakiska
myndigheternas instdllning att ett konkursforfarande i detta fall, eftersom antalet
borgendrer var litet och det uppenbart fanns realiserbara tillgdngar, skulle ha forflu-
tit snabbare dn genomsnittet, utan att forklara hur dessa faktorer kunde korta ned
tidsatgangen for forfarandet. S6kanden har vidare anfort att kommissionen i sitt sva-
romal medgett att den inte forsokt bilda sig en uppfattning i frigan om den troliga
tidsatgangen for en realisering av bolagets tillgangar i en konkurs. Kommissionen tog
ddrmed inte hinsyn till "intdkterna fran forlorad rénta” vid jamforelsen mellan kon-
kurs- och ackordsforfarandena.
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Aven om dessa faktorer hade kunnat leda till ett snabbare konkursférfarande dn
genomsnittet, ankom det enligt sokanden pa kommissionen att ta hdnsyn till den
méngd omstdndigheter i drendet som kunde forlanga forfarandet. Sokanden har gjort
gillande att eftersom storre delen att dess tillgdngar var maskiner specifikt avsedda
for tillverkning och behandling av framst drycker, var antalet potentiella kopare be-
gransat. Vidare var deras geografiska placering en nackdel vad giller transport och
kvalificerad personal. Sokanden anser saledes att savil dess fasta egendom som dess
produktionsmedel endast hade nagot virde for en storre sprittillverkare i Slovakien
och skulle vara mycket svarsalda.

Sokanden har hévdat att kommissionen under undersokningen hade forsetts med
upplysningar frén olika killor om genomsnittstiden for ett konkursforfarande i Slova-
kien. For det forsta 6versdnde sokanden, som bilaga till sitt yttrande av den 24 oktober
2005, till kommissionen en rapport fran Varldsbanken fran ar 2004, dar det framgick
att genomsnittstiden for ett konkursforfarande i Slovakien, enligt ett idealscenario, &r
fyra ar och atta manader. Det framgér dven av en rapport fran Varldsbanken fran ar
2002, bilagd ansokan, att konkurs dr det samsta valet f6r en borgenir och varar mellan
tre och sju ar och att prioriterade borgenirer far betalt for en ytterst liten andel av sina
fordringar, i storleksordningen 5 till 10 procent efter betalning av de administrativa
kostnaderna. For det andra har s6kanden papekat att det slovakiska justitieminis-
teriet i en rapport fran ar 2004, som oversédndes till kommissionen som bilaga till
sokandens yttrande av den 24 oktober 2005, bedémde att en konkurs i Slovakien tog
mellan tre och sju ar. For det tredje framgar det av H:s rapport att [hemlig uppgift].
For det fjarde noterade kommissionen i sina rapporter fran ar 2002 och ar 2003 om
de framsteg Slovakien gjort pa vigen mot EU-anslutning de svéarigheter som foreldg
och de forbéttringar som krévdes betrdffande konkurs- och obestandsforfaranden.
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Aven om de intikter fran en forsiljning av sokandens tillgangar i ett konkursforfa-
rande som anges i det angripna beslutet hade berdknats utifran den koefficient som
tillampades i E:s rapport, ér det enligt sokanden uppenbart att dven den mest opti-
mistiska privata borgenér hade valt att fa 225 miljoner SKK i december 2004 framfor
att eventuellt fa upp till 239 miljoner SKK (275 miljoner SKK ar de troliga samman-
lagda intékterna vid en forséljning av bolagets tillgdngar i konkurs, minus &tminstone
36 miljoner SKK i konkurskostnader) efter en tidsperiod som ar ndgonstans mellan
“snabbare dn genomsnittet” och sju ar. Sékanden har gjort géllande att da skillnaden
mellan det belopp som kan uppbéras genom ackordet och det som kan uppbiéras i
en konkurs ar 14 miljoner SKK och diskontot i mars 2004 var 5,1 procent, skulle ett
konkursforfarande inte fi ta mer dn 13,5 manader om en privat borgenér skulle vilja
konkurs framfor ackord. En sa kort tidsatgéng ar otankbar i detta fall.

For det andra har s6kanden aberopat att kommissionen inte tagit hansyn till kostna-
derna for en konkurs i Slovakien och till utomstaendes rapporter i detta avseende.
Sokanden har gjort géllande att dessa kostnader enligt E:s rapport uppgick till [hem-
lig uppgift] SKK, det vill siga [hemlig uppgift] av intékterna frén en forséljning av
bolagets tillgdngar i ett konkursférfarande, vilka uppskattats till [hemlig uppgift]
SKK, och att de enligt K:s rapport uppgick till [hemlig uppgift] SKK, det vill saga
[hemlig uppgift] av intikterna fran en sddan konkursutforséljning, som i den rap-
porten uppskattades till [hemlig uppgift] SKK. Kommissionen har fran intdkterna av
en konkursutforsaljning, uppskattade till 275 miljoner SKK, dragit av ett belopp pa 36
miljoner SKK avseende konkurskostnader, vilket i sjdlva verket motsvarar kostnaden
vid en konkursutforsiljning som skulle ge 204 miljoner SKK. Kostnaderna relativt till
intdkterna sjunker allteftersom intdkterna stiger. Kommissionen gjorde dérfor fel nar
den fann att kostnaderna i K:s rapport var lidgre dn de i E:s rapport. Sokanden har
tillagt att kommissionen, nir den grundade sig pa kostnaden for ett konkursforfa-
rande i Slovakien sésom detta bedomts i Varldsbankens rapport fran ar 2004, vilken
motsvarade 18 procent av intikterna fran konkursutforsiljningen, konstaterade att
de forvintade sammanlagda intékterna, baserat pa uppgifterna fran den 17 juni 2004,
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var lagre an eller lika med intdkterna fran ackordet. Kommissionens argument att en
konkursforvaltare skulle ha fortsatt produktionen ér inte "6vertygande’, da foretagets
tillstdnd att framstidlla och handha alkohol och spritdrycker hade dragits in och det
dédrmed inte lingre kunde tillverka négon sprit.

For det tredje har sokanden kritiserat kommissionen for att inte ha tagit hinsyn till
det extra arbete och de driftskostnader det medfort att inleda ett konkursforfarande.
Bolaget har gjort géllande att det hade behovt fortsitta att betala loner till de anstéllda
och 6vriga kostnader for verksamheten och dessutom troligen gradvis hade avvecklat
personalens anstillningar och ddrmed behovt betala avgangsvederlag.

For det fjarde har sokanden kritiserat kommissionen for att inte ha tagit hansyn till
ett tidigare fall pa den slovakiska marknaden for spritdrycker, som en fornuftig privat
borgenir borde ha beaktat. Bolaget har erinrat om att det i sitt yttrande av den 24 ok-
tober 2005 uppmairksammat kommissionen pa konkursen for foretaget Liehofruct
White Lady Distillery, s.r.o. Levoc¢a (nedan kallat Liehofruct). Sokanden har havdat
att detta foretag, precis som s6kanden, blivit dgare till en verksamhet for sprittillverk-
ning som tidigare var statlig och att "skattemyndigheterna dven dér var storsta bor-
gendr” Sokanden har papekat att Liehofructs konkursforfarande inleddes i juli 1999,
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att tillgdngarna inte realiserades forrédn efter tio forsiljningsomgangar med budgiv-
ning, dar de hogsta buden inte var pad mer dn 30 procent av foretagets uppskattade
virde, och att forfarandet efter atta ér fortfarande inte var avslutat. Detta visar att det
inte var enkelt att finna en kopare till en spritfabrik med foraldrad utrustning i 6stra
Slovakien.

Som svar pa kommissionens argument att sokanden inte forklarat pa vilket sétt Lie-
hofructs konkurs liknade s6kandens, har bolaget gjort gillande att det ankom pa
kommissionen att utreda denna fraga och att kommissionen begétt ett uppenbart fel
som inte gjort detta. Sokanden har &ven bestritt kommissionens pastaende att till-
gangarna skulle ha salts till marknadspris. Enligt bolaget borde varje fornuftig privat
borgendr vénta sig att forsaljningspriset for géldendrens tillgdngar vid en konkurs ar
lagre &n det normala marknadspriset.

For det femte har s6kanden anfort att kommissionen inte tagit hinsyn till det slova-
kiska justitieministeriets rapport fran ar 2004, som nidmns i punkt 96 ovan, dér det
framgar att prioriterade borgenirer ytterst sillan far betalt for mer dn 5 till 10 procent
av sina fordringar pé en insolvent gidldenir. Detta pessimistiska pastdende dr inte for-
enligt med de slovakiska myndigheternas ytterst positiva bedomning av det aktuella
konkursforfarandet. Kommissionen har dérfor gjort en uppenbart oriktig bedomning
nér den inte noterat denna motstridighet.

Sokanden har i sin replik erinrat om att uppskattningen av de likvida tillgdngarna
till [hemlig uppgift] SKK tog hénsyn till det betalningsuppskov som beviljats Old
Herold efter ackordsforslaget avseende skulder som ursprungligen forfoll till betal-
ning i juli 2004. Sokanden har inte bestritt att dessa likvida tillgdngar existerar men
har anfort att Old Herold inom ramen for konkursforfarandet, i egenskap av borge-
nér, ocksa borde ha fatt betalt. En fornuftig privat borgenér hade saledes inte riknat
med en forséljning av icke-standardvaror, lager och kortfristiga fordringar f6r mer dn
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63,3 miljoner SKK, detta efter att ha dragit av lonekostnader samt administrativa och
juridiska kostnader och delvis betalning till existerande borgenirer, dar Old Herold
ingick. Slutligen har s6kanden gjort géllande att de omkring [hemlig uppgift] SKK
som bolaget erholl vid forsiljningen av sina lager till Old Herold grundade sig pa ett
langtidsavtal med sistndmnda foretag och pa det fortroende som det foretaget hade
for att ackordet skulle bli framgéngsrikt. Old Herold kopte inte dessa lager i en kon-
kurssituation. Det vore dérfor inte befogat att beakta dessa medel vid bedémningen
av den "potentiella ekonomiska behéllningen” av en konkurs.

Sokanden har tillagt att kommissionens pastaende att en skatteindrivning betréffande
de likvida tillgdngarna helt enkelt hade kunnat goras genom att ta egendomen i beslag
inte dr relevant, eftersom dessa tillgangar hur som helst dr forbehallna de slovakiska
skattemyndigheterna.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, bestritt samtliga argument som s6-
kanden anfort till stod for den fjarde grunden.

— Tribunalens bedémning

Sasom framhallits i punkt 49 ovan ska lagenligheten av ett beslut avseende statligt
stod bedomas mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillgang till nér
den antar beslutet.
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Det dr ostridigt att den omtvistade atgiarden, som bestér av ett efterskiankande av
skulder fran borgenérernas sida inom ramen for ett ackord som de godtagit, gav s6-
kanden en fordel. Ddremot dr parterna oense om huruvida s6kanden i detta fall, mot
bakgrund av kriteriet privat borgenér i en marknadsekonomi, hade getts denna fordel
under normala marknadsvillkor och foljaktligen huruvida étgarden i fraga utgor stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I den mén kommissionens tillimpning av kriteriet privat borgenir i en marknadseko-
nomi forutsitter en komplicerad ekonomisk bedémning, i likhet med tillimpningen
av kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi, ska domstolsprévningen enligt
fast rattspraxis endast avse en kontroll av att reglerna for handldggning och f6r moti-
vering har foljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det omtvista-
de valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppen-
bart oriktig och att det inte har féorekommit maktmissbruk (se forstainstansréttens
dom av den 21 oktober 2004 i mal T-36/99, Lenzing mot kommissionen, REG 2004,
s. 1I-3597, punkt 150, och dir angiven réttspraxis. Denna dom faststilldes genom
domstolens dom av den 22 november 2007 i mal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing,
REG 2007, s. [-9947, punkt 59).

Domstolen har faststillt att kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig bedom-
ning avseende ekonomiska fragor. Detta innebédr emellertid inte att gemenskaps-
domstolen inte ska prova kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter (dom-
stolens dom av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval,
REG 2005, s. I-987, punkt 39, och domen i det ovan i punkt 108 nimnda malet Spa-
nien mot Lenzing, punkt 56).
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Det foljer av domstolens rittspraxis att gemenskapsdomstolen inte bara ska prova
huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstaimmiga,
utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att
bedéma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke,
REG 1979, s. 69, punkt 5, svensk specialutgava, volym 4, s. 275, av den 22 oktober
1991 imal C-16/90, Nolle, REG 1991, s. I-5163, punkt 12, och av den 18 juli 2007 i mal
C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen, REG 2007, s. [-6557,
punkt 76). I samband med denna kontroll far gemenskapsdomstolen emellertid inte
ersitta den ekonomiska bedémning som gjorts av kommissionen med sin egen be-
démning (domstolens beslut av den 25 april 2002 i mal C-323/00 P, DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mot kommissionen, REG 2002, s. I-3919, punkt 43).

Kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet efterkoms dr av grundlédggande
betydelse nidr en gemenskapsinstitution har ett stort utrymme for skonsmaissig be-
domning. Domstolen har séledes haft tillfille att faststélla att dessa garantier bland
annat innebér att den behoriga institutionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt
prova alla omstandigheter som dr relevanta i det aktuella fallet och att tillrickligt
motivera sitt beslut (dom av den 21 november 1991 i méal C-269/90, Technische Uni-
versitdt Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgéva, volym 11,
s.453, och av den 7 maj 1992 i de forenade malen C-258/90 och C-259/90, Pesquerias
De Bermeo och Naviera Laida mot kommissionen, REG 1992, s. [-2901, punkt 26).

Kontrollen av det angripna beslutets lagenlighet, sétillvida som kommissionen fun-
nit att kriteriet privat borgenir i en marknadsekonomi inte var uppfyllt, ska séledes
begrinsa sig till huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning av de
faktiska omsténdigheterna.
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Vid denna kontroll av lagenligheten ska tribunalen i detta fall beakta foljande fyra
parametrar.

Den forsta parametern &r att de slovakiska skattemyndigheterna, som vidtagit den
omtvistade atgéirden, har stillning som borgendr, vilket i detta fall &r ostridigt. En-
ligt fast rattspraxis ska ett offentligt organ som efterskianker skulder jamforas med
en privat fordringsdgare, som forsoker fa betalt for de fordringar som han har hos
en gildendr med finansiella svarigheter. Stéillningen som borgenir maste skiljas fran
stillningen som privat investerare i en marknadsekonomi, som har en strukturell,
allmin eller sektoriell strategi och som styrs av langsiktiga Ilonsamhetsperspektiv med
avseende pé det investerade kapitalet (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA mot kommissionen, REG
2002, s. 1I-3049, punkt 167 och dir angiven réttspraxis).

Den andra parametern ér att den offentliga myndighet som vidtagit den omtvistade
atgdrden har stillning som prioriterad borgendr, vilket ocksa ar ostridigt. Tribunalen
erinrar om att nér ett foretag vid en kraftig forsdmring av dess finansiella situation f6-
reslar en 6verenskommelse, eller en rad 6verenskommelser, om att justera skulderna
till sina borgenérer for att forbdttra sin situation och undvika konkurs, maste varje
borgenir gora ett val med avseende pé & ena sidan det belopp som den erbjuds inom
ramen for den foreslagna 6verenskommelsen, och a andra sidan det belopp som den
bedomer att den kan fd i en eventuell konkurs. Borgenérens val paverkas av en rad
faktorer, séisom om denne har pantritt i fast egendom, har férmansritt eller opriori-
terade fordringar, dess eventuella sidkerheter och deras omfattning, dess bedémning
av foretagets chans att dterhdmta sig och vad som skulle komma den till godo om
foretaget gick i konkurs (domen i det ovan i punkt 114 nimnda mélet HAMSA mot
kommissionen, punkt 168).

Den tredje parametern dr kommissionens sérskilt forsiktiga viardering av intédkterna
fran forséljningen av sokandens tillgdngar i ett konkursforfarande. Tribunalen finner
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dérvid att intékterna i en konkurs enligt kommissionens bedéomning i tabell 4 i det
angripna beslutet, 275 miljoner SKK, dr en minimivardering. Det bokforda vardet av
sOkandens tillgangar, sisom det anges i den tabellen, grundade sig till stor del p& upp-
gifterna som s6kanden lamnat och — vad géller uppgifterna av den 17 juni 2004 — pa
resultatet av den inspektion som de slovakiska skattemyndigheterna den 21 juni 2004
genomforde pa plats i sokandens lokaler.

Sokanden har inte bestritt att de slovakiska skattemyndigheternas uppgifter fran in-
spektionen den 21 juni 2004 &r riktiga. Dessutom har kommissionen, sdsom framgér
i synnerhet av fotnoterna 20 och 23 i det angripna beslutet, varit utomordentligt for-
siktig i varderingen av tillgdngarna, och har ocksa, som framgér av skélen 84 och 87
i beslutet, tillimpat de omrikningsfaktorer som anvéndes i E:s rapport, trots att den
egentligen ansag att dessa var for laga.

I tabell 4 i det angripna beslutet bedomde kommissionen att intédkterna fran en for-
sidljning av sokandens anldggningstillgdngar den 17 juni 2004 i ett konkursférfarande
skulle uppga till 90 miljoner SKK, trots att deras bokforda virde var 200 miljoner
SKK. Sdsom framgér av skil 87 i det angripna beslutet anser kommissionen att d& det
enligt s6kanden sjélv fanns sikerheter pa minst 194 miljoner SKK for fordringarna,
hade intékterna fran en forséljning av de anlaggmngstlllgangarna varit minst lika sto-
ra som virdet av dessa sikrade fordringar. Anda sag kommissionen till att i tabell 4 i
det angripna beslutet tillimpa omrékningsfaktorn fran E:s rapport.
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Slutligen tillimpade kommissionen i tabell 4 i det angripna beslutet en omréknings-
faktor pa 20 procent, sasom i E:s rapport, for att beréikna intékterna frén en forsélj-
ning av sokandens lager inom ramen for en konkurs, trots att det bokforda vardet av
detta lager den 17 juni 2004 hade minskat med 125 miljoner SKK, det vill saiga med
60 procent i forhallande till lagret i mars 2004.

Av vad som anforts foljer att virderingen den 17 juni 2004 av intdkterna fran forsélj-
ningen av sokandens tillgangar i en konkurs, som presenteras i tabell 4 i det angripna
beslutet, i kommissionens 6gon utgjorde det absoluta minimum som en privat borge-
nér hade tagit hénsyn till ndr denne bedomt fordelarna med ett konkursfoérfarande i
forhallande till utfallet av det ackord som godkéndes den 9 juli 2004

Den fjarde parametern dr det delvisa efterskdnkandet av s6kandens skuld. I motsats
till ett ackordsfoérfarande ger ett konkursforfarande ingen mojlighet f6r galdendren
att fa skulder efterskénkta av borgenédrerna. Med andra ord kan borgendrerna, efter
det att konkursen &r avslutad, om intékterna fran forséljningen av gildendrens till-
gangar inte rackt for att betala borgendrernas fordringar fullt ut, alltid kréva gédldena-
ren pa resterande belopp.

Det dr mot denna bakgrund som tribunalen ska préva s6kandens argument till stod
for den fjarde grunden.
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Vad for det forsta giller sokandens argument att ingen hansyn tagits till hur lang tid
ett konkursforfarande tar i Slovakien och till utomstéendes rapporter i detta avseende,
vill tribunalen forst papeka att kommissionen, i motsats till vad sokanden pastatt, inte
bara angett, i skél 54 i det angripna beslutet, att konkursforfarandet enligt Republiken
Slovakien i detta fall hade blivit kortare dn genomsnittet med tanke pé de sérskilda
omstiandigheterna, utan ocksa noterat, i skél 40 i beslutet, att ett konkursforfarande i
Slovakien enligt sokanden tar i genomsnitt tre till sju ar. Den har preciserat att sdkan-
den grundade sin stdndpunkt p& uppgifter, statistik och ett exempel pa ett slovakiskt
bolag som sades ha befunnit sig i en motsvarande situation som sékanden. Kommis-
sionen kan darfor inte klandras for att ha forbisett fragan och sékandens standpunkt
i detta avseende.

Vad giller den bevisning som kommissionen hade tillgang till, vill tribunalen papeka
att de uppgifter som sokanden lamnat inte i sig uppfyller kraven pa tillforlitlighet och
samstdmmighet. De undersokningar som sokanden lagt fram for kommissionen om
hur lang tid konkursforfaranden tar i Slovakien dr allméant héllna och tar inte hdansyn
till omstandigheterna i det aktuella fallet. Sadana undersékningar &r ocksa ungefar-
liga och stdimmer inte fullt ut 6verens sinsemellan. S6kanden har grundat sig pa fyra
rapporter, vilka ndmns i punkt 96 ovan, dar tidsatgdngen bedomts till fyra ar och atta
manader, mellan tre och sju ar respektive mer &n sex ér.

De 6vriga rapporter som s6kanden hénvisat till &r kommissionens rapporter fran ar
2002 och ar 2003 om de framsteg Slovakien gjort pa vigen mot EU-anslutning. En-
ligt sokanden har kommissionen i dessa rapporter noterat de svarigheter som forelag
och de forbattringar som kriavdes betraffande konkurs- och obestandsforfaranden i
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Slovakien. Det ska papekas att dessa rapporter fran kommissionen rér konkursforfa-
rande i Slovakien allmént. De sérskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet har inte
beaktats.

Sokanden har vidare underlatit att ndmna resultaten i K:s rapport betréffande hur
lang tid ett konkursfoérfarande fo6r bolaget hade kunnat ta. I den rapporten, som s6-
kanden sjilv lagt fram i malet, bedomdes tidsatgangen till "ungefir tva ar (beroende
p& omstandigheterna och pa forvaltarens arbete)” Férutom att denna bedémning av
tidsatgangen for ett sddant konkursforfarande ar klart mer optimistisk dn de andra
beddomningar som sokanden redovisat, avsig den specifikt sokandens fall.

Sasom kommissionen har anfort kan ett konkursférfarande genomféras snabbare &n
genomsnittet nér, som i detta fall, antalet borgenirer &r litet och det finns realiserbara
tillgangar. Sé ér i hogsta grad fallet hér, da det ar ostridigt att de slovakiska skattemyn-
digheternas fordringar utgjorde cirka 99 procent av s6kandens skulder och var prio-
riterade. Av detta foljer att skattemyndigheterna hade haft ett avgérande inflytande
over tidsdtgangen for en konkurs. Sokanden har hévdat att det hade varit svart att
finna en kopare for storre delen av bolagets egendom, pé grund av dess egenskaper
och geografiska placering och pa grund av att den var foéraldrad, och att detta hade
bromsat takten i ett konkursforfarande. Som kommissionen pépekat i skl 88 i det an-
gripna beslutet finns det flera omstandigheter, sérskilt det faktum att delar av sdkan-
dens tillverkningsutrustning fann en anvindare efter det att tillstandet att framstélla
och handha alkohol och spritdrycker hade dragits in, som visar att s6kandens pasta-
ende i vissa avseende dr ogrundat.
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Vad slutligen géller fragan huruvida dven den mest optimistiska privata borgenar hade
valt att fa 225 miljoner SKK i december 2004 framfor att eventuellt fa upp till 239
miljoner SKK efter en tidsperiod som ér ndgonstans mellan "snabbare &n genomsnit-
tet” och sju ar, sasom ndmnts ovan i punkterna 166—120, erinrar tribunalen om att
intdkterna fran forséljningen av sokandens tillgéngar i ett konkursforfarande enligt
kommissionens bedémning, 275 miljoner SKK, var en minimivardering. S6kandens
berdkning av hur lang tid ett konkursfoérfarande kunde véntas ta, i forhéllande till de
intékter en privat borgenir hade kunnat rikna med att fa fran forséljningen av s6kan-
dens tillgangar i konkursen och med hiansyn tagen till borgenérsintressena, dr darfor
irrelevant mot bakgrund av omstdndigheterna i det aktuella fallet och i synnerhet den
forsiktighet som kommissionen visat prov pa i sin uppskattning av nimnda intékter.

Det foljer av vad som anforts ovan att kommissionen inte gjort nagon uppenbart orik-
tig bedomning av lingden pa konkursforfarandet.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte beaktat kostnaderna for ett kon-
kursfoérfarande i Slovakien och utomstdendes rapporter i detta avseende. Enligt E:s
rapport motsvarade kostnaderna 22 procent av intékterna frn en forséljning av bo-
lagets tillgangar, vilka berédknats till 204 miljoner SKK, i ett sadant forfarande. Enligt
K:s rapport motsvarade dessa kostnader 28 procent av intékterna fran en forsiljning
av dess tillgangar, berdknade till 78 miljoner SKK, vid ett sadant forfarande.

Tribunalen finner att uppgiften om 28 procent som s6kanden &beropat dr uppenbart
felaktig. Det framgéar ndmligen av Ks rapport att intidkterna fran en forsiljning av so-
kandens tillgdngar vid ett konkursforfarande enligt variant III beréknades till 100 mil-
joner SKK. For att berdkna summan gjorde revisorn avdrag for de 22 miljoner SKK
som motsvarade kostnaderna for konkursforfarandet. Kostnaderna utgjorde séledes
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22 procent, och inte, som s6kanden pastatt, 28 procent av intédkterna vid en forsélj-
ning i ett sddant forfarande.

Vidare har sékanden kritiserat kommissionen for att ha dragit av ett belopp om 36
miljoner SKK fran intédkterna, som beréiknades till 275 miljoner SKK, fran en forsélj-
ning av s6kandens tillgdngar vid ett konkursforfarande. Avdraget avsig kostnader for
konkursforfarandet. Enligt sokanden motsvarade beloppet om 36 miljoner SKK en
kostnad som hédngde samman med en intdkt fran forsiljning av bolagets tillgangar
inom ramen for ett sddant forfarande, som beréknades till 204 miljoner SKK.

Tribunalen hénvisar hérvid till skil 89 i det angripna beslutet, vari kommissionen
angav foljande:

”Tillforlitligheten hos [E:s rapport] beror ocksa pa berdkningen av olika avgifter vid
ett konkursforfarande. Dessa drogs fran de totala intidkterna fran en forsiljning av till-
gangarna. Medan [bolaget E] drog av avgifter pa 45 miljoner SKK, angav [s6kanden]
36 miljoner SKK i sina underlag och revisor [K] raknade med hogst 22 miljoner SKK.
Noggrannheten i [bolaget E]:s berdkningar kan betvivlas med sddana differenser,
béde nir det giller avgifterna och de mojliga intdkterna fran ett konkursforfarande.
Det bor dock pépekas att per den 17 juni 2004 skulle i [sokandens] fall intékterna fran
en konkurs bli storre dn vid det foreslagna ackordsforfarandet, dven vid avgifter pa 36
miljoner SKK”
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Sokanden har forvisso med fog kritiserat kommissionen for att ha jamfort de tva rela-
tiva kostnaderna for ett konkursforfarande sdsom dessa berdknats i E:s respektive K:s
rapport utan att beakta att de berdknats i forhallande till tva absoluta virden — nam-
ligen intdkterna fran en forsiljning av sokandens tillgangar i ett konkursfoérfarande,
som berdknats i ndmnda rapporter — som inte var jaimfoérbara. Sokanden har folj-
aktligen &ven haft fog for att bestrida de skél som fick kommissionen att tillbakavisa
rapporternas uppgifter i detta avseende. Det foljer av punkterna 130 och 131 ovan
att i rapporterna uppgick kostnaden for ett konkursforfarande till 22 procent av det
uppskattade virdet av en forsiljning av sokandens tillgangar inom ramen for det kon-
kursforfarande som behandlas i ndmnda rapporter.

Tribunalen finner vidare att det saknas stod for kommissionens argument att sgkan-
den, under granskningsforfarandet, endast preciserat att for en intédkt om 203,6 mil-
joner SKK skulle konkursforvaltarens kostnader ha uppgatt till 1,9 procent och inte
angett hur mycket dvriga kostnader troligen skulle uppga till. Det framgar uttryck-
ligen av punkt 50 i sokandens yttrande av den 24 oktober 2005 att bolaget papekat
att konkurskostnaderna, vilka beréknats till ungefir 18 procent, skulle uppga till 32
miljoner SKK. Till denna kostnad ska konkursforvaltarens omkostnader laggas, vilka
beréknats till 3,8 miljoner SKK (det vill sdga 1,9 procent av intdkterna fran en forsilj-
ning av sdkandens tillgangar inom ramen for ett konkursférfarande, vilka berdknats
till 203,6 miljoner SKK).

I skil 89 i det angripna beslutet beaktade kommissionen emellertid inte enbart det
forhallandet att sokanden angett ett belopp om 36 miljoner SKK som kostnad for
ett konkursforfarande, utan gjorde dven géllande att 4ven om avdrag gors for dessa
kostnader frin intdkterna frén en forséljning av sokandens tillgdngar inom ramen
for ett sadant forfarande dr det belopp som de slovakiska myndigheterna skul-
le erhallit hogre 4n det belopp som foreslagits inom ramen for ackordet. Det fol-
jer av punkt 50 i sokandens yttrande av den 24 oktober 2005 att berdkningen av
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kostnaderna for konkursfoérfarandet till 36 miljoner SKK var foljden av att konkurs-
forvaltarens kostnader lagts ihop med konkurskostnaderna (3,8 miljoner SKK + 32
miljoner SKK = 35,8 miljoner SKK). Det kan heller inte bestridas att denna berdkning
av kostnaderna for ett konkursférfarande grundades pa intékterna fran en forsiljning
av sokandens tillgdngar inom ramen f6r nimnda forfarande, vilka berdknats till 204
miljoner SKK.

Sasom sokanden sjialv medgett i sina skriftliga inlagor minskar den relativa andel
som kostnaderna for ett konkursforfarande utgor av intdkterna frén en forséljning av
gildendrens tillgdngar allteftersom intékterna 6kar. Genom att faststilla 36 miljoner
SKK som det belopp som ska dras av fran intdkterna fran en forséljning av sékan-
dens tillgangar i ett konkursforfarande, vilka berdknats till 275 miljoner SKK, har
kommissionen faststillt att andelen kostnader i konkursforfarandet ocksa uppgar
till 13 procent av nimnda intikter (275 miljoner SKK minus 36 miljoner SKK = 239
miljoner SKK). Om kommissionen hade dragit av ett belopp motsvarande 18 procent
av samma intdkter, det vill siga den andel som sokanden anser lamplig mot bakgrund
av Virldsbankens rapport fran ar 2004, borde den ha konstaterat att intikterna fran
forsiljningen av sokandens tillgdngar inom ramen for ett konkursforfarande, med av-
drag for harmed sammanhéngande kostnader, skulle ha uppgatt till 225,5 miljoner
SKK. Aven om detta belopp i stort sett 4r detsamma som det belopp som borgeni-
rerna ersattes med i ackordsforfarandet finner tribunalen att det, i enlighet med vad
som papekats i punkterna 116—120 ovan, ska beaktas att kommissionen visat enorm
forsiktighet da den berdknade intédkterna fran en forsiljning av s6kandens tillgdngar
inom ramen for ett konkursférfarande. Tribunalen anser dérfor att det belopp som
de slovakiska myndigheterna i férevarande fall kunde ha fatt fran forsédljningen av
sOkandens tillgdngar vid ett konkursforfarande, med avdrag for dithérande kostna-
der, med nodvindighet var hogre dn det belopp de fick vid ett ackord. Det foljer av
argumenten ovan att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart felaktig bedomning
d& den anség att intdkterna fran forsiljningen av s6kandens tillgdngar vid ett kon-
kursforfarande, med avdrag for hiarmed sammanhédngande kostnader, skulle ha varit
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mer fordelaktiga d4n det belopp som de slovakiska myndigheterna skulle erhélla vid
ett ackord.

138 Vidare saknas for det tredje stod for sokandens argument att det inte beaktats att

139

140

bolaget skulle behova ldgga ned extra arbete och férorsakas administrativa kostnader
om ett konkursfoérfarande inleddes. S6kanden har inte dberopat nidgon bevisning till
stod for sina pastdenden. Sokanden har inte heller bestritt att bolaget forvisso fatt sitt
tillstdnd att framstélla och handha alkohol och spritdrycker indraget den 6 mars 2004
men att bolaget fortsatt sina andra produktions- och distributionsverksamheter, vil-
ket kommissionen har gjort géllande. Ndimnda verksamheter har ofrankomligen gett
upphov till en omsdttning som skulle kunna técka en del av kostnaderna for personal
och administration.

Vad for det fjarde géller sokandens argument att ett tidigare, liknande fall pa den
slovakiska spritdrycksmarknaden inte beaktats, ndmligen Liehofructs konkurs, kon-
staterar tribunalen att till skillnad fran vad sdkanden har pastatt har kommissionen
alls inte bortsett fran detta fall i det angripna beslutet.

I fotnot 11 i skél 40 i det angripna beslutet har kommissionen, betréffande de argu-
ment sokanden anfoért om lingden pa ett konkursférfarande i Slovakien och intdk-
terna fran en forséljning av bolagets tillgdngar vid en konkurs i Slovakien, angett att
”[s6kanden] exemplifierar med ett foretag med liknande tillgangar som &r verksamt
inom samma sektor ... Det framgér av sokandens yttrande av den 24 oktober 2005 att
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det enda tidigare fall i Slovakien som bolaget &beropat avser Liehofruct. Tribunalen
anser foljaktligen att det exempel som kommissionen tar upp i det angripna beslutet
avser Liehofructs konkurs.

Det framgar dven av punkt 43 i s6kandens yttrande av den 24 oktober 2005 att bo-
laget, vid davarande skede i granskningsférfarandet, inte gett kommissionen nagra
uppgifter med stod av vilka det skulle ha varit mojligt att sl fast att Liehofructs situa-
tion var analog med sokandens, vilket bolaget hévdat.

Det saknas dven stod for sokandens pastdende att det ankom pa kommissionen att
undersoka just denna fraga och att det utgor ett uppenbart fel att kommissionen inte
gjort detta. Det foljer ndmligen av réttspraxis att kommissionen inte har nagon skyl-
dighet att ex officio forestélla sig vilka omstdandigheter som skulle ha kunnat aberopas
(se domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet Fleuren Compost mot kommissionen,
punkt 49, och réttspraxis som citerats for ett liknande resonemang).

Till skillnad fran vad sokanden har aberopat framgar det slutligen inte av kommis-
sionens skriftliga yttranden att denna péstar att en forsiljning av sokandens tillgangar
inom ramen for ett konkursforfarande skulle ha inbringat ett belopp som motsvarar
deras marknadspris. Det framgér ndmligen av punkt 123 i kommissionens svaromal
att kommissionen endast péstatt att de slovakiska skattemyndigheterna i dess egen-
skap av prioriterad borgenir hade kunnat fd néra 100 procent av intdkterna fran en
forsiljning av s6kandens tillgdngar i ett konkursférfarande, sdsom intékterna berak-
nats enligt marknadsvirdet efter tillimpning av omrikningsfaktorn i tabellen fore
punkt 123 i svaromalet. Det framgar av det angripna beslutet, i synnerhet tabell 4, att
kommissionen inte bestritt att en omrékningsfaktor skulle tillimpas pa bokf6rings-
virdet pa sokandens tillgangar for att berékna deras marknadsvarde.
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Sokanden har anfort att en rapport frian det slovakiska justitieministeriet fran ar 2004
inte har beaktats. Enligt denna rapport erhaller prioriterade fordringségare i ett kon-
kursfoérfarande séllan betalning med mer dn 5-10 procent av sina fordringar pa en
insolvent gildendr. Tribunalen finner, i likhet med vad kommissionen har anfort, for
det femte, att rapporten hade en allmin karaktir och inte var avsedd som en be-
domning av s6kandens specifika situation och av de sdrskilda egenskaper som kan
tillskrivas dess storsta fordringsagare, namligen de slovakiska skattemyndigheterna.
De uppgifter som Republiken Slovakien har lamnat till kommissionen under gransk-
ningsforfarandet av den aktuella atgérden avsig med nodvindighet s6kandens spe-
cifika situation och beaktade bolagets storsta fordringsigares sérskilda egenskaper.
Kommissionen kan séledes inte lastas for att ha gjort ett uppenbart fel da den inte
beaktade det slovakiska justitieministeriets rapport fran &r 2004.

Sokanden har for det sjitte pastatt att berdkningen den 17 juni 2004 av bolagets kas-
satillgdngar, vilken sokanden for 6vrigt inte har bestritt, till [hemlig uppgift] SKK
beaktade att Old Herold hade godtagit att skjuta upp betalningsfristen till foljd av
forslaget om en ackordsuppgorelse. Tribunalen finner hérvid i likhet med kommissio-
nen att pastaendet inte stods av nagra uppgifter i handlingarna i malet som féranleder
slutsatsen att kommissionen borde ha beaktat den andel likvida medel som f6ljer av
ett sddant uppskjutande.

Det framgér for det forsta inte av handlingarna i malet att s6kanden, under forfaran-
dets gang, ség till att informera kommissionen om just denna omsténdighet. Vidare
delar tribunalen kommissionens uppfattning att sokanden ger en oklar och motségel-
sefull forklaring i sina skriftliga inlagor till berdkningen av de likvida medel som foljer
av att Old Herold beviljat bolaget en uppskjuten betalningsfrist.
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Tribunalen noterar hirvid, i likhet med kommissionen, att sokanden i sin ansokan
har anfort att Old Herolds fordran uppgick till [hemlig uppgift] SKK den 31 juli 2004
och att skulden fortsatte att 6ka for att, nér ackordet genomfordes i december 2004,
uppga till [hemlig uppgift] SKK. Sokanden kan darfor inte, utan att motséga sig sjilv,
i nuldget hdvda att samtliga eller en stor del av de likvida medel bolaget forfogade
6ver den 17 juni 2004 inte kunde tas i beaktande eftersom de fanns tillgédngliga till
foljd av att Old Herold beviljat s6kanden uppskjuten betalningsfrist. Det forhéllandet
att sokanden, sdsom framgar av punkt 105 ovan, till stod for den femte grunden har
havdat att dessa likvida medel var reserverade for de slovakiska skattemyndigheterna
gor att de argument bolaget aberopat i detta avseende blir 4n mer oklara och mot-
sagelsefulla. Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tribunalen att sokanden
uppenbarligen inte kan forklara varfor de likvida medel bolaget férfogade 6ver den
17 juni 2004 inte kunde beaktas inom ramen for ett eventuellt konkursforfarande.

us Det framgar av de uppgifter som finns upptagna i tabell 4 i det angripna beslutet —

vilken, sdsom foljer av skidlen 80 och 82 i det angripna beslutet, upprittats pa grundval
av bland annat omrékningsfaktorn och uppgifterna i E:s rapport avseende situationen
per den 31 mars 2004 — att mellan den 31 mars och den 17 juni 2004 minskade vardet
pé sokandens lager med 125 miljoner SKK, det vill siga med lite drygt 40 procent.
Villkoren f6r att sélja sokandens lagertillgangar mellan dessa tva datum var saledes
mycket mera fordelaktiga 4n de som angavs i E:s rapport, ddr en omrékningsfaktor
pa 20 procent anvindes. Vidare 6kade bokforingsvirdet pa sokandens likvida medel
mellan den 31 mars och den 17 juni 2004 med 111 miljoner SKK. Under sddana om-
standigheter och i avsaknad av information fran s6kanden pa denna punkt kan kom-
missionen inte lastas for att ha ansett att 6kningen av de likvida medlen berodde pé
att lagret hade sélts under samma period. S6kanden har inte bestritt att intékterna
fran forsiljningen av bolagets lager till Old Herold uppgick till [hemlig uppgift] SKK.
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Bolaget har dock péastatt att forsdljningen vilade pa ett langsiktigt avtal med Old He-
rold och pa att detta foretag kénde tillit till att ackordsuppgorelsen skulle lyckas. Ett
sadant pastdende kan inte beaktas da det inte stods av nidgra omstdndigheter som
aberopats under granskningsforfarandet avseende den aktuella dtgarden.

Det foljer av samtliga 6verviganden ovan att inget av de argument som sokanden
aberopat till stod for den fjarde grunden kan vinna framgang. Sékanden har darfor
inte styrkt att kommissionen begitt ett uppenbart fel niar den fann att konkurs var
mer fordelaktigt dn ackord.

Provningen av det angripna beslutet, vad géller fragan huruvida en konkurs var mer
forménlig én ett ackord, gor det inte mojligt att ifragasitta att kommissionens bevis-
ning var korrekt, tillforlitlig och ssmmanhéngande. Tvartom utgor nidmnda bevisning
en samling relevanta uppgifter som kommissionen med fog kunde anvinda sig av
for att styrka sin slutsats att kriteriet privat borgenir i en marknadsekonomi inte var
uppfyllt i forevarande fall.

Det foljer av samtliga ovanstdende 6verviganden att talan inte kan vinna bifall pé de
argument som anforts inom ramen for den fjarde grunden, i den man de syftar till
att visa att kommissionen felaktigt ansag att konkurs var mer fordelaktigt én ackord.
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Provning av de argument som utvecklats inom ramen f6r den sjétte grunden och som
avser konkursfoérfarandet

— Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte visat att Republiken Slovakien inte handlat
som en privat borgenir, utan endast grundat sig pa att ndgon bevisning inte anforts
till stod for sokandens instédllning och hirigenom felaktigt 6verfort bevisbordan pa
sOkanden. Kommissionen har vidare inte heller beaktat "de réttsregler som [domsto-
len] faststallt for tillampning av kriteriet privat borgenér”

For att bedoma om efterskdnkande av en skuld innebér en konkurrensfordel for gil-
denéren borde kommissionen, vilket framgér av punkt 170 i den ovan i punkt 114
nimnda domen i malet HAMSA mot kommissionen, ha faststillt om ett sidant ef-
terskidnkande &r klart fordelaktigare dn det som skulle erhallits av en privat borgenir
som agerar forsiktigt och pessimistiskt. Det aligger kommissionen att dberopa "objek-
tiva ekonomiska bevis” som tribunalen kan prova till stod for kommissionens slutsats
att kriteriet privat borgenér i en marknadsekonomi inte ar uppfyllt i forevarande fall
och att efterskinkandet av en skuld darfor utgor statligt stod. Det ankommer varken
pa den berérda medlemsstaten eller pa den som fétt en skuld efterskénkt att bevisa att
det inte ror sig om statligt stod.

I forevarande fall drog kommissionen inte bara felaktiga slutsatser av de rapporter
som upprittats av oberoende utomstdende och som sokanden informerat om, utan
asidosatte dven sin skyldighet att anfora bevisning for sin instéllning att en konkurs
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var mer fordelaktigt dn ett ackord. Under alla omstédndigheter har kommissionen inte
visat att ett ackord innebar att skulder skulle komma att efterskinkas i klart storre
utstrdckning &n vad som hade varit fallet med en privat borgenér som agerar for-
siktigt och pessimistiskt. Kommissionen néjde sig med slutsatsen att en forsiljning
av s6kandens tillgdngar i ett konkursforfarande, mot bakgrund av anférd bevisning,
hogst troligen skulle ha medfort en storre "utdelning” for borgendrerna én vad som
skulle ha utgatt vid en ackordsuppgorelse. Inte heller beaktade kommissionen vad
som kan utldsas av kommissionens beslut 2003/283/EG av den 27 november 2002
om de atgédrder som Spanien har genomfort till forman for Refractarios Especiales SA
(EUT L 108, 2003, s. 21) (nedan kallat Refractarios Especiales-beslutet), namligen att
en privat borgenir agerar forsiktigt och pessimistiskt. En sddan borgenir féster sale-
des stor vikt vid den "negativa bild” konkursforfaranden har i Slovakien.

155 Sokanden har dven gjort gillande att kommissionen i sina skriftliga inlagor felaktigt
kritiserat sokanden vid flera tillfdllen for att inte ha inkommit med bevisning under
utredningens gang. Detta argument pavisar dels de luckor som kan tillskrivas kom-
missionen, dels att kommissionen inte har forstatt vilka skyldigheter som avilar den
enligt EG-fordraget.

155 Kommissionen, med stod av intervenienten, anser att talan inte kan vinna bifall p&
ndgot av de argument som &beropats till stod for den sjatte grunden i den man de
avser konkursforfarandet.
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— Tribunalens bedémning

De argument som anforts inom ramen for den sjétte grunden, i den man de syftar
till att visa att kommissionen felaktigt ansett att en konkurs var mer férdelaktig &n
ett ackord, kan sammanfattas enligt f6ljande. For det forsta kritiserar sokanden kom-
missionen for att endast ha grundat sig pa att s6kanden inte anfért bevisning for sin
instéllning att Republiken Slovakien inte agerat som en privat borgenar. For det andra
anser sokanden att kommissionen inte har tillimpat kriteriet privat borgenér i en
marknadsekonomi pé ett korrekt sitt.

Vad inledningsvis géller sokandens argument att kommissionen endast grundat sig
pa att sokanden inte anfort bevisning for sin instéllning att Republiken Slovakien
inte agerat som en privat borgenir finner tribunalen for det forsta, vilket papekats
i punkt 142 ovan, att kommissionen vid sin granskning av stodatgérder inte har né-
gon skyldighet att ex officio forestilla sig vilka omsténdigheter som skulle ha kunnat
aberopas.

For det andra framgar det av handlingarna i mélet att sokanden vid ett flertal tillfal-
len under det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG getts tillfille,
savil genom skriftvaxling som vid moétet den 28 mars 2006, att delge kommissionen
all information bolaget hade tillgang till for att vagleda kommissionen i dess framtida
handlande.
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10 For det tredje framgar det av det angripna beslutet, i synnerhet av skilen 78-92, att

161
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163

kommissionen har beaktat de upplysningar den tillstillts av sokanden under det ad-
ministrativa forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG for att slé fast att intédkterna fran
en forsdljning av sokandens tillgdngar i en konkurs skulle ha varit ldgre dn intdkterna
fran en ackordsuppgorelse.

Vad for det fjarde giller sokandens pastdende att kommissionen inte bara dragit felak-
tiga slutsatser av de rapporter som upprittats av oberoende utomstaende som kom-
missionen fatt ta del av utan &ven &sidosatt sin skyldighet att anféra bevisning till
stod for sin asikt att en konkurs vore fordelaktigare an ett ackord, sa framgar det av
punkterna 123—-151 ovan att det saknas stod for pastdendet.

Tribunalen papekar for det femte att i punkt 38 i beslutet att inleda det formella
granskningsférfarandet angav kommissionen att virdet pa de tillgdngar som motsva-
rar de slovakiska myndigheternas formansratt uppgick till 397,5 miljoner SKK. Kom-
missionen angav saledes i det angripna beslutet inte bara att vérdet pa de tillgangar
som ldmnats som sdkerhet enligt sokanden uppgick till 194 miljoner SKK (se skil 87 i
det angripna beslutet) utan beaktade &dven detta belopp for att gora en avvigning mel-
lan intékterna fran forsaljningen av sokandens tillgangar i ett konkursférfarande och
det belopp som skulle erhallas vid en ackordsuppgorelse.

Hirav foljer att det saknas stod for sGkandens argument att kommissionen endast
grundat sig pd den omstindigheten att bolaget inte anfort ndgon bevisning till stod
for sin instéllning for att anse att Republiken Slovakien inte agerat som en privat
borgenir.

II - 5519



DOM AV DEN 7.12.2010 - MAL T-11/07

16« Vad for det andra giller s6kandens argument att kommissionen inte har tillimpat
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kriteriet med en privat borgenér i en marknadsekonomi pa ett korrekt sétt finner
tribunalen att s6kanden, med hianvisning till den ovan i punkt 114 ndmnda domen i
mélet HAMSA mot kommissionen, felaktigt pastétt att for att bedoma om ett efter-
skdnkande av skulden innebér en konkurrensfordel for gildendaren borde kommis-
sionen ha faststéllt om ett sadant efterskédnkande vore klart fordelaktigare 4n det som
skulle erhallas av en privat borgendr som agerar forsiktigt och pessimistiskt.

Ett offentligt organ som efterskénker skulder ska, sasom papekats i punkt 114 ovan,
jamforas med en privat borgenir som forsoker fa betalt for de fordringar som han har
hos en gildendr med ekonomiska svarigheter. S6kanden kan hérvid inte hénvisa till
Refractarios Especiales-beslutet for att styrka sitt pastdende att en privat borgenir
agerar forsiktigt och pessimistiskt. I det beslutet ansdg kommissionen nidmligen en-
dast att det skulle goras ”[e]n forsiktig och pessimistisk granskning av dessa faktorer,
med hénsyn tagen till principen om en privat fordringséigare” (se skil 62 i Refracta-
rios Especiales-beslutet). Kommissionen karakteriserade séledes inte alls en privat
borgendr som forsiktig och pessimistisk i ndmnda beslut utan identifierade tva olika
granskningsparametrar, som dr specifika for det aktuella fallet, ndmligen & ena sidan
en forsiktig och pessimistisk granskning, och a andra sidan att granskningen ska ske
med hjélp av kriteriet om en privat borgenér i en marknadsekonomi. Sokandens pa-
staende att en privat borgenir agerar forsiktigt och pessimistiskt saknar foljaktligen
stod.

Vad sedan betriffar frigan om kommissionen borde ha visat att det efterskdnkande
av skulder som s6kanden erhallit da ackordet genomférdes var klart férdelaktigare
dn vad en privat borgenir skulle ha medgett, erinrar tribunalen med hinvisning till
vad som sagts i punkterna 116—120 ovan att intékterna frén en forsiljning av sokan-
dens tillgédngar i en konkurs, vilka av kommissionen beréknats till 275 miljoner SKK,
utgjorde en minimiuppskattning. Likasa ska det, sdsom pépekats i punkt 121 ovan,
beaktas att om intékterna fran en forséljning av gdldendrens tillgangar, efter ett kon-
kursforfarande, inte varit tillrackliga for att ticka samtliga borgenérers fordringar kan
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dessa alltid pa nytt kriva att gidldenéren betalar kvarvarande skuldbelopp. Det belopp
pa 275 miljoner SKK som kommissionen faststéllt som intékter fran en forsiljning av
sOkandens tillgédngar i ett konkursférfarande kan inte betraktas som en referensniva
for att berikna om beloppet ar hogre én det som skulle erhéllas med verkstéllighet av
det ackord som godkéndes den 9 juli 2004. Med hénsyn till de sékerheter som stéllts
till Republiken Slovakien och att de villkor under vilka s6kandens lager séledes i mars
och juni 2004 var klart fordelaktigare &n de som angavs i E:s rapport samt de likvida
medel sokanden forfogade 6ver den 17 juni 2004, vilket erinrats om i punkt 148 ovan,
finner tribunalen det rimligt att intdkterna fran forsiljningen av s6kandens tillgdngar
i ett konkursforfarande skulle ha varit mycket hogre dn det belopp som erhalls vid ett
ackord. Tribunalen delar f6ljaktligen kommissionens asikt att villkoret med en privat
borgenir i en marknadsekonomi inte var uppfyllt i forevarande fall.

For det andra saknas det grund for sokandens kritik mot kommissionen att denna inte
anfort ndgon "objektiv ekonomisk bevisning” till stod for sina slutsatser om kriteriet
med en privat borgenir i en marknadsekonomi. Sdsom erinrats om i punkt 108 ovan
innebédr kommissionens tillimpning av ndmnda kriterium komplicerade ekonomis-
ka bedémningar. Kommissionen atnjuter harvid, vilket pépekats i punkterna 109
och 110 ovan, ett utrymme fér skénsmissig bedémning. Aven om gemenskapsdom-
stolarna kan prova kommissionens tolkning av ekonomiska data ankommer det inte
pa dessa domstolar att vid sin provning ersédtta kommissionens ekonomiska bedom-
ning med sin egen. Det kan saledes inte kridvas att kommissionen ska anféra "objektiv
ekonomisk bevisning” till stod for sina slutsatser vid tillimpningen av kriteriet privat
borgenir i en marknadsekonomi.

Sokandens argument att kommissionen inte tillimpat kriteriet med en privat bor-
gendr i en marknadsekonomi pa ett korrekt sétt kan darfor inte vinna framgang.
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Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser nagot av de argument som aberopats
inom ramen for den sjétte grunden, i den man de syftar till att visa att kommissionen
felaktigt ansett att en konkurs var fordelaktigare &n ackord.

Provning av de argument som utvecklats inom ramen for den sjunde grunden och
avser konkursforfarandet

— Parternas argument

Sokanden har i sak klandrat kommissionen for att inte ha gjort en ordentlig utredning
och en bedémning av de rapporter sokanden tillstéllt den.

Sokanden har gjort gillande att da kommissionen kom fram till att de rapporter s6-
kanden tillstallt den, och i synnerhet E:s rapport, inte var tillf6rlitliga pa grund av vissa
"specifika inkonsekvenser” borde kommissionen ha bett om en forklaring av de lam-
nade uppgifterna och inhdmtat ett sakkunnigutlitande om rapporten eller ackords-
forfarandet i sin helhet, vilket sokanden uttryckligen foreslagit. Det forhallandet att
kommissionen inte bett om nagra forklaringar ber6var det angripna beslutet "all form
av trovirdighet” och utgor ett allvarligt dsidosdttande av kommissionens skyldighet
att gora ordentliga och opartiska utredningar och att prova tillgénglig bevisning.
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Inte ndgot av kommissionens péstaenden for att visa att E:s rapport inte var tillforlitlig
har stdd i sak. Bolaget E kan inte lastas for att ha anvént uppgifter fran den 31 mars
2004, eftersom endast dessa uppgifter var tillgingliga nér rapporten firdigstélldes i
maj 2004.

Kommissionen har felaktigt klandrat bolaget E for att i sin rapport ha anvéant en for
lag omrikningsfaktor for lagret, nimligen 20 procent. Sokanden har hivdat att en
konkursforvaltare inte kan sdlja ett lager bestdende av slutprodukter till avtalsenligt
pris och papekat att lagret med dnnu inte fardigstéllda produkter och révaror inte var
mojligt att sélja. Vidare har skanden anfort att bolaget E ansett att avkastningen fran
en forsdljning av lagret understeg 20 procent.

Vad géller de kortfristiga fordringarna har sokanden papekat att E i sin rapport ansett
att "utdelningen” pa dessa 6versteg 20 procent. Vidare har sokanden anfort att en stor
del av de fordringar som det hénvisas till i rapporten inte skulle komma att betalas
och dérfor borde skrivas av. Ett belopp om 10 miljoner SKK borde dessutom dras av
fran det "sammanlagda nominella virdet” av de kortfristiga fordringarna, eftersom
de motsvarade en uppskjuten skattefordran. Slutligen har s6kanden hiavdat att den
dubbla justering som tillimpats i skél 86 i det angripna beslutet ”inte &r forankrad i
verkligheten”.

Pa samma sitt gjorde kommissionen fel da den, betréffande omrakningsfaktorn for de
tillgangar som inte kunde realiseras och virdet pa tillgdngar som lamnats som séker-
het, med stod av virdet pa sistndmnda tillgdngar, péstod att i ett konkursférfarande
ar virdet pa tillgdngarna hogre dn det virde som f6ljer av tillimpningen i E:s rapport
av en omrakningsfaktor pa 45 procent. Ndmnda faktor visar att intresset for den ak-
tuella utrustningen &r minimalt, att utrustningen dr i daligt skick eller foraldrad eller
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att vardet dr avskrivet. Kommissionen kan inte jamstélla véirdet pa tillgdngar som
getts som sédkerhet med de belopp som de slovakiska skattemyndigheterna hoppades
fa tillbaka efter forséljningen av ndmnda tillgdngar i en konkurs. Varje fornuftig privat
borgenir skulle ha varit medveten om att bokforingsvardet pa icke likvida tillgangar
ar hogre dn det verkliga marknadsvérdet, i synnerhet vid tvangsforsiljning. I beslut
om statligt stod har kommissionen for 6vrigt medgett att det foreligger en grundldg-
gande skillnad mellan det forsdljningspris som en konkursforvaltare erhaller nar han
realiserar tillgangar och marknadspriset. I Refractarios Especiales-beslutet har kom-
missionen till och med havdat att utsikterna om ett mycket lagt verkligt virde vid en
konkurs bekréftades av att dven de Ovriga borgendrerna gatt med pa att efterskdnka
stora skulder.

Vad slutligen géller kommissionens beslut att tillbakavisa savél K:s som H:s rapport
som bevisning for eller emot sokandens pastaende att kriteriet privat borgenir i en
marknadsekonomi var uppfyllt, har s6kanden betriaffande den férstndmnda rappor-
ten gjort géllande att kommissionen inte begirt att rapporten skulle tillstéllas den
och har inte heller forsokt forklara pé vilket sitt den kan péstas motsdga innehallet i
E:s rapport. Genom att tillbakavisa H:s rapport underlat kommissionen att beakta att
det kan ta extremt lang tid att erhalla betalning for en fordran i ett konkursférfarande
och [hemlig uppgift], sasom papekas i nimnda rapport, [hemlig uppgift]. Kommis-
sionen har inte anfort nagon bevisning som motséger uppgifterna i H:s rapport.

Kommissionen, med stod av intervenienten, har bestritt samtliga sokandens argu-
ment till stod for den sjunde grunden, i den man de syftar till att visa att kommissio-
nen felaktigt anség att konkurs var fordelaktigare én ackord.
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— Tribunalens bedémning

Tribunalen finner inledningsvis att det saknas stod for s6kandens argument att kom-
missionen, sedan den kommit fram till att de rapporter som sékanden tillstillt den
inte var tillforlitliga pa grund av vissa "specifika inkonsekvenser’, borde ha bett om en
forklaring av de limnade uppgifterna och inhdmtat ett sakkunnigutldtande om rap-
porten eller om ackordet i sin helhet, vilket sokanden uttryckligen foreslagit.

I forfarandet for kontroll av statligt stod har andra berdrda én den berérda medlems-
staten enligt rittspraxis endast till uppgift att delge kommissionen alla uppgifter som
syftar till att vigleda kommissionen i dess framtida handlande (domstolens dom av
den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, svensk
specialutgava, volym 2, s. 117, punkt 19). De kan fljaktligen inte sjédlva géra ansprak
pa ett sddant kontradiktoriskt férfarande med kommissionen som det som har in-
letts till formén for nimnda medlemsstat (domstolens dom av den 2 april 1998 i mél
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719,
punkt 59, och domen i de ovan i punkt 49 nimnda férenade méalen Falck och Acciai-
erie di Bolzano mot kommissionen, punkt 82).

Inte i ndgon bestammelse avseende forfarandet for kontroll av statligt stod ges stod-
mottagaren en sérskild roll bland dem som é&r berdérda. Tribunalen papekar i detta
avseende att forfarandet for kontroll av statligt stod inte ar ett férfarande som har
inletts "mot” stodmottagaren eller stodmottagarna och som innebér att denna eller
dessa kan gora ansprak pa sddana rattigheter som i sig ar sa vidstrackta som ritten till
forsvar (domen i de ovan i punkt 49 ndmnda foérenade mélen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkt 83).

Det angripna beslutets lagenlighet ska, sdsom papekats i punkterna 49 och 50 ovan,
beddmas utifran de uppgifter som kommissionen forfogade 6ver da den fattade sitt
beslut. Det ankommer pa den berérda medlemsstaten och, i forekommande fall, pa
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stodmottagaren att inkomma med uppgifter som visar att stodet dr forenligt med
den gemensamma marknaden och att eventuellt lyfta fram sérskilda omstédndigheter
avseende aterbetalning av redan utbetalt stod for det fall kommissionen skulle krava
detta.

Det saknas darfor stod for sokandens pastaende att det faktum att kommissionen inte
begirt att f4 nagra forklaringar utgor ett allvarligt dsidoséttande av dess skyldighet att
gora ordentliga och opartiska utredningar och att prova tillgdnglig bevisning.

Vad f6r det andra géller sokandens argument att bolaget E inte kan klandras for att ha
anvéint uppgifterna fran den 31 mars 2004 konstaterar tribunalen att argumentet ar
verkningslost, dé den lokala skattemyndighetens beslut att godkdnna ackordet, sésom
papekats i punkt 86 ovan, fattades den 9 juli 2004. Kommissionen var saledes endast
skyldig att soka de upplysningar som vid denna tidpunkt var mest uppdaterade for att
prova om kriteriet privat borgenér i en marknadsekonomi var uppfyllt i forevarande

fall.

Republiken Slovakien informerade emellertid kommissionen om uppgifterna fran
den 17 juni 2004 som erholls vid en inspektion pa plats i sokandens lokaler som de
slovakiska skattemyndigheterna genomforde den 21 juni 2004. S6kanden har inte
bestritt uppgifternas tillforlitlighet. Aven om E:s rapport, sisom sékanden havdat,
upprittades under maj 2004 har s6kanden sjilv angett att de slovakiska skattemyn-
digheterna tillstilldes ett utkast till rapporten i slutet pa juni 2004 och rapportens
slutversion den 7 juli 2004.
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Vid dessa tva tillfallen fore ackordssammantriddet den 9 juli 2004 hade sokanden och
foljaktligen bolaget E tillgéng till de uppgifter fran juni 2004 som de slovakiska myn-
digheterna samlade in den 21 juni 2004. Sokanden kunde saledes inte vara okunnig
om att dessa uppgifter samlats in av den lokala skattemyndigheten och hade allts&
sjilv eller med hjalp av bolaget E kunnat sammanstilla en tabell, jamférbar med tabell
4 i det angripna beslutet, for att bedoma hur dess ekonomiska situation utvecklats
sedan mars 2004, och detta innan den 17 juni 2004.

Det saknas for det tredje dven stod for sokandens argument att kommissionen felak-
tigt klandrat bolaget E for att i sin rapport ha anvént en for lag omrékningsfaktor for
lagret, namligen 20 procent.

I skl 85 i det angripna beslutet anges foljande:

“"Kommissionen konstaterade att [s0kanden] under 2004 erholl [mindre dn 150]
miljoner SKK fran forsaljning fran lager ... . Detta &r mer dn [40-50] % av lagrens
bokféringsvirde som [bolaget E] baserade sin véirdering pa. Det visar tydligt att om-
rakningsfaktorn pa 20 % var for lag. Balansrdkningens utveckling under 2004 styrker
denna slutsats nir det géller lager. Dessutom beriknade [sokanden sjilv] i sin verk-
samhetsplan intidkterna fran forsiljning fran lager under mars—maj 2004 till [knappt
110] miljoner SKK ... . [Bolaget E] tog inte hdnsyn till denna berdakning. Avslutningsvis
gor [sOkandens] verksamhet att man kan forutsétta att lagren bestod av fardiga pro-
dukter, litta att sdlja direkt till distributorer eller konsumenter, och inte av halvfabri-
kat som kréver ytterligare bearbetning”
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Bokforingsvirdet pa sokandens lager hade, sdsom papekats i punkt 119 ovan, mins-
kat med 125 miljoner SKK, det vill séga en minskning med 60 procent jaimfort med
lagervérdet i mars 2004. Utover de andra tvd omsténdigheter som kommissionen re-
dogjorde for i skal 85 i det angripna beslutet forfogade kommissionen 6ver tillrack-
ligt tillforlitliga och samstdmmiga uppgifter for att ifragasatta omrékningsfaktorn pa
20 procent som bolaget E valt f6r sokandens lager enligt uppgifterna fran mars 2004.

Tribunalen finner for det fjarde att sokandens anmérkningar betraffande de kortfris-
tiga fordringarna inte kan vinna framgang. Till skillnad fran vad s6kanden péastatt
framgar det inte av E:s rapport att dess forfattare ansett att "utdelningen” pa ford-
ringarna 6versteg 20 procent. Invéindningen saknar séledes stod i sak. S6kanden har
dérefter gjort géllande att den dubbla justering som tillimpats i skél 86 i det angripna
beslutet ”inte &dr forankrad i verkligheten” Eftersom sokanden inte styrkt denna an-
mirkning ska den avvisas. Detsamma géller slutligen s6kandens pastdenden att en
stor del av de fordringar som bolaget E hénvisar till i sin rapport inte skulle komma att
erhalla betalning och dérfor borde skrivas av och att ett belopp om 10 miljoner SKK
borde dras av fran det “sammanlagda nominella virdet” av de kortfristiga fordring-
arna eftersom de motsvarade en uppskjuten skattefordran.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, betriffande omrékningsfaktorn for
de tillgangar som inte kunde realiseras och virdet pi tillgangar som ldmnats som sé-
kerhet, med stod av virdet pa sistndmnda tillgdngar, pastatt att viardet pa tillgingarna
i ett konkursforfarande dr hogre én det virde som f6ljer av tillimpningen i E:s rapport
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av en omrakningsfaktor pa 45 procent. Vad giller detta argument framgéar foljande av
skil 87 i det angripna beslutet:

"Omrékningsfaktorn pa 45% for anldggningstillgangar framstér ocksa som for lag.
Enligt [sokanden] uppgick véirdet av dennes tillgdngar som lamnats som sékerhet till
skattekontoret till 194 miljoner SKK. Enligt [sokanden] baseras detta virde pé priser
som skattats av oberoende experter kring arsskiftet 2003/2004. Kommissionen anser
att ett sadant ‘expertpris’ normalt bor motsvara tillgangarnas allmédnna pris, dvs. ut-
trycka det pris for vilket man i allménhet kan sélja dem. [Bolaget E] ger dock ingen
forklaring till varfor vid en konkurs intdkterna fran en forséljning av anldggningstill-
gangar bara skulle uppga till 45% av bokforingsvirdet pa 205 miljoner SKK, medan
[sokanden] sjdlv viarderade tillgdngarna till ett mycket hogre belopp”

Kommissionen har i sina skriftliga inlagor gjort géllande att det varken framgér av
E:s rapport eller av handlingarna i malet att den utrustning som utgér anlaggnings-
tillgdngarna var i déligt skick, foraldrad eller att viardet var avskrivet. Tribunalen fin-
ner vidare att sokanden inte ifrdgasatt de argument som kommissionen anfort i saval
skdl 87 i det angripna beslutet som i sina skriftliga inlagor, ndmligen att véirdet pa de
tillgdngar som ldmnats som sikerhet vanligtvis ska spegla deras allménna pris, vilket
motsvarar deras marknadsvérde. Det ska hérvid tilldggas att en borgenir, som de slo-
vakiska skattemyndigheterna, oavsett om denne har formansritt i princip ser till att
véirdet pa dess sikerheter atminstone motsvarar marknadsvirdet pa den egendom
som sdkerheten avser. Om marknadspriset, i likhet med vad s6kanden latit paski-
na, inte skulle beaktas i forevarande fall, ankom det pa sokanden sjilv att informera
kommissionen hirom. S6kanden har dock nojt sig med att hdnvisa till en férstandig
borgenir utan att ens beakta att bolagets storsta borgenér hade sékerhet i en del av
dess anldggningstillgdngar. En sadan prioriterad borgenir tar sjilvklart hénsyn till
storleken pa sin sikerhet nir denne bedomer sina utsikter att fa betalning for sina
fordringar.
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Sokandens argument att kommissionen felaktigt tillbakavisat sévél K:s som H:s rap-
port som bevisning for eller emot sokandens pastdende att kriteriet privat borgenéir
i en marknadsekonomi var uppfyllt &r, for det sjitte, verkningslost. I motsats till vad
sokanden hdvdat och i likhet med vad tribunalen redan pépekat ankom det inte pa
kommissionen vare sig att begira att s6kanden skulle inkomma med K:s rapport eller
att forklara pa vilket sitt den motsade innehallet i E:s rapport. Vad géller sokandens
anmérkningar mot kommissionens beddmning av uppgifterna i H:s rapport om kon-
kursforfarandet sa framgar det av 6vervigandena i punkt 124 ovan att dessa saknar
stod.

Det foljer av samtliga ovanstadende 6verviganden att talan inte kan vinna bifall pa den
sjunde grunden i den man den syftar till att visa att kommissionen felaktigt ansag att
konkurs var mer fordelaktigt dn ackord.

Prévning av de argument som utvecklats inom ramen for den attonde grunden och
avser konkursforfarandet

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionens bedémning av problemen i féreva-
rande mél har snedvridits av den vikt kommissionen fést vid att Republiken Slovakien
har angripit ackordsuppgorelsen infor en nationell domstol och vid de meningsskiljak-
tigheter som rader inom de slovakiska skattemyndigheterna. Trots att dessa faktorer
har inverkat menligt och pa ett oréttvist sitt pa dess bedomning, har kommissionen
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inte beaktat utfallet i det forfarande som Republiken Slovakien initierat vid ndmnda
domstol. Kommissionen har valt att ignorera all bevisning som sokanden anfort och
nojt sig med att okritiskt upprepa Republiken Slovakiens obevisade pastdenden och
uttalanden som inte finner stod i faktiska omstdndigheter. Kommissionen har dock
informerats om att vissa centrala uppgifter i de slovakiska myndigheternas argumen-
tation hade underkénts av slovakiska domstolar. Vissa uttalanden &r dessutom felak-
tiga, som till exempel att Old Herold skulle vara en potentiell kopare till s6kandens
produktionsutrustning. Old Herold hade inget intresse av att forvérva denna pro-
duktionsutrustning. Enligt sokanden hade nimnda foretag 6verkapacitet i sin fabrik
i Trencin (Slovakien), vilket styrks av att foretaget mellan april och september 2004
kunde destillera samtliga produkter av mérket Frucona utan att beh6va dra ned pa sin
egen produktionsverksamhet. Kommissionens “absoluta tillit” till Republiken Slova-
kiens uttalanden utgor en uppenbart oriktig bedémning.

Sokanden har ndrmare bestimt klandrat kommissionen for att som bevisning for att
de slovakiska myndigheterna inte var positivt instéllda till sokandens ackordsforslag
ha godtagit skrivelserna av den 15 januari och den 6 juli 2004. Det f6ljer emellertid av
domen fran Specialny sid v Pezinku av den 6 mars 2006 att de slovakiska skattemyn-
digheterna inte iakttagit principen om lokala skattemyndigheters ritt att fatta egna
sjdlvstdndiga beslut. Likasa foljer det av Najvyssi sad Slovenskej republikys beslut av
den 25 oktober 2004 och den 27 april 2006 att de slovakiska skattemyndigheterna var
representerade i erforderlig utstrackning vid ackordssammantradet den 9 juli 2004.
Sokanden har tillagt att begreppet statligt stod &r ett objektivt begrepp och att kom-
missionen inte ska ta stéllning till myndighetens interna meningsskiljaktigheter, vilka
det inte kan fornekas foreligger i forevarande fall. Kommissionen ska dérfor endast
beakta kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi. Kommissionen har emel-
lertid valt att ignorera att chefen for den lokala skattemyndighet som godkant ack-
ordet frikindes av Specialny sid v Pezinku pa samtliga atalspunkter. I sin dom slog
ndmnda nationella domstol fast att han agerat inom ramen for sina befogenheter och
tillvaratagit Republiken Slovakiens intressen pa ett korrekt satt d& han godkiande ack-
ordsuppgorelsen. Vidare slog samma domstol fast att till skillnad fréan vad &klagaren
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pastatt hade de slovakiska skattemyndigheterna inte "omedelbart kunnat fa ut” 308
miljoner SKK av sokandens omsittningstillgangar. Detta belopp angavs av kommis-
sionen i skil 97 i det angripna beslutet. Enligt sokanden faststillde Specialny sud v
Pezinku att beloppet 308 miljoner SKK var for hogt. Vidare har s6kanden papekat
att den nationella domstolen kom fram till att skrivelserna av den 15 januari och den
6 juli 2004 (vilka kommissionen grundar sig pé i skél 101 i det angripna beslutet) inte
var bindande. Sedan domen fran Specidlny sid v Pezinku 6verklagats till Najvyssi
sud Slovenskej republiky aterforvisade den sistndimnda nationella domstolen mélet
till den forstndimnda och uppmanade den att begéra in mer bevisning. I september
2006 begirde Specidlny sid v Pezinku in en rapport for att bedéma slutsatserna i E:s
rapport, vilken nimnda domstol erho6ll i december 2006.

Kommissionen har bestritt samtliga sokandens argument till stod for den attonde
grunden, i den man de syftar till att visa att kommissionen felaktigt ansag att konkurs
var mer fordelaktigt 4n ackord.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att endast kriteriet privat borgendr i en mark-
nadsekonomi var tillimpligt i forevarande mal mot bakgrund av de omsténdigheter
i mélet som beskrivits i punkt 114 ovan. Det saknas f6ljaktligen stod for sokandens
pastaende att kommissionen endast skulle beakta kriteriet privat investerare i en
marknadsekonomi.
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197 Sdsom papekats i punkt 83 ovan utgor for det andra det forhallandet att Specialny
sud v Pezinku slagit fast att skrivelserna av den 15 januari och den 6 juli 2004 inte var
bindande, och foljaktligen att de endast utgjorde rekommendationer, inte hinder for
kommissionen att faststélla att skrivelserna inte bara gav uttryck for de slovakiska
skattemyndigheternas motstand till s6kandens ackordsforslag utan dven till att over
huvud taget efterskdnka skatteskulder i Republiken Slovakien.

198 Vad for det tredje avser sokandens argument att kommissionen felaktigt ansett att
Old Herold skulle vara en potentiell kopare till sokandens produktionsutrustning si
framgér det av handlingarna i mélet att Old Herold uppenbart var intresserat av s6-
kandens tillgdngar sévél kortsiktigt, vad géller lagret, som i ett mer eller mindre langt
perspektiv, vad giller anldggningstillgangarna. Eftersom kommissionen, da den antog
sitt beslut, inte hade tillgang till ndgra andra uppgifter kan den inte klandras for att ha
ansett att det faktum att Old Herold hade godtagit att hyra s6kandens produktions-
utrustning sedan denna fatt sitt tillstand att framstélla och handha alkohol och sprit-
drycker indraget i sig visade att utrustningen var funktionsduglig och &dven att Old
Herold var intresserat av att kunna férfoga éver denna produktionsutrustning. Aven
om det, sdsom sokanden har gjort gillande, antas att Old Herold hade 6verkapacitet
i sin fabrik i Trencin innebér detta inte att det kan uteslutas att foretaget 6nskade ut-
veckla sin verksamhet pad marknaden for alkohol och spritdrycker i syfte att forstarka
sitt samarbete med sokanden. Detta giller i desto storre utstrackning som s6kanden
enligt samarbetsavtalet hade i uppgift att distribuera dess alkohol- och spritdrycker.
Det foljer av vad som anforts ovan att argumentet inte kan godtas.
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Det saknas for det fjarde likasa stod for sokandens pastdende att kommissionen, mot
bakgrund av Specialny std v Pezinkus dom av den 6 mars 2006, borde ha ansett att
beloppet pa 308 miljoner SKK, som kommissionen grundat sig pa, var for hogt. Det
foljer namligen av nimnda dom att Specidlny std v Pezinku endast slagit fast att ef-
tersom beloppet for fordringarna med sédkerhet uppgick till 200 miljoner SKK var
det fel att ange i atalet att ett belopp om 308 miljoner SKK hade kunnat fas tillbaka
omedelbart.

Vidare framgar det av Specialny sid v Pezinkus dom av den 6 mars 2006 att nimnda
nationella domstol, pé ett ungefir (nédmligen till cirka 200 miljoner SKK), faststéllde
sOkandens berikning (194 miljoner SKK) av virdet pa de tillgdngar som stillts som
sakerhet for de slovakiska myndigheternas fordringar p& bolaget. Eftersom kommis-
sionen, vilket papekats i punkt 162 ovan, har lagt sig vinn om att i det angripna be-
slutet finna att beloppet for de fordringar for vilka sakerhet stéllts &tminstone mot-
svarades av sokandens berdkning (och inte av Republiken Slovakiens berékning, det
vill sdga 397 miljoner SKK), kan den inte klandras for att ha ignorerat de uppgifter
sokanden lamnat i detta avseende.

Sammanfattningsvis kan talan inte vinna bifall p& den attonde grunden i den mén den
syftar till att visa att kommissionen felaktigt ansag att konkurs var mer fordelaktigt
an ackord.
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Provning av de argument som utvecklats inom ramen for den nionde grunden och
avser konkursfoérfarandet

— Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att inte ha motiverat det angripna beslutet
i tillrdcklig utstrackning.

Kommissionen har inte forklarat sitt resonemang pa flera punkter. S6kanden har inte
fornekat att de slovakiska skattemyndigheterna, i egenskap av prioriterad borgenir,
var i en juridiskt sett formanligare position dn 6vriga borgenidrer men har dnda kriti-
serat kommissionen for att inte ha forklarat varfér den pastod att de slovakiska skat-
temyndigheterna befann sig i en ekonomiskt formanligare stéllning &dn Gvriga borge-
nérer. SOkanden har vidare anfort att den inte forstar "vad skil 100 och foljande skal
[i det angripna beslutet] syftar till ... vad giller kommissionens slutsatser om statligt
stod”

Kommissionen har bestritt samtliga argument som sokanden anfort till stod for den
nionde grunden.
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— Tribunalens bedémning

Vad giller sokandens argument att kommissionen inte har forklarat varfor den ansig
att de slovakiska skattemyndigheterna befann sig i en ekonomiskt formanligare stall-
ning én Ovriga borgenérer, papekar tribunalen att kommissionen angett foljande i skl
74 i det angripna beslutet:

"Fore uppgorelsen hade dock skattekontoret en fordelaktigare rittslig och ekonomisk
stillning &n de privata borgenérerna. Det maste déarfor undersékas om skattekontoret
utnyttjade alla tillgdngliga medel f6r att fa storsta mojliga utdelning f6r sina ford-
ringar, som en borgenir i en marknadsekonomi skulle gora”

Det ar riktigt att kommissionens pastaende att de slovakiska skattemyndigheterna be-
fann sig i en ekonomiskt och juridiskt formanligare stillning inte styrkts pa ett tydligt
satt i det angripna beslutet.

Ovanstdende konstaterande har emellertid inte nagra som helst konsekvenser for
beslutets lagenlighet. S6kanden har namligen inte bestritt vare sig den lokala skat-
temyndighetens juridiska stéllning, det vill sdga som prioriterad borgenir, eller de
mer fordelaktiga konsekvenser som denna stéllning var forenad med i férhallande till
ovriga borgenirer enligt gillande slovakisk lagstiftning vid tidpunkten for de faktis-
ka omstdndigheterna. Tribunalen delar kommissionens ésikt i dess skriftliga inlagor
att den juridiska forman som den lokala skattemyndigheten &tnjot i forevarande fall
dven utgjorde en ekonomisk féorméan, eftersom myndigheten, i denna egenskap, var
garanterad att fa betalning for sin fordran fore sokandens dvriga privata borgendrer
och detta ndr som helst under forfarandet for att silja de tillgdngar som stéllts som
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sakerhet upp till ett belopp om &dtminstone 194 miljoner SKK. Det saknas foljaktligen
stod for sokandens forsta argument.

Vidare har sokanden anfort att den inte forstar "vad skal 100 och f6ljande skal [i det
angripna beslutet] syftar till ... vad giller kommissionens slutsatser om statligt stod”
Betriffande detta argument finner tribunalen att kommissionen i skél 78 i det an-
gripna beslutet presenterade de tre delarna av sin analys under rubriken "Statligt stod
i den mening som avses i artikel 87.1 [EG]’, varav den tredje delen skulle innehalla en
provning av den indirekta bevisning som de slovakiska myndigheterna och s6kanden
lagt fram. I skédlen 100 och 109 i det angripna beslutet gjorde kommissionen denna
bevisvirdering. Det dr darfor uppenbart att det saknas stod for detta argument.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den nionde grunden i den man den syftar till
att visa att kommissionen felaktigt ansag att konkurs var mer fordelaktigt én ackord.

Det foljer av vad som anforts i punkterna 151, 168, 192, 201 och 209 ovan att talan
inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden. Av samma skal kan talan inte heller vinna
bifall p& den sjitte, den sjunde, den attonde och den nionde grunden i den man de
hinger ssmman med den fjarde grunden.

Mot bakgrund av dels de inledande synpunkterna i punkt 88—92 ovan, dels vad tribu-
nalen kommit fram till i punkterna 149—151 ovan saknas det anledning att préva den
femte grunden for att bedoma det angripna beslutets lagenlighet avseende kvalifice-
ringen av den aktuella atgdrden som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Det saknas likasa anledning att prova den sjitte, den sjunde, den attonde och den
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nionde grunden i den man de avser fragan huruvida kommissionen med fog kunde
anse att skatteindrivningsforfarandet var mer fordelaktigt 4n ackord.

Kommissionen kunde saledes med fog kvalificera den aktuella dtgdrden som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

5. Den tionde grunden: Felaktig rdttstillimpning och oriktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna genom att kommissionen inte har undantagit ackordet som ett stod
till omstrukturering och retroaktivt tillimpat 2004 drs riktlinjer

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en felaktig tillimpning av arti-
kel 87.3 EG och av 1999 ars riktlinjer genom att inte undanta den aktuella atgérden,
trots att foretaget befann sig i svarigheter och ackordet grundade sig pa en omstruk-
tureringsplan som var begriansad till vad som var absolut nédvéndigt och ledde till att
foretaget blev livskraftigt pa lang sikt. Kommissionen har dven tillimpat 2004 ars rikt-
linjer retroaktivt, trots att den medgav att 1999 ars riktlinjer var tillimpliga. S6kanden
har vidare anfort att kommissionen nojt sig med att pésta att foretagets livskraft inte
aterstillts och att det aktuella stodet inte var begrénsat till vad som var absolut néd-
vindigt. Inte heller har kommissionen, enligt sokanden, prévat 6vriga kriterier for att
kunna kvalificera ett omstruktureringsstod som kompensationséatgérder. Sokanden
har dessutom hédvdat att trots att foretaget ingar i kategorin stora och medelstora fo-
retag har kommissionen inte beaktat bestimmelserna i punkt 55 i 1999 ars riktlinjer.
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Héri foreskrivs namligen att villkoren i punkterna 29—47 ska tillimpas mindre strikt i
fraga om sma och medelstora foretag.

Betriffande aterupprattandet av dess langsiktiga livskraft, har sokanden for det forsta
gjort gallande att foretaget tillstallt Krajsky sid v Kosiciach en omstruktureringsplan
som innefattade flera dtgirder. Planen genomférdes och granskades av en konkurs-
forvaltare som tillsatts av Krajsky sud v Ko$iciach och "aterstillde” féretagets livskraft
utan nagra andra statliga atgirder. Kommissionen borde vidare ha beaktat att planen
uppriéttats och tillstillts Krajsky stid v Kosiciach fére Republiken Slovakiens anslut-
ning och att nimnda medlemsstat darfoér inte hade majlighet att delge den. S6kan-
den har anfort att om avsaknaden av en omstruktureringsplan som upprittats enligt
de formkrav som kommissionen stéller automatiskt medfor att atgirden anses ofor-
enlig med den gemensamma marknaden, skulle en ny medlemsstat i unionen vara
forhindrad att tillimpa eller genomfora alla typer av omstruktureringsatgirder fore
dess anslutning, dven om alla 6vriga villkor ar uppfyllda. En sddan politik strider mot
artikel 12 EG.

Sokanden har for det andra anfort att bolagets livskraft pa lang sikt ar aterstalld. I
motsats till vad kommissionen pastatt i det angripna beslutet anser sokanden att
omstruktureringen av dess destilleringsverksamhet och samarbetet med Old Herold
lag bakom framgéngen. Eftersom de ekonomiska svarigheterna var en f6ljd av betal-
ningsvillkoren for punktskatterna for alkoholframstillning menar sokanden att bo-
laget undvikit att problemen ateruppstir genom att inte lingre framstilla alkohol.
Kommissionens argument att bolaget pa nytt kan ansoka om tillstand att framstélla
och handha alkohol och spritdrycker kan inte godtas d& skanden varken ansokt el-
ler har for avsikt att pa nytt ansoka om ett sadant tillstaind och dessutom lamnat den
marknad pa vilken den aktuella dtgidrden pastés ha snedvridit konkurrensen.
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26 Vad giller fragan om stodet &r begrénsat till vad som var absolut nédvandigt har
kommissionen péstatt att Republiken Slovakien dels inte borde ha godtagit att so-
kanden aterbetalade mindre dn 35,84 procent av skulden inom ramen for ackordet,
snarare dr 35 procent, dels att dess bidrag var for lagt. Sokanden menar att en hogre
utdelning dn 35 procent skulle ha &ventyrat "ackordets 6verlevnad” Eftersom bolaget
inte kan stélla nagon sékerhet for ett banklan erholl bolaget de likvida medel som var
nodvindiga for att finansiera dess skyldigheter enligt ackordet, 231 miljoner SKK, pa
annat sétt. Bland dessa medel aterfinns det leverantorslan pa [hemlig uppgift] SKK
som Old Herold beviljat. Kommissionen gjorde en felaktig bedomning av ldnet, som
inte utbetalats men vars betalningsfrist skjutits fram for att ge bolaget méjlighet att
samla ihop likvida medel. I sitt beslut av den 27 april 2006 faststéllde Najvyssi sud
Slovenskej republiky att den 16sa egendom som s6kanden forfogade 6ver efter ackor-
det utgjorde ett minimum for foretagets 6verlevnad. Sokanden har gjort gillande att
den inte hade tillgang till nagra ytterligare likvida medel och att det inte konstaterats
nigon snedvridning av konkurrensen pé den aktuella marknaden efter juli 2004.

217 Vad giller kommissionens bedémning av bolagets bidrag i omstruktureringen har s6-
kanden klandrat kommissionen for att ha gjort en uppenbart felaktig bedomning da
den fann att det lan som Old Herold beviljat bolaget inte utgjorde ett sadant bidrag,
eftersom en betalningsfrist pa 40 dagar kan anses som normal affarspraxis. Sokanden
anser att det faktum att en sidan frist beviljats under ackordsférfarandet gick utéver
"normalt handelsbruk” och darfér utgoér en omstruktureringsatgédrd. En leverantor
som, till skillnad fran Old Herold, inte har "nigot langsiktigt ekonomiskt intresse av
[bolaget]” skulle inte ha levererat varor utan att kriava forskottsbetalning eller séker-
het. Det foljer dven av kommissionens beslutspraxis att ndmnda institution tidigare
ansett att 35 procent var en tillrdckligt hog andel vad giller bidraget fran den som é&r
foremal for omstruktureringsplanen.
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Sokanden har slutligen, for det tredje, kritiserat kommissionen for att retroaktivt ha
tillampat 2004 ars riktlinjer och grundat sig pa det nya troskelviarde for bidrag som
anges ddr. En sadan retroaktiv tillimpning utgor i sig en tillrdcklig grund for ogiltig-
forklaring. Vid tillimpningen av det nya viarde som anges i 2004 ars riktlinjer borde
kommissionen dessutom ha beaktat att det i ndmnda riktlinjer foreskrivs att i stod-
omraden sasom det Kosice lag i kan villkoren for att beddma hur stor stédmottaga-
rens eget bidrag ska vara géras mindre strénga.

Kommissionen har, med stéd av intervenienten, bestritt samtliga argument som so-
kanden anfort till stod for den tionde grunden.

Tribunalens bedomning

Betriffande s6kandens argument om asidoséttande av artikel 12 EG konstaterar tri-
bunalen inledningsvis att bolaget inte vid nagot tillfille redogjort f6r pa vilket satt
niamnda bestimmelse, som avser forbud mot diskriminering, skulle ha &sidosatts i
forevarande mal. Med hénsyn till vad som stadgas i artikel 44.1 c i rattegadngsreglerna
kan talan foljaktligen inte provas sévitt avser det argumentet.

Tribunalen finner for det andra att det saknas stod for sokandens argument att kom-
missionen tillimpat 2004 ars riktlinjer retroaktivt. Det framgar uttryckligen av flera
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skdl i det angripna beslutet, i synnerhet skilen 116—118 och 120-136, att kommis-
sionen inte bara slagit fast att 1999 ars riktlinjer var tillimpliga i forevarande fall,
utan dven provat huruvida den aktuella atgdrden var férenlig med den gemensamma
marknaden mot bakgrund av ndmnda riktlinjer. Vidare angav kommissionen i skl
152 i det angripna beslutet, via en hanvisning till fotnot 36 i ndmnda beslut, férvisso
att griansen for stodmottagarens egna bidrag dr den gridns om 40 procent som fore-
skrivs i 2004 ars riktlinjer. Denna hanvisning kan emellertid inte anses styrka s6kan-
dens asikt att ndimnda riktlinjer tillimpats retroaktivt i det angripna beslutet. Hanvis-
ningen gjordes ndmligen endast for att illustrera kommissionens asikt att dess praxis
vad giller tillaimpningen av 1999 ars riktlinjer och utvecklingen av dess politik i fraga
om kriteriet att stodbeloppet och stodnivan ska begrinsas till vad som &r absolut
nodvindigt har ”[utmynnat] i inférandet av troskelviarden i [2004 ars riktlinjer]” I 6v-
rigt har kommissionen uttryckligen pépekat, sdsom tydligt framgér av skil 152 andra
meningen i det angripna beslutet, att sokandens bidrag pa mindre dn 27 procent i
enlighet med riktlinjerna fran 1999 ... bara [skulle] kunna godkénnas, om alla 6vriga
stodkrav uppfylldes” Tribunalen anser dédrfor att kommissionen tillimpat 1999 érs
riktlinjer och att argumentet om retroaktiv tillampning av 2004 ars riktlinjer foljakt-
ligen inte kan godtas.

222 Det dr likasa, for det tredje, utan stod som s6kanden péstatt att kommissionen inte
beaktat bestimmelserna i punkt 55 i 1999 ars riktlinjer, som géller villkoren for att
tillimpa ndmnda riktlinjer pd sma och medelstora foretag. I skil 119 i det angripna
beslutet fann kommissionen & ena sidan att sokanden var ett “medelstort foretag”
enligt unionens bestimmelser. A andra sidan papekade kommissionen i skil 129 i det
angripna beslutet att for smé och medelstora foretag foreskrivs i 1999 ars riktlinjer att
bidragsvillkoren ska vara mindre strikta i frdga om uppvagande atgirder och 6vervak-
ningsrapporter. I andra meningen i ndimnda skl lade kommissionen dessutom till att
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”[d]essa omsténdigheter ... dock inte [befriar] sidana foretag fran kravet pa att utar-
beta en omstruktureringsplan och medlemsstaterna fran forpliktelsen att bara ge stod
till en omstrukturering om en omstruktureringsplan genomfors” Av vad som anforts
foljer att det saknas stod for sokandens argument att kommissionen inte beaktat vad
som stadgas i punkt 55 i 1999 ars riktlinjer.

For det fjarde foljer det av skil 2 i det angripna beslutet att Republiken Slovakien i
sin skrivelse av den 4 januari 2005 uttryckligen bett kommissionen att godkénna den
aktuella atgdrden som undsittningsstod till ett foretag i ekonomiska svérigheter.

Tribunalen finner att sokanden i sak har bestritt kommissionens slutsats att den ak-
tuella atgéirden inte var forenlig med den gemensamma marknaden utifran 1999 ars
riktlinjer.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 87.3 ¢ EG foreskrivs att "stod for
att underlétta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner” kan anses
forenligt med den gemensamma marknaden "nér det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset”.

Vidare f6ljer det av fast rattspraxis att kommissionen genom artikel 87.3 EG ges ett
betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning av om ett stod ska tillatas med av-
vikelse fran det allménna férbudet i namnda punkt 1. Bedémningen av om ett statligt
stod ér forenligt eller inte med den gemensamma marknaden é&r i dessa fall svar, ge-
nom att de ekonomiska forhallanden som ska beaktas och bedémas dr komplexa och
kan komma att dndras snabbt (se domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94,
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SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 36, och dir angiven rittspraxis). Det ankom-
mer inte pd gemenskapsdomstolarna att ersétta beslutsfattarens bedémningar —
sarskilt inte de ekonomiska — med sina egna bedémningar. Tribunalen ska séledes
hérvid begrinsa sin provning till att kontrollera att reglerna for handlaggning och
motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstédndigheterna &r materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omstiandigheter inte &r uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk (forstainstansrittens dom av den 14 maj 2002 i
mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, REG 2002, s. [1-2427,
punkt 32, och av den 14 oktober 2004 i mal T-137/02, Pollmeier Malchow mot kom-
missionen, REG 2004, s. II-3541, punkt 52).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att en réttsakts lagenlighet ska bedomas i forhal-
lande till de faktiska och réttsliga omstédndigheter som rddde den dag dé réttsakten
antogs. Kommissionens komplicerade bedémningar ska bedémas enbart mot bak-
grund av de upplysningar som kommissionen hade tillgang till nér den gjorde bedom-
ningarna (forstainstansréttens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-123/97, Salomon
mot kommissionen, REG 1999, s. [1-2925, punkt 48, och domen i det ovan i punkt 226
ndmnda malet Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, punkt 33).

Kommissionen kan slutligen faststilla vigledande regler for hur den ska utova sin
befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar genom sadana réttsakter som rikt-
linjerna i fraga utgor, forutsatt att de innehéller bestimmelser om den inriktning som
institutionen avser att folja och inte avviker fran normerna i férdraget (se domstolens
dom av den 29 april 2004 i mél C-278/00, REG 2004, s. I-3997, punkt 98 och dér an-
given rattspraxis).

I avsaknad av en trovirdig omstruktureringsplan var det med fog som kommissionen
beslot att inte godkénna de aktuella stoden med tillimpning av 1999 ars riktlinjer (se,
for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal
C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, punkterna 44—49).
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Kommissionen har i forevarande fall granskat det stod som sokanden beviljats utifran
1999 ars riktlinjer, som innehaller kriterierna f6r bedomningen av huruvida omstruk-
tureringsstod till foretag i svarigheter dr forenliga med den gemensamma marknaden.

Det framgar dven av punkt 31 i 1999 ars riktlinjer att stod till foretag i svarigheter,
for att kunna forklaras forenligt med artikel 87.3 ¢ EG, ska vara forbundet med en
omstruktureringsplan som godkints av kommissionen. Denna plan ska vara s kort
som mdjligt och enligt punkterna 32—40 i 1999 ars riktlinjer ska den gora det moj-
ligt att aterstilla foretagets langfristiga lonsamhet inom en rimlig tid och pé grund-
val av realistiska antaganden om de framtida villkoren for verksamheten. Samtidigt
ska stodbeloppet och stodnivan begrinsas till vad som dr absolut nédvéndigt. Enligt
punkterna 43 och 45 i 1999 ars riktlinjer ankommer det vidare pa foretaget att i dess
helhet genomféra omstruktureringsplanen, sésom den godkénts av kommissionen.
Kommissionen kontrollerar att planen genomfors och foljs pa ett vederborligt satt
och ska for detta andamal tillstéllas detaljerade arliga rapporter. Tribunalen kommer
déarfor att undersoka huruvida dessa krav ar uppfyllda i forevarande fall.

Det framgér vidare av det angripna beslutet att det var avsaknaden av en omstruk-
tureringsplan och att den aktuella atgéirden inte begransades till vad som var absolut
nodvindigt som foranledde kommissionen att dra slutsatsen att kraven i 1999 ars
riktlinjer inte var uppfyllda.

Vad for det forsta giller kommissionens slutsats att det saknades “en omstrukture-
ringsplan” i den mening som avses i 1999 érs riktlinjer har sokanden anfort dels att
bolaget tillstéllt Krajsky sid v Kosiciach en omstruktureringsplan som innehéll flera
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omstruktureringsitgirder, dels att planen genomforts och granskats av en konkurs-
forvaltare utsedd av Krajsky sud v Kosiciach och slutligen att kommissionen inte be-
aktat ndimnda plan.

Det framgar emellertid inte av handlingarna i malet att de slovakiska myndigheterna,
vid tidpunkten for stodets beviljande, verkligen hade tillgang till en omstrukture-
ringsplan som uppfyller de krav som anges i punkt 231 ovan och som skulle kunna ha
tillstéllts kommissionen.

Det framgar av handlingarna i malet att den lokala skattemyndigheten i sin skrivelse
av den 20 oktober 2004 fist sokandens uppmirksamhet pa att dess efterskidnkande
av sokandens skuld utgjorde ett stod som beh6vde godkdnnas av kommissionen och
att myndigheten darfor bett s6kanden att inkomma med en investeringsplan inom
ungefir en ménad. I sin skrivelse av den 9 november 2004 bestred sokanden inte bara
att dtgirden utgjorde statligt stod enligt artikel 87.1 EG utan végrade dven formellt
att inkomma med den investeringsplan som den lokala skattemyndigheten bett om i
syfte att begéra att kommissionen skulle godkénna det aktuella stodet.

Till skillnad fran vad s6kanden har pastatt har kommissionen, i det angripna beslutet,
klart beaktat den verksamhetsplan som sokanden limnade i ackordsforfarandet. I
punkterna 52 och 81 i det angripna beslutet hianvisade kommissionen uttryckligen
till verksamhetsplanen och i skidlen 130-141 i det angripna beslutet (som é&terfinns i
den del ddr kommissionen prévar den aktuella atgardens forenlighet med den gemen-
samma marknaden) gjorde kommissionen en savil formell som materiell prévning av
om verksamhetsplanen kunde betraktas som en "omstruktureringsplan” i den mening
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som avses i 1999 ars riktlinjer. I skél 141 i det angripna beslutet papekade kommis-
sionen att det faktum att "[d]et saknas en formell omstruktureringsplan och en riktig
analys av problemen, av nédvéndiga atgérder for att l6sa dessa och av marknadsvill-
kor och marknadsperspektiv [foranleder] [klommissionen [att] dra ... slutsatsen att
stodmottagarens framlagda verksamhetsplan inte ér en riktig omstruktureringsplan
i den mening som avses i riktlinjerna fran 1999”. Kommissionens tvivel om att den
langsiktiga Ionsamheten var aterstilld hade darfor inte "undanrojts”

Aven om kommissionen i det angripna beslutet siledes klart och tydligt har beaktat
och provat den verksamhetsplan som s6kanden limnade i ackordsférfarandet finner
tribunalen dock att sokanden, i sina skriftliga inlagor, endast anfort att den verksam-
hetsplan som bolaget tillstillt Krajsky sid v Kosiciach inneholl flera omstrukture-
ringsétgérder, att den hade genomforts och granskats av en konkursférvaltare som
tillsatts av Krajsky sud v Kosiciach och aterstillt foretagets livskraftighet utan nagra
andra statliga atgarder.

Sokanden har foljaktligen inte anfort ndgot argument som dndrar nigot av de Gver-
viganden kommissionen gjort i skdlen 130—141 i det angripna beslutet och som for-
anledde kommissionens slutsats att nimnda verksamhetsplan varken i formellt eller
materiellt hinseende utgjorde en "omstruktureringsplan” i den mening som avses i
1999 ars riktlinjer.

Det édr slutligen likasd utan stod som s6kanden har hédvdat att kommissionen borde
ha beaktat att planen hade upprittats och tillstillts Krajsky sud v Kosiciach fore Re-
publiken Slovakiens anslutning, varfor det inte var mojligt for nimnda medlemsstat
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att delge den. Detta argument utgar fran en felaktig forestallning, ndmligen att skyl-
digheten enligt artikel 88.3 EG att anméla st6d innan de genomfors inte var tillimp-
lig, da den aktuella dtgérden beviljats fére Republiken Slovakiens anslutning. Det var
dock, sasom papekats ovan i punkt 86, forst da den lokala skattemyndigheten formellt
godkénde forslaget till ackord, det vill sdga den 9 juli 2004, som ndmnda myndighet
avstod fran 65 procent av sina fordringar pa s6kanden. Det dr siledes efter Republi-
ken Slovakiens anslutning som den juridiskt bindande rattsakten antogs varigenom
de slovakiska myndigheterna atog sig att skriva av delar av sokandens skatteskuld
inom ramen for ett ackord. Foljaktligen var skyldigheten enligt artikel 88.3 EG att
anmadla stod i forvag tillamplig pa den aktuella atgirden enligt savil de formella som
de materiella bestimmelser som var tillimpliga den 9 juli 2004. Sasom erinrats i
punkt 231 ovan skulle en atgird av den typ som den nu aktuella hinga samman med
en omstruktureringsplan enligt 1999 ars riktlinjer.

Det foljer av samtliga ovanstiende 6verviaganden att sokanden inte visat att kom-
missionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning da den i skil 141 i det angripna
beslutet kom fram till att den verksamhetsplan som s6kanden lagt fram inte var en
omstruktureringsplan i den mening som avses i 1999 ars riktlinjer.

I enlighet med den réttspraxis om vilken erinrats i punkt 229 ovan var det med fog
som kommissionen, sésom papekades i skil 142 i det angripna beslutet, i avsaknad av
en trovirdig omstruktureringsplan beslot att inte godkénna de aktuella stoden med
tillampning av 1999 érs riktlinjer.
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For det andra framgér det av skil 142 i det angripna beslutet att kommissionen lagt
sig vinn om att dven prova det krav som hénger samman med att stodet skulle begran-
sas till vad som var absolut nédvéndigt och som foljer av punkt 40 i 1999 ars riktlinjer.
Tribunalen ska darfor for fullstindighetens skull prova de argument sokanden anfort
till stod for den tionde grunden och som avser att visa att kommissionen felaktigt
kom fram till att den aktuella atgérden inte uppfyllde ndmnda villkor.

Sokanden har inte bestritt att stodmottagarna enligt 1999 ars riktlinjer normalt
sett sjdlva ska finansiera en betydande del av kostnaden for omstruktureringen, an-
tingen med hjélp av egna tillgangar eller genom att erhalla extern finansiering pa
marknadsvillkor.

Parterna dr ddremot oeniga om huruvida den uppskjutna betalningsfrist som sékan-
den beviljats av Old Herold utgor sokandens eget bidrag till sin omstruktureringsplan.

Sasom kommissionen papekat i skdlen 147—149 i det angripna beslutet kan den upp-
skjutna betalningsfrist som sékanden beviljats av Old Herold inte betraktas som
ett bidrag med hjélp av extern finansiering och i synnerhet fran en borgenir som
trodde att foretaget skulle aterfa sin livskraft. Det dr hirvid tillrdckligt att papeka
att vid motet den 28 mars 2006 mellan kommissionen och sékanden angav den sist-
ndmnda uttryckligen att den erhéllit ett "leverantorslan” av Old Herold under andra
halvaret 2004 och att den normala betalningsfristen lag pa mellan 14 och 60 dagar.
Kommissionen kunde darfor med fog anse i skil 148 i det angripna beslutet att den
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betalningsfrist pa 40 dagar som Old Herold beviljat foretaget kunde betraktas som
vanligt forekommande, i alla fall mot bakgrund av den normala affdrspraxis pa 14—60
dagar som sokanden sjilv meddelat och att denna foljaktligen inte utgjorde nagon
extern finansiering av omstruktureringen.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte har visat att kommissionen gjort en up-
penbart felaktig bedomning av huruvida stodet var proportionerligt i forhéallande till
omstruktureringskostnaden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tribunalen att kommissionen hade fog
for att anse att de villkor som uppstills i 1999 ars riktlinjer inte var uppfyllda och f6lj-
aktligen forklara stodet oférenligt med EG-fordraget.

Hairav foljer att den tionde grunden inte kan godtas i ndgon del.

Det foljer av vad tribunalen kommit fram till i punkterna 54, 61, 87, 210, 211
och 248 ovan att ingen av de grunder som anforts kan godtas och att talan ska ogillas
i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat malet ska den
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Frucona Kosice a.s. ska ersiitta riattegangskostnaderna.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 december 2010.

Underskrifter
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