
2) Om svaret på fråga 1 är jakande, innebär tillämpningen av
artikel 6.2 i sjätte mervärdesdirektivet att det på andra varor
och tjänster än anläggningstillgångar endast skall tas ut
mervärdesskatt en enda gång under den beskattningsperiod
som omfattas av rätten till avdrag, eller skall mervärdesskatt
även tas ut vid senare tillfällen och, om det sistnämnda är
fallet, hur skall den skatt som skall tas ut på de varor och
tjänster som den skattskyldige inte har avskrivit fastställas?

(1) Rådets sjätte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rörande omsättningsskatter –
Gemensamt system för mervärdeskatt: enhetlig beräkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgåva, område 9, volym 1, s. 28).

Begäran om förhandsavgörande framställd av High Court
of Justice (Chancery Division) (Förenade kungariket) den
22 november 2007 – Afton Chemical Limited mot The

Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

(Mål C-517/07)

(2008/C 22/61)

Rättegångsspråk: engelska

Hänskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division).

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Afton Chemical Limited

Motpart: The Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs

Tolkningsfrågor

1) Skall sådana bränsletillsatser som de ifrågavarande, vilka inte
används, inte är avsedda att användas och inte utbjuds till
försäljning som motorbränsle, men vilka tillsätts till motor-
bränsle av annan anledning än för att driva det fordon för
vilket bränslet används, beskattas enligt artikel 2.3 i direktiv
92/81/EEG?

2) Om svaret till den första frågan är jakande omfattas sådana
tillsatser av undantaget enligt artikel 8.1 i direktiv
92/81/EEG (1)?

3) Skall bränsletillsatser som de ifrågavarande, vilka inte
används, inte är avsedda att användas och inte utbjuds till
försäljning som motorbränsle, men vilka tillsätts till motor-
bränsle av annan anledning än för att driva det fordon för
vilket bränslet används, beskattas enligt artikel 2.3 andra
stycket i direktiv 2003/96/EG (2)?

4) Om svaret till den tredje frågan är jakande undantas sådana
tillsatser, i enlighet med artikel 4 b första strecksatsen i
direktiv 2003/96/EG, från att omfattas av nämnda direktiv?

5) Utgör gemenskapsrätten och särskilt artikel 3 i direktiv
92/12/EEG (3) ett hinder för Förenade kungarikets beskatt-
ning av ovan angivna bränsletillsatser?

(1) EGT L 316, s. 12; svensk specialutgåva, område 9, volym 2, s. 91.
(2) EUT L 283, s. 51.
(3) EGT L 76, s. 1; svensk specialutgåva, område 9, volym 2, s. 57.

Överklagande ingett den 22 november 2007 av Europeiska
gemenskapernas kommission av den dom som förstainstan-
srätten (fjärde avdelningen i utökad sammansättning)
meddelade den 12 september 2007 i mål T-196/02, MTU
Friedrichshafen GmbH mot Europeiska gemenskapernas

kommission

(Mål C-520/07 P)

(2008/C 22/62)

Rättegångsspråk: tyska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: K.
Gross och B. Martenczuk)

Övrig part i målet: MTU Friedrichshafen GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphäva förstainstansrättens dom av den 12 september
2007 i mål T-196/02, MTU Friedrichshafen GmbH mot
Europeiska gemenskapernas kommission,
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— avgöra målet i sak och ogilla överklagandet med motiver-
ingen är ogrundad, och

— förplikta sökanden i det ursprungliga målet att ersätta såväl
kostnaderna i målet om överklagande som kostnaderna vid
förstainstansrätten i mål T-196/02.

Grunder och huvudargument

Förstainstansrätten har dömt fel då den utgick från att det inte
gick att tillämpa möjligheten att fatta beslut på grundval av till-
gängliga upplysningar för att avgöra vem som faktiskt mottagit
stödet. Fastställandet av vem som är den faktiska mottagaren
utgör normalt en del av kommissionens beslutsfattande, och det
är kommissionen som förordnar om återbetalning av olagliga
stöd. Nämnda fastställande är nämligen krävs nämligen för att
en effektiv återbetalning av de olagliga stöden skall kunna ske.
Därmed är uteslutandet av möjligheten att på grundval av till-
gängliga upplysningar fastställa vem som faktiskt har mottagit
stöd oförenligt med artikel 13.1 i förordning (EG) nr 659/1999.

För det andra fann förstainstansrätten felaktigt att kommissionen
hade fattat sitt beslut på grundval av ett rent antagande, vilket
inte uppfyller kraven på ett beslut grundat på tillgängliga upplys-
ningar. Vid beslut på grundval av tillgängliga upplysningar gäller
inte något krav på att det råder fullständig säkerhet. Vidare stöds
kommissionens beslut av de upplysningar som SKL-M:s
konkursförvaltar lämnade angående utvecklingskostnaderna för
know-how. Kommissionen förfogade därigenom över tillräcklig
information för att på grundval av denna fatta beslutet att över-
föringen av know-how till MTU utgjorde en fördel för detta
företag.

Begäran om förhandsavgörande framställd av Korkein
hallinto-oikeus, Finland den 26 november 2007 – A mot

Perusturvalautakunta

(Mål C-523/07)

(2008/C 22/63)

Rättegångsspråk: finska

Hänskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus, Finland.

Parter i målet vid den nationella domstolen

Sökande: A

Motpart: Perusturvalautakunta

Tolkningsfrågor

1) a) Är rådets förordning (EG) nr 2201/2003 (1) om domstols
behörighet och om erkännande och verkställighet av
domar i äktenskapsmål och mål om föräldraansvar samt
om upphävande av förordning (EG) nr 1347/2000
(Bryssel IIa-förordningen) tillämplig på verkställighet av
ett beslut i alla dess delar, som beslutet i förevarande mål,
när detta beslut har meddelats i form av ett enda beslut
om omedelbart omhändertagande och placering av ett
barn utom den egna familjen i ett familjehem, vilket har
fattats på grundval av offentligrättsliga bestämmelser om
skydd för barn,

b) eller är förordningen, med hänsyn till dess artikel 1.2 d,
endast tillämplig på den del av beslutet som avser placer-
ingen utom den egna familjen i ett familjehem?

2) Hur skall begreppet hemvist, som anges i artikel 8.1 i förord-
ningen och i den härtill knutna artikel 13.1, tolkas i gemens-
kapsrätten, särskilt när barnet har fast bostad i en medlems-
stat men befinner sig i en annan medlemsstat och lever där
utan fast bostad?

3) a) Om barnet inte anses ha hemvist i denna andra medlems-
stat, under vilka förutsättningar kan brådskande säker-
hetsåtgärder (omhändertagande) ändå vidtas i denna
medlemsstat med stöd av artikel 20.1 i förordningen?

b) Utgörs de säkerhetsåtgärder som avses i artikel 20 i
förordningen enbart av åtgärder som kan vidtas enligt
nationell rätt och är de bestämmelser i den nationella
rättsordningen som avser denna åtgärd tvingande vid till-
ämpningen av den ifrågavarande artikeln?

c) Skall målet, efter det att säkerhetsåtgärden har vidtagits,
ex officio hänskjutas till domstol i den behöriga medlems-
staten?

4) Om domstolen i medlemsstaten helt saknar behörighet, skall
den avvisa målet eller skall den hänskjuta målet till domstol i
en annan medlemsstat?

(1) EUT L 338, s. 1.
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