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2) Om svaret pd fraga 1 dr jakande, innebdr tillimpningen av 3) Skall bransletillsatser som de ifrdgavarande, vilka inte

—
-

artikel 6.2 i sjitte mervardesdirektivet att det pd andra varor
och tjanster dn anldggningstillgdngar endast skall tas ut
mervirdesskatt en enda gdng under den beskattningsperiod
som omfattas av ratten till avdrag, eller skall mervirdesskatt
dven tas ut vid senare tillfillen och, om det sistnimnda ar
fallet, hur skall den skatt som skall tas ut pd de varor och
tjanster som den skattskyldige inte har avskrivit faststillas?

Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court
of Justice (Chancery Division) (Férenade kungariket) den
22 november 2007 - Afton Chemical Limited mot The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Ml C-517/07)
(2008/C 22/61)

Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division).

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Afton Chemical Limited

Motpart: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Tolkningsfrigor

1)

Skall sddana brinsletillsatser som de ifrdgavarande, vilka inte
anvinds, inte dr avsedda att anvindas och inte utbjuds till
forsiljning som motorbrinsle, men vilka tillsitts till motor-
brinsle av annan anledning 4n for att driva det fordon for
vilket branslet anvinds, beskattas enligt artikel 2.3 i direktiv
92/81/EEG?

Om svaret till den forsta frigan 4r jakande omfattas sidana
tillsatser av undantaget enligt artikel 8.1 i direktiv
92/81/EEG (1)?

anvinds, inte dr avsedda att anvindas och inte utbjuds till
forsiljning som motorbrinsle, men vilka tillsdtts till motor-
brinsle av annan anledning 4n for att driva det fordon for
vilket branslet anvinds, beskattas enligt artikel 2.3 andra
stycket i direktiv 2003/96[EG (})?

Om svaret till den tredje frigan ar jakande undantas sddana
tillsatser, i enlighet med artikel 4 b forsta strecksatsen i
direktiv 2003/96EG, frin att omfattas av nimnda direktiv?

Utgor gemenskapsratten och sdrskilt artikel 3 1 direktiv
92/12[EEG () ett hinder for Forenade kungarikets beskatt-
ning av ovan angivna brinsletillsatser?

(") EGT L 316, s. 12; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 91.
() EUTL 283, s. 51.
() EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57.

Overklagande ingett den 22 november 2007 av Europeiska
gemenskapernas kommission av den dom som forstainstan-
sritten (fjirde avdelningen i utokad sammansittning)
meddelade den 12 september 2007 i mal T-196/02, MTU
Friedrichshafen GmbH mot Europeiska gemenskapernas

kommission

(M3l C-520/07 P)

(2008/C 22/62)

Rattegingssprdk: tyska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: K.
Gross och B. Martenczuk)

Ovrig part i mélet: MTU Friedrichshafen GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom av den 12 september

2007 i mél T-196/02, MTU Friedrichshafen GmbH mot
Europeiska gemenskapernas kommission,
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— avgora malet i sak och ogilla 6verklagandet med motiver-
ingen 4r ogrundad, och

— forplikta sokanden i det ursprungliga maélet att ersitta saval
kostnaderna i mélet om Gverklagande som kostnaderna vid
forstainstansritten i mal T-196/02.

Grunder och huvudargument

Forstainstansritten har domt fel dd den utgick fran att det inte
gick att tillimpa mojligheten att fatta beslut pd grundval av till-
gingliga upplysningar for att avgora vem som faktiskt mottagit
stodet. Faststillandet av vem som dr den faktiska mottagaren
utg6r normalt en del av kommissionens beslutsfattande, och det
ir kommissionen som forordnar om aterbetalning av olagliga
stdd. Namnda faststdllande dr nimligen krdvs ndmligen for att
en effektiv dterbetalning av de olagliga stéden skall kunna ske.
Dirmed ér uteslutandet av mojligheten att pd grundval av till-
gingliga upplysningar faststdlla vem som faktiskt har mottagit
stdd oforenligt med artikel 13.1 i férordning (EG) nr 659/1999.

For det andra fann forstainstansritten felaktigt att kommissionen
hade fattat sitt beslut pd grundval av ett rent antagande, vilket
inte uppfyller kraven pd ett beslut grundat pd tillgingliga upplys-
ningar. Vid beslut pd grundval av tillgingliga upplysningar géller
inte ndgot krav pa att det rader fullstindig sakerhet. Vidare stods
kommissionens beslut av de upplysningar som SKL-M:s
konkursforvaltar limnade angdende utvecklingskostnaderna for
know-how. Kommissionen forfogade dirigenom 6ver tillracklig
information for att pd grundval av denna fatta beslutet att over-
foringen av know-how till MTU utgjorde en fordel for detta
foretag.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Korkein
hallinto-oikeus, Finland den 26 november 2007 - A mot
Perusturvalautakunta

(Mal C-523/07)
(2008/C 22/63)

Ruttegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus, Finland.

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: A

Motpart: Perusturvalautakunta

Tolkningsfragor

1) a) Ar rddets forordning (EG) nr 2201/2003 (') om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt
om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(Bryssel Ila-forordningen) tillimplig pa verkstillighet av
ett beslut i alla dess delar, som beslutet i forevarande mal,
nir detta beslut har meddelats i form av ett enda beslut
om omedelbart omhindertagande och placering av ett
barn utom den egna familjen i ett familjehem, vilket har

fattats pa grundval av offentligrattsliga bestimmelser om
skydd for barn,

b) eller dr forordningen, med hinsyn till dess artikel 1.2 d,
endast tillimplig pd den del av beslutet som avser placer-
ingen utom den egna familjen i ett familjehem?

2) Hur skall begreppet hemvist, som anges i artikel 8.1 i forord-
ningen och i den hirtill knutna artikel 13.1, tolkas i gemens-
kapsritten, sdrskilt nir barnet har fast bostad i en medlems-
stat men befinner sig i en annan medlemsstat och lever dir
utan fast bostad?

3) a) Om barnet inte anses ha hemvist i denna andra medlems-
stat, under vilka forutsittningar kan bridskande siker-
hetsdtgarder (omhindertagande) dndd vidtas i denna
medlemsstat med stod av artikel 20.1 i férordningen?

b) Utgors de sikerhetsitgirder som avses i artikel 20 i
forordningen enbart av atgirder som kan vidtas enligt
nationell ritt och ar de bestimmelser i den nationella
rittsordningen som avser denna dtgird tvingande vid till-
dmpningen av den ifrdgavarande artikeln?

) Skall malet, efter det att sikerhetsitgdrden har vidtagits,
ex officio hdnskjutas till domstol i den behoriga medlems-
staten?

4) Om domstolen i medlemsstaten helt saknar behérighet, skall
den avvisa malet eller skall den hinskjuta malet till domstol i
en annan medlemsstat?

() EUTL 338, s. 1.



