DOM AV DEN 19.5.2009 — MAL C-538/07
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 19 maj 2009*

I mal C-538/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien) genom beslut av den
14 november 2007, som inkom till domstolen den 3 december 2007, i malet

Assitur Srl

mot

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

ytterligare deltagare i rittegangen:

SDA Express Courier SpA,

* Rattegangssprék: italienska.
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Poste Italiane SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 december 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Assitur Srl, genom S. Quadrio, avvocato,

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, genom
M. Bassani, avvocato,

— SDA Express Courier SpA, genom A. Vallefuoco och V. Vallefuoco, avvocati,
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— DPoste Italiane SpA, genom A. Fratini, avvocatessa,

— [Italiens regering, genom .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Fiengo,
avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Kukovec och D. Recchia, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 10 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 29 forsta stycket i radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 139) och allmidnna gemenskapsrittsliga principer inom omradet offentlig upphand-
ling.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Assitur Srl (nedan kallat Assitur) och Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (handels-, industri-,
hantverks- och lantbrukskammaren i Milano). Mélet ror fragan huruvida det é&r
forenligt med ovanndmnda bestimmelser och principer att det enligt nationell
lagstiftning finns ett forbud for bolag att individuellt och som konkurrenter delta
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i samma forfarande for offentlig upphandling, om det foreligger ett kontrollférhallande
mellan dem eller om nagot av bolagen utévar ett betydande inflytande 6ver de andra.

Tillaimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Artikel 29 i direktiv 92/50, vilken éterfinns i kapitel 2 med rubriken "Kriterier for
kvalitativt urval”, har foljande lydelse:

”En tjansteleverantor kan uteslutas fran deltagande i ett kontraktsforfarande, om han:

a)

b)

ar i konkurs eller likvidation, ar foremal for tvangsforvaltning, har ingatt
i ackordsuppgorelse med borgendrer, har avbrutit sin néringsverksamhet eller
befinner sig i en motsvarande situation till foljd av ndgot liknande forfarande enligt
lagar och andra forfattningar,

ar foremal for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord
eller f6r ndgot annat liknande forfarande enligt lagar och andra forfattningar,
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c) har fillts for brott mot yrkesetiken enligt lagakraftvunnen dom,

d) har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, som pé nagot sitt kan styrkas
av den upphandlande myndigheten,

e) inte har fullgjort sina skyldigheter att erligga socialférsikringsavgifter enligt
lagstiftningen i det land dér han ar etablerad eller i det land dédr den upphandlande
myndigheten finns,

f) inte har fullgjort sin skyldighet att erlagga skatter enligt lagstiftningen [...] i detland
dér den upphandlande myndigheten finns,

g) iallvarlig omfattning lamnat oriktiga uppgifter i den information som krévs enligt
detta kapitel, eller underlatit att limna sadana uppgifter.”

I artikel 3.4 andra och tredje styckena i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader
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(EGT L 199, s. 54), definieras begreppen “anknutna foretag” och “bestimmande
inflytande” som ett féretag utovar i forhallande till ett annat. I bestimmelsen anges, vad
giller koncessionsavtal om byggentreprenader, f6ljande:

"Foretag som har gatt samman for att fa en koncession eller anknutna foretag ska inte
anses som tredje man.

Med anknutna foretag avses varje foretag, 6ver vilket koncessionshavaren, direkt eller
indirekt, kan utova ett bestimmande inflytande, varje foretag som kan utéva ett sddant
inflytande 6ver koncessionshavaren, eller varje foretag som tillsammans med konces-
sionshavaren star under sadant inflytande av nagot annat foretag pa grund av dgande
eller finansiellt deltagande eller pa grund av de regler foretaget lyder under. Ett
bestimmande inflytande fran ett foretag ska antas foreligga om foretaget, direkt eller
indirekt, i forhallande till ett annat foéretag

— innehar merparten av foretagets tillskjutna kapital, eller

— kontrollerar majoriteten av rostetalet pa grund av aktiedgande eller motsvarande,
eller
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— kan utse mer &n halva antalet ledamoter i foretagets administrativa, styrande eller
overvakande organ.”

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 92/50 har inforlivats med italiensk rdatt genom lagdekret nr 157 av
den 17 mars 1995 (ordinarie tillagg till GURI nr 104 av den 6 maj 1995). Enligt detta
lagdekret dr det inte forbjudet for foretag att delta i samma forfarande for offentlig
upphandling av tjanster om det foreligger ett kontrollférhallande mellan dem eller om
det ror sig om anknutna foretag.

Iartikel 10.1 bisilagnr 109 avden 11 februari 1994, ramlag om offentlig upphandling av
byggentreprenader (GURI nr 41 av den 19 februari 1994) (nedan kallad lag
nr 109/1994), foreskrivs foljande:

"Foretag far inte delta i samma upphandlingsforfarande om det mellan dem foreligger
ett sadant kontrollférhallande som anges i artikel 2359 i civillagen.”

I artikel 2359 i den italienska civillagen, som aterfinns under rubriken "Kontrollerade
och anknutna bolag”, foreskrivs f6ljande:
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"Med kontrollerade bolag avses

1) bolag i vilka ett annat bolag forfogar 6ver majoriteten av rosterna vid ordinarie
bolagsstimma,

2) bolag i vilka ett annat bolag forfogar 6ver tillrdckligt manga roster for att kunna
utova ett bestimmande inflytande vid ordinarie bolagsstimma,

3) bolag i vilka ett annat bolag har ett bestimmande inflytande pé grund av sérskilda
avtalsrittsliga band mellan bolagen.

Vid tillimpning av punkterna 1 och 2 i forsta stycket ska hdnsyn tas dven till réster som
innehas av kontrollerade bolag, av férvaltningsbolag och av mellanhdnder. Roster som
innehas for tredje mans ridkning ska dock inte beaktas.

Med anknutna bolag avses bolag i vilka ett annat bolag utévar ett betydande inflytande.
Ett sadant inflytande ska presumeras foreligga nér ett bolag vid ordinarie bolagsstdimma
har minst en femtedel av rosterna, eller minst en tiondel av rosterna for det fall de aktier
som bolaget innehar ar noterade pa reglerade marknader.”

Forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, tjanster och varor
regleras for narvarande samtliga i lagdekret nr 163 av den 12 april 2006 (ordinarie tilligg
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till GURI nr 100 av den 2 maj 2006) (nedan kallat lagdekret nr 163/2006). I artikel 34
sista punkten i detta lagdekret foreskrivs foljande:

”Anbudssokande mellan vilka det foreligger ett sadant kontrollférhéllande som avses
i artikel 2359 i civillagen féar inte delta i samma anbudsforfarande. De upphandlande
myndigheterna ska dessutom fran anbudsforfarandet utesluta anbudsgivare vars anbud
pa grundval av entydiga uppgifter konstateras kunna hénféras till en och samma
beslutande enhet.”

Bakgrunden till tvisten och tolkningsfragan

Genom en anbudsinfordran av den 30 september 2003 inledde Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano ett Oppet anbudsforfarande for
tilldelning av ett kontrakt avseende posttjanster, nirmare bestdmt avhdmtning och
utdelning av post och andra forséndelser, for egen rdkning och for dess foretag Ced
Cameras rakning, med avseende pé trearsperioden 2004-2006. Som tilldelnings-
kriterium angavs kriteriet ldgsta pris. Kontraktsbeloppet uppgick till 530000 euro
exklusive mervirdesskatt.

Efter genomgéing av de handlingar som hade ingetts av anbudsstkandena tillits SDA
Express Courier SpA (nedan kallat SDA), Poste Italiane SpA (nedan kallat Poste
Italiane) och Assitur delta i anbudsforfarandet.

Den 12 november 2003 begirde Assitur att SDA och Poste Italiane skulle uteslutas fran
anbudsforfarandet med anledning av de band som fanns mellan dessa béda bolag.
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Av den utredning som foranstaltades av upphandlingskommittén framkom att hela
aktiekapitalet i SDA innehades av Attivita Mobiliari SpA, som i sin tur var ett heldgt
dotterbolag till Poste Italiane. Eftersom lagdekret nr 157 av den 17 mars 1995 avseende
upphandling av tjanster inte inneholl nagot forbud for foretag mellan vilka det forelag
ett kontrollforhallande att delta i samma anbudsforfarande, och eftersom det av
utredningen inte hade framkommit nigra tungt vigande och samstdimmiga uppgifter
som tydde pa att principerna om konkurrens och sekretess i anbudsférfaranden hade
asidosatts i det foreliggande fallet, beslutade den upphandlande enheten, i beslut nr 712
av den 2 december 2003, att SDA, som hade lamnat det lagsta anbudet, skulle tilldelas
kontraktet.

Assitur véckte talan vid Tribunale Amministrativo per la Lombardia om ogiltig-
forklaring av detta beslut. Bolaget gjorde géllande att den upphandlande myndigheten
borde ha uteslutit bolag mellan vilka det foreldg ett sddant kontrollforhéllande som
anges i artikel 2359 i den italienska civillagen frén anbudsforfarandet enligt artikel 10.1
bis ilag nr 109/1994, vilken enligt bolagets mening, i avsaknad av uttrycklig lagstiftning
med annan innebord, dven dr tillamplig pd upphandling av tjénster.

Den hiénskjutande domstolen har pépekat att det i artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994,
vilken uttryckligen avser upphandling av byggentreprenader, faststills en absolut
presumtion att det kontrollerande bolaget kénner till det kontrollerade bolagets anbud.
Lagstiftaren anser saledes inte att de aktuella néringsidkarna kan avge sadana
sjalvstandiga, seriosa och tillforlitliga anbud som krévs, da de dr anknutna pa grund
av en ndra intressegemenskap. Denna bestimmelse utgor f6ljaktligen ett forbud mot att
foretag mellan vilka det finns sadana band deltar som konkurrenter i samma
anbudsforfarande. For det fall sadana foretag likval deltar i samma forfarande ska de
ovillkorligen uteslutas fran upphandlingsférfarandet. Den hanskjutande domstolen har
aven papekat att begreppet "kontrollerat foretag” i italiensk ratt motsvarar begreppet
“anknutet foretag” som definieras i artikel 3.4 i direktiv 93/37.

Den hinskjutande domstolen har dven péapekat att en bestimmelse sésom den som
foreskrivs i artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994 enligt italiensk rdttspraxis har ansetts
tillhora grunderna for rittsordningen och vara allmént tillamplig. Denna bestdmmelse
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ger i sjdlva verket uttryck for en allmén princip som strécker sig utanfér omradet for
byggentreprenader och éven giller i upphandlingsforfaranden som avser varor och
tjdnster, trots att en saddan uttrycklig bestimmelse saknas for sistndimnda upphand-
lingsforfaranden. Lagstiftaren har bekréftat denna réttspraxis genom att infora
artikel 34 sista punkten i lagdekret nr 163/2006, vilken for ndrvarande ar tillimplig
pé all offentlig upphandling. Sistndmnda bestimmelse ar emellertid av tidsméssiga skal
(ratione temporis) inte tillimplig i forevarande mal.

Den hinskjutande domstolen fragar sig likval om en sadan réttspraxis ar férenlig med
gemenskapernas réittsordning, och sérskilt med artikel 29 i direktiv 92/50, sdsom denna
artikel har tolkats av domstolen i domen av den 9 februari 2006 i de férenade
malen C-226/04 och C-228/04, La Cascina m.fl. (REG 2006, s. I-1347, punkterna 21—
23). Denna bestdammelse, som ger uttryck for principen enligt vilken sd manga foretag
som mojligt bor delta i ett anbudsforfarande (favor participationis), innehaller, enligt
nidmnda dom, en uttommande forteckning over grunderna for att utesluta en
tjidnsteleverantor fran deltagande i ett forfarande for upphandling av tjanster. Bland
dessa grunder ndmns inte det fallet att bolag dr anknutna pa grund av att det foreligger
ett kontrollférhallande mellan dem eller att nagot av bolagen utovar ett betydande
inflytande 6ver ett annat.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994 ger
uttryck for principen om fri konkurrens, eftersom den syftar till att beivra varje form av
samverkan mellan foretag inom ramen for ett anbudsforfarande. Den star foljaktligen
helt i 6verensstimmelse med EG-fordraget, och sarskilt med artikel 81 och f6ljande
artiklar i detta fordrag, och strider rent faktiskt inte mot artikel 29 i direktiv 92/50.

Mot bakgrund av dessa dverviganden beslutade Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfriga till
domstolen:

"Utgor artikel 29 i direktiv 92/50..., i vilken det foreskrivs sju fall i vilka en
tjansteleverantor kan uteslutas fran deltagande i offentlig upphandling av tjinster, en
uttémmande forteckning 6ver de fall i vilka uteslutning kan ske, och utgor den séledes
hinder for att det i artikel 10.1 bis i lag [nr 109/1994] (nu ersatt av artikel 34 sista
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punkten i lagstiftningsdekret [nr 163/2006]) uppstills ett forbud mot att foretag mellan
vilka det foreligger ett kontrollférhéllande deltar i samma anbudsforfarande?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen papekar att de sju grunder for att utesluta en entreprenér fran att delta i en
offentlig upphandling, vilka anges i artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50, enligt
domstolens réttspraxis hanfor sig till den berdrda entreprendrens yrkesmissiga
hederlighet, solvens och tillforlitlighet, det vill séiga entreprendrens yrkesmaissiga
fortjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda férenade
maélen La Cascina m.fl., punkt 21).

Nar det géller artikel 24 forsta stycket i direktiv 93/37, vilket innehaller samma grunder
for uteslutning som dem som anges i artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50, har
domstolen framhéllit att gemenskapslagstiftarens avsikt var att denna bestimmelse
endast skulle innehélla grunder for uteslutning som i alla delar avser den berérda
entreprendrens yrkesmassiga fortjanster. Domstolen har ansett att ndmnda férteckning
ar uttommande, i den méan den hanfor sig till sddana grunder for uteslutning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i mél C-213/07, Michaniki,
REG 2008, s. 1-9999, punkterna 42 och 43 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har tillagt att denna uttommande férteckning emellertid inte utesluter att
medlemsstaterna, utéver dessa grunder for uteslutning, bibehaller eller infér materiella
bestimmelser bland annat i syfte att sikerstélla att de upphandlande myndigheterna vid
en offentlig upphandling iakttar principen om likabehandling av alla anbudsgivare och
principen om insyn som ligger till grund for de gemenskapsrittsliga direktiven om
forfaranden vid offentlig upphandling, forutsatt att proportionalitetsprincipen iakttas
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet Michaniki,
punkterna 44—48 och dér angiven réttspraxis).
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Det &r uppenbart att en sadan nationell lagstiftningsatgdrd som den som ér aktuell
i mélet vid den nationella domstolen syftar till att stévja all potentiell samverkan mellan
deltagare i samma forfarande for offentlig upphandling och att virna om likabehand-
lingen av anbudssékande och insynen i forfarandet.

Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50 kan saledes inte anses utgéra hinder for att en
medlemsstat, utéver de grunder for uteslutning som anges i denna bestimmelse,
foreskriver andra grunder for uteslutning i syfte att sdkerstélla att principerna om
likabehandling och insyn iakttas, forutsatt att dessa atgarder inte gér utover vad som ar
nodvindigt for att na detta mal.

Hirav foljer att fragan, huruvida den nationella lagstiftning som ér aktuell i malet vid
den nationella domstolen stér i Gverensstimmelse med gemenskapsritten, dven ska
provas utifran proportionalitetsprincipen.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att gemenskapsbestimmelserna om forfaranden
vid offentlig upphandling antogs inom ramen for forverkligandet av den inre
marknaden, inom vilken den fria rérligheten garanteras och konkurrensbegréansningar
undanrojs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008
i mal C-412/04, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. I-619, punkt 2).

Med hinsyn till den gemensamma inre marknaden och en effektiv konkurrens ar det ett
gemenskapsrittsligt intresse att det sékerstills att s& ménga anbudsgivare som mdjligt
deltar i ett anbudsforfarande.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att den bestimmelse som ér aktuell i mélet vid
den nationella domstolen, vilken é&r skriven i klara och ovillkorliga ordalag, innehaller
en absolut skyldighet f6r de upphandlande myndigheterna att utesluta foretag som
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avger individuella och konkurrerande anbud frin forfarandet for den offentliga
upphandlingen, om dessa foretag dr anknutna pa grund av att det mellan dem foreligger
ett sadant kontrollférhallande som anges i den italienska lagstiftning som ar aktuell
i malet vid den nationella domstolen.

Det skulle emellertid motverka en effektiv tillimpning av gemenskapsrétten att
systematiskt utesluta anknutna foretag fran rétten att delta i samma forfarande for
offentlig upphandling. En sddan l6sning skulle ndmligen i betydande man minska
konkurrensen inom gemenskapen.

Det ska saledes konstateras att den italienska lagstiftning som &r aktuell i malet vid den
nationella domstolen gér utover vad som ar nodvandigt for att na mélet att sakerstélla
att principerna om likabehandling och insyn iakttas, eftersom férbudet mot att delta
i samma anbudsforfarande harigenom utstrdcks till att omfatta situationer dér
kontrollférhallandet mellan de berdrda foretagen inte har nagon inverkan pa dessa
foretags beteende inom ramen for ett sddant anbudsforfarande.

En sadan lagstiftning vilar pa en absolut presumtion att de anbud som de anknutna
foretagen avger i samma upphandling ovillkorligen har en 6msesidig inverkan pa
varandra. Den strider saledes mot proportionalitetsprincipen genom att foretagen inte
ges mojlighet att visa att det i deras fall inte finns nagon faktisk risk att det uppstér
beteenden som kan hota insynen och snedvrida konkurrensen mellan anbudsgivarna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2005 i de forenade malen C-21/03
och C-34/03, Fabricom, REG 2005, s. I-1559, punkterna 33 och 35, och domen i det
ovannimnda maélet Michaniki, punkt 62).

Det kan forekomma olika typer av foretagskonstellationer som kan ha olika syften och
som inte nodvéindigtvis hindrar de kontrollerade foretagen fran att i ndgon man
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sjalvstandigt faststilla sin affirsstrategi och bedriva sin affirsverksamhet, bland annat
nér det giller deltagande i offentlig upphandling. Som kommissionen har papekat i sitt
skriftliga yttrande kan for ovrigt forhallandet mellan foretag i en koncern regleras
genom sdrskilda bestimmelser, exempelvis i avtalsform, som kan garantera savil
oavhingighet som sekretess vid utarbetandet av anbud som de aktuella foretagen
samtidigt avger inom ramen f6r samma anbudsforfarande.

Det dr saledes, for att klargora huruvida det aktuella kontrollférhéllandet har haft nagon
inverkan pa innehallet i de respektive anbud som de berérda féretagen har avgett inom
ramen for samma forfarande for offentlig upphandling, nédvéindigt att det sker en
provning och bedémning av de faktiska omstdndigheterna, vilket ankommer pa de
upphandlande myndigheterna. Om det konstateras att det foreligger en sadan inverkan,
av vilket slag den 4n ma vara, &r detta tillrackligt for att ndmnda foéretag kan uteslutas
fran det aktuella forfarandet. For att den upphandlande myndigheten automatiskt ska
kunna utesluta de berorda foretagen fran anbudsforfarandet dr det diremot inte
tillrdckligt att det blott konstateras att det mellan dessa foretag foreligger ett
kontrollférhallande pd grund av dgarskap eller rostratt av en viss omfattning vid
generalforsamlingen, utan att det provas huruvida detta forhallande har haft ndgon
konkret inverkan pa respektive foretags beteende inom ramen for detta forfarande.

Med hénsyn till vad som har anforts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50 ska tolkas pa ett sddant sitt att den inte
utgor hinder for att en medlemsstat, utéver de grunder for uteslutning som anges
i denna bestimmelse, infor andra grunder for uteslutning i syfte att sékerstélla att
principerna om likabehandling och insyn iakttas, forutsatt att dessa dtgarder inte
gar utover vad som dr nédvandigt for att nd detta mal.
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— En nationell bestimmelse som visserligen syftar till att uppna de legitima mal som
avser likabehandling av anbudsgivarna och insyn vid forfaranden for offentlig
upphandling, men som medfor ett absolut forbud for foretag mellan vilka det
foreligger ett kontrollférhallande eller for anknutna foretag att samtidigt och som
konkurrenter delta i samma anbudsforfarande, utan att dessa foretag ges mojlighet
att visa att nimnda forhéllande inte har haft ndgon inverkan pa deras respektive
beteende inom ramen for anbudsférfarandet, strider mot gemenskapsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av tjdnster ska tolkas pa ett sadant sitt
att den inte utgor hinder for att en medlemsstat, utéver de grunder for uteslutning
som anges i denna bestimmelse, infor andra grunder for uteslutning i syfte att
siakerstilla att principerna om likabehandling och insyn iakttas, forutsatt att dessa
atgirder inte gar utover vad som dr nodvindigt for att na detta mal.
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En nationell bestimmelse som visserligen syftar till att uppna de legitima mal som
avser likabehandling av anbudsgivarna och insyn vid forfaranden for offentlig
upphandling, men som medfor ett absolut forbud for foretag mellan vilka det
foreligger ett kontrollférhallande eller for anknutna foretag att samtidigt och som
konkurrenter delta i samma anbudsforfarande, utan att dessa foretag ges
mojlighet att visa att nimnda forhallande inte har haft nagon inverkan pa deras
respektive beteende inom ramen for anbudsforfarandet, strider mot gemen-
skapsritten.

Underskrifter
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