MG PROBUD GDYNIA
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 januari 2010*

I mal C-444/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdarisku (Polen) genom beslut av den 27 juni 2007, som
inkom till domstolen den 27 september 2007, i insolvensforfarandet rérande

MG Probud Gdynia sp. z o.0.

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano, tillforordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och J.-J. Kasel
(referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

* Rattegangssprak: polska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 juni 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MG Probud Gdynia sp. z 0.0., genom A. Studzinski, radca prawny, och M. Zytny,
aplikant radcowski trzeciego roku,

— DPolens regering, genom M. Dowgielewicz, C. Herma och A. Witczak-Stoczynska,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Petrova och K. Mojzesowicz,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av vissa bestimmelser i radets
férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
(EGT L 160, s. 1), i dndrad lydelse enligt radets férordning (EG) nr 603/2005 av den
12 april 2005 (EUT L 100, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begdran har framstéllts i ett mal som inletts av den polska forvaltaren med ansvar for
likvidationen av MG Probud Gdynia sp. z 0.0. (nedan kallat MG Probud) och som avser
overforing till konkursboet av egendom som tillhor bolaget, vilken blivit féremal for
exekutiva dtgirder i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

Artikel 3 i férordningen, med rubriken "Internationell behorighet”, har f6ljande lydelse:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen déir géldenédrens
huvudsakliga intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For
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bolag och andra juridiska personer skall sdtet anses vara platsen dar de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen dér en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en
medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att
inleda ett insolvensforfarande endast om gildenéren har ett driftstille i den senare
medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande fir enbart omfatta géildendren
tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

I artikel 4 i férordningen, som har rubriken "Tillamplig lag”, foreskrivs f6ljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna férordning skall lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara
tillamplig pa insolvensforfarandet och dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutsittningarna for att inleda ett
forfarande, samt for att genomféra och slutféra det. Denna lag skall under alla
forhallanden bestimma

a) mot vilka slags géldenérer ett insolvensforfarande kan inledas,

1-422



MG PROBUD GDYNIA

b) vilka tillgdngar som ingar i boet och hur de tillgdngar skall behandlas vilken
forvirvats av géildendren efter det att insolvensforfarandet har inletts,

c) gildenirens radighet och forvaltarens behorighet,

f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borge-
nérer, med undantag for pagaende rittegangar,

Enligt artikel 5.1 i férordningen ska ”[b]orgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd
betréiffande materiell eller immateriell, fast eller 16s egendom ... som tillhor gdldenédren
och som vid den tidpunkt ndr ett insolvensforfarande inleds finns i en annan
medlemsstat, ... inte paverkas av att ett insolvensforfarande inleds i en annan
medlemsstat.”
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I artikel 10 i forordningen foreskrivs f6ljande:

"Verkan av ett insolvensforfarande pa anstéllningsavtal och anstéllningsférhallanden
skall uteslutande regleras av den medlemsstats lag, som ér tillimplig pa anstallnings-
avtalet.”

I forordningens kapitel II, med rubriken “Erkdnnande av insolvensférfaranden”,
foreskrivs foljande i artikel 16.1:

”1. Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat,
som har behorighet enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan
i inledningsstaten erkdnnas i alla andra medlemsstater.

I forordningens artikel 17, som har rubriken "Verkan av erkdannande”, foreskrivs
foljande:

1. Ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.1 inleds, skall utan ytterligare
formaliteter ha samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har i inlednings-
staten, om inte annat foreskrivs i denna forordning och sa linge inte nagot férfarande
enligt artikel 3.2 har inletts i dessa andra medlemsstater.
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I férordningens artikel 18, som har rubriken ”Forvaltarens behorighet”, foreskrivs
foljande:

”1. En forvaltare som har utsetts av en domstol som dr behorig enligt artikel 3.1 har
samma behdrighet inom andra medlemsstaters territorier som han har enligt lagen
i inledningsstaten, sa linge inget annat insolvensférfarande har inletts eller sidkerhets-
atgirder av motsatt innebord har vidtagits till f6ljd av en begdran om att ett
insolvensforfarande skall inledas i denna andra stat. Forvaltaren har under alla
forhallanden ritt att 6verfora gildenédrens egendom fran den medlemsstats territorium
inom vilket den befinner sig, om inte annat foljer av artiklarna 5 och 7.

Artikel 25 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomférande och slutférande, samt
ackord, och som fattats av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkanns
i enlighet med artikel 16, skall erkdnnas utan krav pa ytterligare formaliteter. Sddana
beslut skall verkstillas i enlighet med artiklarna 31-51, med undantag for artikel 34.2,
i [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
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verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32); svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30], éndrad genom konventionerna om tilltrdde till den
konventionen [(nedan kallad Brysselkonventionen)].

Forsta stycket skall dven gilla beslut som ar direkt hanforliga till insolvensforfarandet
och har niara samband hiarmed, aven om de fattats av en annan domstol.

Forsta stycket skall dven gilla beslut som ror sikerhetsatgirder som fattats efter det att
en begidran om att ett insolvensforfarande skall inledas har framstillts.

2. Andra beslut 4n de som avses i punkt 1 skall erkédnnas och verkstillas i enlighet med
den konvention som avses i forsta stycket, i den man den ér tillimplig.

3. Medlemsstaterna behover inte erkdnna eller verkstélla ett beslut som avses i forsta
stycket om det skulle kunna innebéra att den personliga friheten eller posthemligheten
krénks.”

Enligt artikel 26 i forordningen fir "[e]n medlemsstat ... vdgra att erkinna ett
insolvensforfarande som har inletts i en annan medlemsstat eller vigra att verkstilla
beslut som fattats i samband med ett sddant forfarande, om verkningarna av ett sddant
erkdnnande eller en sadan verkstillighet skulle vara uppenbart oférenliga med
grunderna for den statens réttsordning (ordre public), sdrskilt vad giller statens
grundldggande rittsprinciper och individens grundlagsenliga fri- och rattigheter”.

1-426



12

13

14

MG PROBUD GDYNIA

De nationella bestammelserna

I Polen regleras insolvensforfaranden enligt lag om insolvens och rekonstruktion
(Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) av den 28 februari 2003 (Dz.U. 2003, nr 60, s. 535),
i dndrad lydelse.

Enligt artikel 146.1 och 146.2 i nimnda lag ska ett rattsligt eller ett administrativt
verkstillighetsforfarande som inletts mot gildendren innan denne férklarats vara pa
obestand stillas in fran och med dagen for beslutet att forklara géldenéren pé obestand,
och medel som erhallits genom ett instillt verkstillighetsforfarande och som inte delats
ut ska 6verforas till konkursboet.

Enligt artikel 146.3 i nimnda lag 4r samma bestdmmelser tillimpliga nér det har stillts
sakerhet for gildendrens tillgangar i ett forfarande om sikerhetsatgérder.

Enligt samma artikel 146.4 r det inte mojligt att inleda verkstillighetsforfaranden mot
gildendren avseende tillgdngar som hor till konkursboet efter det att insolvensforfa-
randet har inletts.

Bakgrund och tolkningsfragorna

Det framgar av begéran om forhandsavgorande att Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w
Gdansku den 9 juni 2005 beslutade att inleda ett insolvensforfarande mot MG Probud.
Bolaget dr verksamt i byggnadssektorn och har sitt site i Polen, men utfér genom en
filial byggnadsarbeten i Tyskland.
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Efter en ansokan fran Hauptzollamt Saarbriicken (tullmyndigheten i Saarbriicken)
(Tyskland) beslutade Amtsgericht Saarbriicken den 11 juni 2005 att bankmedel
tillhorande detta bolag uppgéende till 50 683,08 euro och de fordringar som bolaget
hade gentemot sina tyska avtalsparter skulle beldggas med kvarstad. Dessa atgérder
vidtogs med anledning av det forfarande som Hauptzollamt Saarbriicken hade inlett
mot direktoren for MG Probuds tyska filial, pa grund av att denne missténktes for att ha
asidosatt lagstiftningen om utstationering av arbetstagare genom att inte ha betalat
l6ner och sociala avgifter for flera polska arbetstagare.

Landgericht Saarbriicken ogillade i beslut av den 4 augusti 2005 det 6verklagande som
ingetts mot ovanndmnda beslut. Landgericht Saarbriicken angav i skilen till beslutet att
det, mot bakgrund av det insolvensforfarande som inletts i Polen, forelag en risk for att
de ansvariga personerna i MG Probud omedelbart skulle kriava betalning av forfallna
fordringar och sedan 6verfora dessa belopp till Polen, for att ddrigenom undanhalla
dem frdn de tyska myndigheterna. Landgericht Saarbriicken ansag att beslutet att
inleda insolvensforfarandet mot MG Probuds tillgdngar inte utgjorde hinder for ett
beslut om sékerhetsatgiarder i Tyskland. Enligt Landgericht Saarbriicken ska nationella
insolvensforfaranden som inletts i andra medlemsstater nimligen erkdnnas i Tyskland,
under forutsittning att de uppfyller villkoren i artikel 1.1 i férordningen och att de finns
upptagna i forteckningen i bilaga A till forordningen. Av den kopia av det beslut som
bilagts 6verklagandet var det emellertid inte mojligt att bedoma om det verkligen var
fraga om ett i Polen inlett insolvensforfarande som med tillimpning av ndmnda bilaga A
ska erkédnnas i Tyskland.

Enligt Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku uppkommer det i insolvensforfarandet
fragor angdende huruvida de sdkerhetsatgirder som vidtagits av tyska myndigheter var
rittsenliga, mot bakgrund av att det enligt polsk ritt — som utgor den lag som é&r
tillimplig pa insolvensforfarandet, eftersom Republiken Polen var den stat dér
forfarandet inleddes — inte dr tillatet att vidta sddana sdkerhetsatgérder efter det att
foretaget har forklarats vara pa obestand.
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Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku beslutade mot denna bakgrund att forklara
maélet vilande och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Far nationella myndigheter i en medlemsstat, med hénsyn till artiklarna 3, 4, 16, 17

2)

och 25 i [forordningen] — det vill siga mot bakgrund av bestimmelserna om
behorigheten for den domstol i den stat dir insolvensforfarandet har inletts,
bestimmelserna om vilken lag som ska tillimpas pa forfarandet samt forutsétt-
ningarna for och verkan av ett erkdnnande av insolvensforfarandet —, vidta
sdkerhetsatgarder betréffande banktillgodohavanden som tillhér en naringsidkare
efter det att denne forklarats vara pa obestdind i en annan medlemsstat
(verkstallande av ett kvarstadsbeslut), trots att ett sidant handlande strider mot
de nationella bestimmelserna i den medlemsstat dir insolvensforfarandet inletts
(artikel 4 i forordningen) och trots att villkoren for att tillimpa artiklarna 5 och 10
i denna forordning inte ér uppfyllda?

Far myndigheterna i en medlemsstat i vilken det inte har inletts ett sekunda-
rinsolvensforfarande och dir forfarandet méaste erkinnas enligt artikel 16 i [forord-
ningen] — mot bakgrund av artikel 25 i forordningen —, med hénvisning till
nationella bestimmelser, végra att i enlighet med artiklarna 31-51 i Brysselkon-
ventionen erkénna beslut angdende genomférandet och slutférandet av ett
insolvensforfarande som fattats i den medlemsstat dér insolvensforfarandet
inletts?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka bor provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida de berérda myndigheterna i en medlemsstat — i en sddan situation
som giller i malet vid den domstolen — har rétt att i enlighet med sin nationella
lagstiftning, efter det att ett huvudinsolvensférfarande har inletts i en medlemsstat, dels
besluta om kvarstad av egendom som tillhor en géldendr som forklarats vara pé
obestand och som finns inom den férstnamnda medlemsstatens territorium, dels vigra
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att erkdnna och i féorekommande fall verkstilla beslut angdende genomférandet och
slutforandet av ett insolvensforfarande som inletts i den andra medlemsstaten.

For att besvara de sdlunda omformulerade fragorna erinrar domstolen, inledningsvis
om att det i artikel 3 i forordningen foreskrivs tva olika typer av insolvensforfaranden.
Det insolvensforfarande som enligt artikel 3.1 inletts vid den behoriga domstolen i den
medlemsstat inom vars territorium platsen dér géldenédrens huvudsakliga intressen
finns, vilket betecknas som "huvudforfarandet”, har universella verkningar genom att
det omfattar géldenéren tillhorig egendom i alla de medlemsstater dir férordningen &r
tillimplig. Om det vid ett senare tillfille kan inledas ett forfarande med stod av
artikel 3.2 vid den behoériga domstolen i en medlemsstat dér gildendren har ett
driftstille, omfattar verkningarna av detta forfarande, vilket betecknas som ”“sekun-
dérforfarande”, enbart gildendren tillhorig egendom som finns inom sistnimnda
medlemsstats territorium (se dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood IFSC,
REG 2006, s. I-3813, punkt 28).

De universella verkningarna av huvudférfarandet paverkar dven forvaltarens beho-
righet, eftersom det f6ljer av artikel 18.1 i forordningen att en forvaltare som har utsetts
av en domstol som &r behorig enligt artikel 3.1 i forordningen har samma behorighet
inom andra medlemsstaters territorier som han har enligt lagen i den stat dédr han
utsags, sa linge inget annat insolvensforfarande har inletts i den andra staten.

Harav foljer att endast inledandet av ett sekundérforfarande kan inskrdnka de
universella verkningarna av huvudforfarandet.

Vidare f6ljer det av artikel 4.1 i forordningen att faststillandet av behorig domstol dven
leder till ett faststillande av tillimplig lag. Savél vad géller huvudférfarandet som vad
giller sekundarforfarandet dr namligen lagen i den medlemsstat inom vars territorium
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insolvensforfarandet inleds, vilken betecknas inledningsstaten, tillimplig pa insolvens-
forfarandet och dess verkningar. Artikel 4.2 i forordningen innehaller en icke
uttommande uppriakning av de olika delarna av forfarandet som bestims av lagen
iinledningsstaten. Dessa omfattar bland annat i punkt b: de tillgangar som ingar i boet,
i punkt c: gdldenérens radighet och forvaltarens behorighet och i punkt f: insolvensfor-
farandets verkningar pé forfaranden som inletts av enskilda borgenérer.

Vidare foljer det av artikel 16.1, jaimférd med artikel 17.1 i forordningen, att ett beslut
om att inleda ett insolvensforfarande i en medlemsstat erkdnns i alla andra
medlemsstater fran den tidpunkt som det har verkan i inledningsstaten och det har
utan ytterligare formaliteter samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har
enligt lagen i inledningsstaten. Enligt artikel 25 i férordningen ska dven alla andra beslut
an saddana som ror inledandet av insolvensforfarandet erkéinnas med automatik.

Sasom framgar av skl 22 i forordningen grundar sig foretriadesregeln i forordningens
artikel 16.1, enligt vilken ett insolvensforfarande som inletts i en medlemsstat ska
erkinnasialla andra medlemsstater fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten,
pé principen om 6msesidigt fértroende (domen i det ovanndmnda maélet Eurofood
IFSC, punkt 39).

Det dr principen om Omsesidigt fortroende som gjort det mgjligt att inrétta ett
tvingande regelverk om behorighet, som alla domstolar som omfattas av férordningens
tillimpningsomrade ar skyldiga iaktta. Det dr &ven principen om 6msesidigt fortroende
som mojliggor for medlemsstaterna att avstd fran sina interna bestimmelser om
erkdnnande och exekvatur av utlindska domar till f{6rman for ett férenklat forfarande
for erkdnnande och verkstéllighet av beslut som fattats inom ramen for insolvensfor-
faranden (domen i det ovannidmnda maélet Eurofood IFSC, punkt 40, och analogt,
angaende Brysselkonventionen, dom av den 9 december 2003 i mal C-116/02, Gasser,
REG 2003, s. 1-14693, punkt 72, och av den 27 april 2004 i méal C-159/02, Turner,
REG 2004, s. [-3565, punkt 24).
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Domstolen har ndrmare preciserat att det ingar i principen om 6msesidigt fortroende
att den domstol i en medlemsstat som mottagit en ansokan om att inleda ett
huvudinsolvensforfarande ska prova sin behorighet enligt artikel 3.1 i forordningen, det
vill séiga bedoma huruvida platsen dér gildenédrens huvudsakliga intressen finns ar
beldgen i den medlemsstaten. I gengéld erkdnner domstolarna i de andra medlems-
staterna beslutet att inleda ett huvudinsolvensfoérfarande utan att kunna préva den
forstnimnda domstolens bedomning av sin egen behorighet (domen i det ovanndmnda
maélet Eurofood IFSC, punkterna 41 och 42).

Domstolen péapekar att forordningen inte innehéller nagra sérskilda bestimmelser
angédende verkstilligheten av beslut som é&r hénforliga till ett insolvensfoérfarande utan
hénvisar, i artikel 25.1, till det system f6r exekvaktur som inrdttats genom artiklarna 31—
51 i Brysselkonventionen. I artikel 25.1 undantas emellertid konventionens avslags-
grunder, vilka i stéllet ersdtts med egna avslagsgrunder.

I enlighet med vad som anges i skél 22 i férordningen, ndmligen att avslagsgrunderna
ska reduceras till ett nédvéindigt minimum, foreligger endast tva avslagsgrunder.

Det foljer av artikel 25.3 i forordningen att medlemsstaterna inte behover erkdnna eller
verkstilla ett beslut som ror insolvensforfarandets genomforande och slutférande om
det skulle kunna innebéra att den personliga friheten eller posthemligheten kréanks.

Vidare foljer det av artikel 26 i forordningen att en medlemsstat far vigra att erkdnna ett
insolvensforfarande som har inletts i en annan medlemsstat, eller végra att verkstilla
beslut som fattats i samband med ett sddant forfarande, om verkningarna av ett sddant
erkdnnande eller en sadan verkstillighet skulle vara uppenbart oférenliga med
grunderna for den statens réttsordning (ordre public), sdrskilt vad giller statens
grundldggande rittsprinciper och individens grundlagsenliga fri- och réttigheter.
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Vad giller den andra avslagsgrunden har domstolen rérande Brysselkonventionen
forklarat att bestimmelsen om ordre public i artikel 27.1 i denna konvention endast ska
tillimpas i undantagsfall, dd den utgor ett hinder fér genomforandet av ett av de
grundldggande malen med konventionen, nédmligen att underlétta den fria rorligheten
for domar (dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach, REG 2000, s. I-1935,
punkterna 19 och 21, och domen i det ovanndmnda mélet Eurofood IFSC, punkt 62).
Den rittspraxis som ror artikel 27.1 i denna konvention ar giltig for tolkningen av
artikel 26 i forordningen (domen i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC, punkt 64).

Det dr mot bakgrund av ovanstaende 6vervidganden som domstolen ska prova den
hénskjutande domstolens fragor.

I forevarande fall dr det utrett att MG Probud har sitt séte i Polen och att detta bolag
hade forklarats vara pa obestand genom ett beslut som fattades av en polsk domstol den
9 juni 2005.

Enligt artikel 3.1 i forordningen géller for bolag att dess séte anses vara den plats dér
gildendrens huvudsakliga intressen finns, om inte annat visas. Domstolen har hérvid
slagit fast att den grundliggande presumtionen till forman f6r bolagets site, som
gemenskapslagstiftaren foreskrivit, endast kan brytas om det framgar av objektiva
omstidndigheter, vilka kan kontrolleras av tredje man, att det foreligger en annan faktisk
situation 4n den som platsen for sitet antas aterspegla (domen i det ovanndmnda maélet
Eurofood IFSC, punkt 34). Det skulle bland annat kunna vara fallet dé ett bolag inte
bedriver nagon verksamhet i den medlemsstat dér dess sdte édr beldget. Nér ett bolag
ddremot bedriver verksamhet i en medlemsstat diar sitet ar belaget, &r den
omstdndigheten att dess ekonomiska val kontrolleras eller kan kontrolleras av ett
moderbolag i en annan medlemsstat inte i sig tillrdcklig for att presumtionen
i forordningen ska brytas (domen i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC, punkt 37).
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Eftersom de handlingar i drendet som domstolen forfogar éver inte innehaller nagon
omsténdighet som skulle kunna bryta presumtionen i artikel 3.1 i forordningen,
framgér det att MG Probuds huvudsakliga intressen finns i Polen.

I enlighet med lydelsen i artikel 1.1 i férordningen méste de insolvensférfaranden som
forordningen ér tillamplig pé forete fyra utmiarkande egenskaper. Det ska vara fraga om
ett kollektivt forfarande, grundat pé géldenérens insolvens, vilket innebér att denne helt
eller delvis berévas radigheten Gver sina tillgdngar och att en forvaltare utses. Dessa
forfaranden riknas upp i bilaga A till férordningen, och férteckningen 6ver forvaltare
aterfinns i forordningens bilaga C (domen i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC,
punkterna 46 och 47).

Eftersom det insolvensforfarande som inletts mot MG Probud éterfinns i férteckningen
i bilaga A till férordningen, f6ljer det av férordningens artikel 3 att polska domstolar ar
behoriga att inleda ett huvudinsolvensférfarande och att fatta alla beslut som ror
insolvensforfarandets genomforande och slutférande. Vidare foljer det av en
tillimpning av artikel 4 i férordningen att polsk lag ar tillimplig pé insolvensforfarandet
och dess verkningar.

Vidare har den forvaltare som har utsetts av den polska domstolen, under forutséttning
att forvaltaren aterfinns i bilaga C till férordningen, i enlighet med férordningens
artikel 18 samma behorighet inom andra medlemsstaters territorier som han har enligt
polsk lag och far, dérvid, sérskilt 6verfoéra gildendrens egendom fran den medlemsstats
territorium inom vilket egendomen befinner sig.

Sasom flera berorda parter har papekat i sina skriftliga yttranden till domstolen har
ndgot sekundirforfarande i forevarande fall inte inletts och inget av de undantag som
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foreskrivs i artiklarna 5-15 i forordningen, och i synnerhet inget av de undantag som
anges i artiklarna 5-10 till vilka den hinskjutande domstolen uttryckligen har hénvisat,
ar tillimpliga i malet vid den nationella domstolen.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter och pa grund av de universella verkningar som
tillerkanns alla huvudinsolvensforfaranden, omfattar det insolvensforfarande som
inletts i Polen samtliga tillgdngar i MG Probud, inbegripet de tillgingar som finns
i Tyskland, och polsk lagstiftning reglerar inte endast inledandet av insolvensforfa-
randet utan dven dess genomférande och slutférande. Denna lagstiftning reglerar
dérvid hanteringen av tillgdngar som finns i 6vriga medlemsstater och insolvensfor-
farandets verkningar pd de atgérder som kan komma att vidtas betréiffande dessa
tillgangar.

Med hiénsyn till att den polska lagen om insolvens och rekonstruktion av den
28 februari 2003, i éndrad lydelse, inte medger att verkstéllighetsforfaranden inleds mot
gildendren betriffande tillgangar som hor till konkursboet efter det att ett
insolvensforfarande har inletts, kunde de tyska myndigheterna inte med giltig verkan
fatta beslut i enlighet med tysk lagstiftning om exekutiva atgirder betriffande MG
Probuds tillgdngar i Tyskland.

Det f6ljer ndmligen av artiklarna 16 och 17 i férordningen att ett beslut om att inleda ett
insolvensforfarande som fattats i Polen automatiskt ska erkénnas i alla andra
medlemsstater och utan ytterligare formaliteter ha samma verkningar som det har
enligt polsk lag.

Eftersom det inte framgar av ndgon handling som getts in till domstolen i mélet att det
skulle foreligga nagon sddan avslagsgrund som angetts i punkterna 32 och 33
i forevarande dom, var for 6vrigt den aktuella tyska domstolen skyldig att erkédnna saval
beslutet att inleda insolvensforfarandet som alla 6vriga beslut rorande detta forfarande
som fattats av den behoriga polska domstolen, och den tyska domstolen far saledes inte
hindra verkstilligheten av dessa beslut med tillimpning av artiklarna 31-51 i Bryssel-
konventionen.
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Mot bakgrund av samtliga ovan anforda 6verviganden ska de aktuella tolknings-
fragorna besvaras pa foljande sitt. Forordningen och sérskilt artiklarna 3, 4, 16, 17 och
25, ska tolkas s4, att efter det att det i en medlemsstat har meddelats ett beslut om att
inleda ett huvudinsolvensforfarande, sasom fallet dr i mélet vid den nationella
domstolen, &r de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat, i vilken négot
sekundérinsolvensforfarande inte har inletts, med forbehall for avslagsgrunderna
i artiklarna 25.3 och 26 i férordningen, skyldiga att erkidnna och verkstilla alla beslut
som ror detta huvudinsolvensforfarande och har saledes inte rétt att med tillaimpning av
lagstiftningen i denna andra medlemsstat besluta om exekutiva atgédrder betriffande
tillgdngar som finns p& denna andra medlemsstats territorium och som tillhor den
gildenidr som forklarats vara pa obestand, nér lagstiftningen i inledningsstaten inte
tilliter detta och villkoren for att tillimpa artiklarna 5 och 10 i férordningen inte &r

uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfar-
anden, och sarskilt artiklarna 3, 4, 16, 17 och 25, ska tolkas s4, att efter det att det
i en medlemsstat har meddelats ett beslut om att inleda ett huvudinsolvensforfa-
rande, sasom fallet dr i malet vid den nationella domstolen, dr de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat, i vilken nagot sekundérinsolvensforfa-
rande inte har inletts, med forbehall for avslagsgrunderna i artiklarna 25.3 och 26
i denna forordning, skyldiga att erkidnna och verkstilla alla beslut som ror detta
huvudinsolvensforfarande och har saledes inte ritt att med tillimpning av
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lagstiftningen i denna andra medlemsstat besluta om exekutiva atgirder
betriffande tillgangar som finns pa denna andra medlemsstats territorium och
som tillhor den gidldenir som forklarats vara pa obestand, nir lagstiftningen
iinledningsstaten inte tillater detta och villkoren for att tillimpa artiklarna 5 och
10 i forordningen inte ar uppfyllda.

Underskrifter
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