APOSTOLIDES

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 28 april 2009 *

I mal C-420/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket) genom dom av den
28 juni 2007, som inkom till domstolen den 13 september 2007, i malet

Meletis Apostolides

mot

David Charles Orams,

Linda Elizabeth Orams,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

I-3607



DOM AV DEN 28.4.2009 — MAL C-420/07

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. IleSi¢ och A. O Caoimh samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), J. Malenovsky, J. Klu¢ka och U. Lohmus,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 september 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Meletis Apostolides, genom T. Beazley, QC, och C. West, barrister, enligt fullmakt
fran S. Congdon, solicitor, och C. Candounas, advocate,

— makarna Orams, genom C. Booth och N. Green, QC, samt A. Ward och B. Bhalla,
barristers,

— Cypernsregering, genom P. Clerides, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Anderson,
QC, och M. Demetriou, barrister,
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— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och S. Chala samt G. Karipsiadis,
samtliga i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Hoffmeister och
A.-M. Rouchaud, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 18 december 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av protokoll nr 10 om Cypern, som
fogats till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 955) (nedan kallat
protokoll nr 10), samt tolkningen av vissa bestimmelser i rddets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Meletis Apostolides, som é&r cypriotisk
medborgare, och makarna Orams, som é&r brittiska medborgare. Malet roér huruvida tva
domar som meddelats av Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Cypern) kan erkdnnas
och verkstillas i Forenade kungariket enligt forordning nr 44/2001.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrditten

Protokoll nr 10

Protokoll nr 10 har foljande lydelse:

"DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA

SOM BEKRAFTAR sitt engagemang fér en allsidig 16sning av Cypernproblemet,
i Overensstimmelse med relevanta resolutioner av Forenta nationernas sikerhetsrad,
och sitt starka stod till de bemédanden som Forenta nationernas generalsekreterare gor
i detta syfte,

SOM FINNER att en sadan allsidig 16sning av Cypernproblemet énnu inte har
uppnatts,
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SOM FINNER att det dirfor dr nodviandigt att uppskjuta tillimpningen av regelverket
i de omréaden i Republiken Cypern dar Republiken Cyperns regering inte utdvar den
faktiska kontrollen,

SOM BEAKTAR att detta uppskov skall upphéra om en 16sning av Cypernproblemet
uppnas,

SOM BEAKTAR att Europeiska unionen &r beredd att anpassa villkoren for en sddan
16sning i enlighet med de principer som ligger till grund fér EU,

SOM FINNER det nodvédndigt att faststilla villkoren for att tillimpa relevanta
bestimmelser i EU-rdtten pa linjen mellan de ovanndmnda omrédena och dels de
omraden dir Republiken Cyperns regering utévar den faktiska kontrollen, dels
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands 6stra suveréna basomrade,

SOM ONSKAR att Cyperns anslutning till Europeiska unionen skall vara till fordel for
alla cypriotiska medborgare och framja inbordes fred och forsoning,

SOM foljaktligen ANSER att ingenting i detta protokoll skall hindra atgdrder i detta
syfte,
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SOM BEAKTAR att sddana atgarder inte skall paverka tillimpningen av regelverket pa
de villkor som faststills i anslutningsférdraget i ndgon annan del av Republiken Cypern,

HAR ENATS OM FOLJANDE.

Artikel 1

1. Tillimpningen av regelverket skall uppskjutas i de omraden i Republiken Cypern dar
Republiken Cyperns regering inte utévar den faktiska kontrollen.

2. Radet skall enhilligt pa forslag av kommissionen besluta nar det uppskov som avses
i punkt 1 skall upphora.

Artikel 2

1. Rédet skall enhélligt pa forslag av kommissionen faststélla villkoren for att tillimpa
bestimmelserna i EU-rétten pa linjen mellan de omraden som avses i artikel 1 och de
omraden dir Republiken Cyperns regering utévar den faktiska kontrollen.
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2. Grénsen mellan det 6stra suverdna basomradet och de omraden som avses i artikel 1
skall betraktas som en del av de suverdna basomréadenas yttre grénser i enlighet med del
IV ibilagan till protokollet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
suverdna basomraden pa Cypern under den tid da tillimpningen av regelverket ar
uppskjuten i enlighet med artikel 1.

Artikel 3

1. Ingenting i detta protokoll skall hindra atgérder som syftar till att frimja den
ekonomiska utvecklingen i de omraden som avses i artikel 1.

2. Sadana atgirder skall inte paverka tillimpningen av regelverket pa de villkor som
faststills i anslutningsférdraget i ndgon annan del av Republiken Cypern.

Artikel 4

Vid en uppgorelse skall radet enhilligt pa forslag av kommissionen besluta om
anpassningar av villkoren for Cyperns anslutning till Europeiska unionen med avseende
pé den turkcypriotiska befolkningsgruppen.”
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Forordning nr 44/2001

Skélen 16-18 i férordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

”(16) Det 6msesidiga fortroendet mellan de rattsvardande myndigheterna i gemen-
skapen gor det berittigat att automatiskt erkédnna en dom som har meddelats
i en medlemsstat utan att nagot ytterligare forfarande behover tillgripas, utom
ndr erkdnnandet dr tvistigt.

(17)  Ienlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende maste forfarandet for
att gora en dom som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan
medlemsstat vara snabbt och effektivt. Déarfor bor verkstillighetsforklaringen
utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel formell kontroll av handlingarna
och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av grunderna i denna
forordning for att véigra verkstéllighet foreligger.

(18) Emellertid innebér forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mdjlighet att
overklaga verkstillighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om
han anser att nagon av grunderna for att vagra verkstillighet féreligger. Den som
soker verkstillighet bor ocksd kunna overklaga en dom om att vigra
verkstillighetsforklaring.”

I artikel 1.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning dr tillimplig p& privatréittens omréde, oberoende av vilket slag av
domstol det &r fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfrigor och
forvaltningsrattsliga fragor.”
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Artikel 2 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist
i en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap.

2. For den som inte 4r medborgare i den medlemsstat ddr han har hemvist géller
samma bestimmelser om domstols behorighet som for statens egna medborgare.”

Artikel 22 punkt 1 i forordning nr 44/2001, vilken ingar i avsnitt 6 med rubriken
“Exklusiv behorighet” i kapitel II, har foljande lydelse:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom,
domstolarna i den medlemsstat ddr egendomen &r beldgen.

Dock skall, om talan avser avtal om nyttjanderitt till fast egendom for tillflligt
privat bruk under en tid av hogst sex p& varandra foljande manader, ocksé
domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist vara behoriga under
forutséttning att nyttjanderéttshavaren ér en fysisk person och att dgaren och
nyttjanderéttshavaren har hemvist i samma medlemsstat.”
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I artikel 34 i forordningen anges foljande:

“En dom skall inte erkdnnas om

ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public)
i den medlemsstat dir domen gors géllande,

det dr en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillracklig tid och pa ett lampligt sitt for att kunna forbereda sitt
svaromadl, savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit
detta,

den dr oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter
i den medlemsstat dir domen gors géllande,

den &r oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat
eller i en tredje stat mellan samma parter och rérande samma sak, savida den forst
meddelade domen uppfyller de nddvindiga villkoren for erkdnnande i den
medlemsstat dir domen gors géllande.”

1-3616



APOSTOLIDES

Artikel 35 i forordningen har foljande lydelse:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten 3,
4 och 6 i kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregaende punkt ér den domstol eller
myndighet som provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omsténdigheter
som domstolen i ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas pa andra
grunder dn som avses i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1
asyftade grunderna for rattsordningen (ordre public).”

I artikel 38 i forordning nr 44/2001 foreskrivs f6ljande:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstallbar i den staten
skall verkstéllas i en annan medlemsstat sedan domen, pa ansokan av part, har
forklarats vara verkstallbar dar.

2. I Forenade kungariket skall sddana domar dock verkstillas i England och Wales,
i Skottland eller i Nordirland sedan domen, p& ansdkan av part, har registrerats for
verkstillighet i den delen av Forenade kungariket.”
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Artikel 45 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”1. Den domstol vid vilken ansékan om dndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla
en ansOkan om verkstillighetsforklaring eller upphéva verkstillighetsforklaringen
endast pa ndgon av de grunder som anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt
avgorande utan drojsmal.

2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak.”

Nationell rdatt

Enligt den nationella lagstiftningen bestar dganderitten till fastigheter i den del av
Republiken Cypern dir medlemsstatens regering inte utévar den faktiska kontrollen
(nedan kallad den norra delen), trots att den turkiska armén invaderade Cypern ar 1974
och sedan dess ockuperar en del av denna stat.

Enligt artikel 21.2 i lag 14/60 om domstolar, i den version som ér tillamplig i malet vid
den nationella domstolen, ska mél som pé& nagot sitt ror en fastighet “avgoras av
Eparchiako Dikastirio i den domsaga dar fastigheten &r belagen”.

Genom dom av Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (hogsta domstolen), som
publicerades den 13 september 1974 i Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias
(Republiken Cyperns officiella tidning), det vill séga efter det att den norra delen hade
invaderats, forenades domsagorna Kyrenia och Nicosia.
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Delgivning av en stimning riktad till en make genom att handlingen lamnas till den
andra maken utgor en giltig form av delgivning enligt cypriotisk rétt. Kédranden far yrka
att tredskodom ska meddelas, om inte svaranden avger svaromal inom tio dagar fran
delgivningen av stdmningen. For att avgivandet av svaromal ska anses vara en giltig
processhandling krévs inte att ndgon grund for svaromalet anges.

For att en ansokan om atervinning av tredskodom ska bifallas krivs att atervinnings-
sokanden styrker att det finns fog for dennes invindningar ("arguable defence”).

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Forfarandet vid den hidnskjutande domstolen ror huruvida tvd domar som har
meddelats av Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (nedan kallade de omtvistade
domarna) kan erkdnnas och verkstillas i Forenade kungariket enligt forordning
nr 44/2001. Domarna har meddelats i ett mal dar Meletis Apostolides har vackt talan
mot makarna Orams angéende en fastighet.

Fastigheten ar beldgen i Lapithos som ligger i omradet Kyrenia i den norra delen av
Cypern. Fastigheten tillhorde familjen Meletis Apostolides, som bodde dér fram till att
den turkiska armén invaderade Cypern ar 1974. Meletis Apostolides familj var
medlemmar av den grekcypriotiska befolkningsgruppen och var darfor ar 1974 tvungna
att ldmna sitt hem och bositta sig i den del av 6n 6ver vilken den cypriotiska regeringen
utovar den faktiska kontrollen (nedan kallad den regeringskontrollerade delen).

Makarna Orams hdvdar att de i god tro har kopt fastigheten i fraga ar 2002 fran en
person som forvirvat den fran myndigheterna i Turkiska republiken Nordcypern,
vilket dr en statsbildning som hittills inte har erkénts av ndgon annan stat én Republiken
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Turkiet. Dessa successiva forvirv ar giltiga enligt ndimnda statsbildnings lagstiftning.
Makarna Orams har byggt en villa pa fastigheten som fungerar som deras semester-
bostad och de vistas ofta dar.

Mojligheten for personer att rora sig mellan den norra delen och den regeringskon-
trollerade delen var inskrénkt fram till april 2003.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, vilken &r en cypriotisk domstol i den regerings-
kontrollerade delen, utfirdade den 26 oktober 2004 stimning avseende den talan som
Meletis Apostolides hade vackt mot makarna Orams. Stdmningarna i malet — en for
varje make — delgavs makarna samma dag pa plats, genom en stimningsman som
arbetar for denna domstol. Bada stimningarna delgavs genom att de 6verlamnades
personligen till Linda Orams, som végrade att skriva under delgivningskvittot.

Stdmningsmannen informerade inte Linda Orams om sitt uppdrag eller vad det var
fraga om for handlingar som han 6verlimnade. Handlingarna var avfattade pa grekiska,
vilket &r ett sprak som makarna Orams inte forstar. Linda Orams insag emellertid att
det var fraga om rittsliga handlingar frén en myndighet.

P4 forsta sidan i var och en av stimningarna erinrades det (pa grekiska) om att
svaranden vid dventyr av tredskodom var skyldig att avge svaromal till Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias inom tio dagar fran delgivning.

Det var svart for Linda Orams att i den norra delen av Cypern finna en advokat som
talade grekiska och som var behorig att verka som ombud vid domstolarna i den
regeringskontrollerade delen. Linda Orams lyckades till slut anlita en sadan advokat
som ombud. Advokaten atog sig att avge svaromal vid Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosias den 8 november 2004, men instéllde sig emellertid inte vid ndmnda domstol
denna dag, utan forst néstfoljande dag.

I-3620



25

26

APOSTOLIDES

Den 9 november 2004 hade nagot svaromal inte avgetts for makarna Orams rakning,
varfor Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias meddelade tredskodom enligt Meletis
Apostolides yrkande. Samma dag meddelade denna domstol dven att den inte kunde
beakta fullmakten for Linda Orams advokat, eftersom denna var avfattad pa engelska
och inte pa grekiska eller turkiska.

Enligt begdran om forhandsavgorande dr makarna Orams enligt tredskodomen fran
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias skyldiga

— att riva ned den villa, den simbasséing och den mur som de har uppfort pa
fastigheten,

— att utan drojsmal ge Meletis Apostolides fri forfoganderitt 6ver fastigheten,

— att till Meletis Apostolides betala diverse belopp i form av skadestdnd och manatlig
hyra jamte rénta for tiden till dess att domen hade verkstillts,

— att inte personligen, eller genom ombud, fortsidtta med de olagliga ingreppen pa
fastigheten, och

— att ersétta Meletis Apostolides riattegangskostnader jimte réinta.
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Den 15 november 2004 ansokte makarna Orams om atervinning av denna dom.
Makarna Orams och Meletis Apostolides lade fram sin bevisning och anférde sina
argument vid en forhandling, varefter Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias genom dom
avden 19 april 2005 avslog makarna Orams ansékan om atervinning framst pa grund av
att dessa inte hade visat att det fanns fog for deras invdndningar mot Meletis
Apostolides dganderitt. Makarna Orams forpliktades att ersétta réittegdngskostnad-
erna.

Makarna Orams 6verklagade domen om avslag pa deras ansdkan om &tervinning.
Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias ogillade 6verklagandet genom dom av den
21 december 2006.

Meletis Apostolides ingav den 18 oktober 2005 de handlingar som i England ger ritt att
begira att domarna i friga ska erkdnnas och verkstillas i enlighet med forordning
nr 44/2001. En bitrddande domare ["Master”] vid High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, forklarade genom beslut av den 21 oktober 2005 att
ndmnda domar kunde verkstéllas i England enligt samma férordning.

Makarna Orams begidrde omprovning av detta beslut med stod av artikel 43 i férordning
nr 44/2001. En ordinarie domare ["Judge”] vid High Court of Justice upphivde beslutet
genom dom av den 6 september 2006. Meletis Apostolides har 6verklagat denna dom
till den hinskjutande domstolen med stod av artikel 44 i ndimnda férordning.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har under dessa forhallanden
beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:
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Innebér den omstdndigheten att tillimpningen av gemenskapens regelverk enligt
artikel 1.1 i protokoll nr 10 ... ska skjutas upp i den norra delen hinder f6r en
domstol i en medlemsstat att erkdnna och verkstélla en dom, som har meddelats av
en domstol i Republiken Cypern som har sitt site i den regeringskontrollerade
delen, och som avser fast egendom belégen i den norra delen, ndr ansékan om
erkdnnande och verkstillighet har gjorts enligt ... forordning ... nr 44/2001 ...,
vilken ingér i gemenskapens regelverk?

Innebir artikel 35.1 i forordning nr 44/2001 att en domstol i en medlemsstat har
ratt att, eller ar skyldig att, inte erkdnna och verkstélla en dom som har meddelats
av en domstol i en annan medlemsstat avseende fast egendom i den sistndmnda
medlemsstaten som dr beldgen i ett omrdde Over vilket regeringen i den
medlemsstaten inte utovar den faktiska kontrollen? Star en sadan dom i synnerhet
i strid med artikel 22 i forordning nr 44/2001?

Kan erkdnnande eller verkstillighet av en dom som har meddelats av en domstol
ien medlemsstat, som har sitt sate i ett omrade i den medlemsstaten dver vilket den
ifrdgavarande medlemsstatens regering utovar den faktiska kontrollen och som
avser fast egendom beldgen i det omrade 6ver vilket regeringen inte utévar den
faktiska kontrollen, végras enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, pa den
grunden att domen av praktiska orsaker inte kan verkstillas dar den fasta
egendomen dr belédgen, trots att domen &r verkstéllbar i den regeringskontrollerade
delen av medlemsstaten?

Kan en svarande motsitta sig verkstillighet av en tredskodom eller en dom fran
hogre ritt i friga om 6verklagandet av tredskodomen enligt artikel 34 punkt 2
i forordning nr 44/2001, pa den grunden att denne inte har delgetts stimnings-
ansokan i tillrdcklig tid och péa ett lampligt sitt for att kunna forbereda sitt
svaromal, nir

— en tredskodom har utfirdats mot svaranden,
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— svaranden har 6verklagat tredskodomen vid ursprungsdomstolen, och

— Overklagandet har ogillats efter ett fullstindigt och opartiskt forfarande,
eftersom svaranden inte hade formatt visa att det fanns fog for dennes talan
(vilket dr en forutsittning, enligt nationell ritt, for att ett 6verklagande av en
tredskodom ska bifallas)?

Gor det nagon skillnad om forfarandet endast hade inneburit en prévning av
huruvida svaranden hade avgett svaromal?

5) Vilka faktorer ar relevanta vid provningen enligt artikel 34 punkt 2 i férordning
nr 44/2001 av huruvida svaranden ’har delgetts stimningsansokan eller
motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt sétt for att kunna
forbereda sitt svaromal’? Ska i synnerhet féljande faktorer tillmétas relevans:

a) Svarandens, eller dennes ombuds, handlingar (eller passivitet) efter det att
svaranden hade delgetts stimningsansokan.

b) Svarandens eller dennes ombuds upptriddande och de svarigheter som
svaranden eller dennes ombud har stott pa.
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¢) Den omstidndigheten att svarandens ombud skulle ha kunnat avge svaromaél
innan tredskodomen meddelades.”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstindigheten att tillimpningen av gemenskapens regelverk enligt artikel 1.1
i protokoll nr 10 ska skjutas upp i den norra delen utgdr hinder for att tillimpa
forordning nr 44/2001 p& en dom som har meddelats av en cypriotisk domstol som har
sitt sédte i den regeringskontrollerade delen, och som avser fast egendom belégen i den
norra delen.

Domstolen vill inledningsvis anmérka att en ny medlemsstats anslutningsakt
i huvudsak grundas pa principen att bestimmelserna i gemenskapsritten omedelbart
och i sin helhet ér bindande for denna stat, varvid undantag endast &r tillaitna om de
uttryckligen foreskrivs i 6vergangsbestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 december 1982 i mal 258/81, Metallurgiki Halyps mot kommissionen,
REG 1982, s. 4261, punkt 8).

Protokoll nr 10 utgér harvid ett tillfilligt undantag frén den ovanndmnda principen och
har sin grund i den exceptionella situation som rader pa Cypern.

Sasom generaladvokaten har anmérkt i punkt 35 i sitt forslag till avgorande maste
emellertid bestimmelserna i en anslutningsakt enligt vilka undantag eller avvikelser
fran bestimmelserna i EG-fordraget kan goras med beaktande av de berorda
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fordragsbestimmelserna tolkas restriktivt och vara begriansade till vad som é&r strikt
nodvindigt for att fordragets mal ska kunna uppnés (se analogt dom av den
29 mars 1979 i mal 231/78, kommissionen mot Foérenade kungariket, 231/78,
REG 1979, s. 1447, punkt 13, svensk specialutgéva, volym 4, s. 429, av den
23 mars 1983 i mal 77/82, Peskeloglou, REG 1983, s. 1085, punkt 12, av den
17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207,
punkt 26, avden 14 december 1989 i mal C-3/87, Agegate, REG 1989, s. 4459, punkt 39,
och av den 3 december 1998 i mal C-233/97, KappAhl, REG 1998, s. I-8069, punkt 18.)

Vad avser mélet i den nationella domstolen kan det undantag som foreskrivs i protokoll
nr 10 inte tolkas s, att det utgor hinder mot att tillimpa férordning nr 44/2001 pa den
cypriotiska domstolens domar.

Av en bokstavstolkning av artikel 1.1 i protokoll nr 10 framgar ndmligen att det
foreskrivna uppskovet endast avser tillimpningen av gemenskapens regelverk i den
norra delen. I mélet vid den nationella domstolen har Meletis Apostolides emellertid
yrkat att domar som meddelats av en domstol i den regeringskontrollerade delen ska
erkinnas.

Den omsténdigheten att domarna ror en fastighet i den norra delen utgor inte hinder
for den ovanndmnda tolkningen, eftersom denna varken innebér att skyldigheten att
tillaimpa foérordning nr 44/2001 i den regeringskontrollerade delen upphévs eller att
denna forordning dédrmed ska tillimpas i den norra delen (se analogt dom av
den 1 mars 2005 i mal C-281/02, Owusu, REG 2005, s. [-1383, punkt 31).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Den omstiandig-
heten att tillimpningen av gemenskapens regelverk enligt artikel 1.1 i protokoll nr 10
ska skjutas upp i den norra delen utgor inte hinder for att tillimpa forordning
nr 44/2001 pa en dom som meddelats av en cypriotisk domstol i den regeringskon-
trollerade delen, men som avser en fastighet som dr belagen i den norra delen.
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Den andra—femte frigan

Vad avser den andra—femte fragan ska det anmaérkas att kommissionen havdar att det ar
mojligt att malet inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for férordning
nr 44/2001. Detta innebér att domstolen maste avgora huruvida tvisten i den nationella
domstolen kan anses hora till "privatréttens omréde”, i den mening som avses i artikel 1
i denna forordning.

Enligt fast réttspraxis dr det — for att i mojligaste man sékerstélla att de réttigheter och
skyldigheter som foljer av forordning nr 44/2001 é&r lika och enhetliga for
medlemsstaterna och for berorda personer — av vikt att inte tolka begreppet
“privatriattens omrade” som en ren hénvisning till nationell ritt i endera av de
berdrda staterna. Namnda begrepp ska ses som ett sjélvstandigt begrepp som ska tolkas
mot bakgrund av dels férordningens mal och systematik, dels de allménna principer
som framgar av de nationella réttssystemen som helhet betraktade (se dom av den
14 oktober 1976 i mal 29/76, LTU, REG 1976, s. 1541, punkt 3, svensk specialutgava,
volym 3, s. 195, av den 16 december 1980 i mal 814/79, Riiffer, REG 1980, s. 3807,
punkt 7, avden 21 april 1993 i mél C-172/91, Sonntag, REG 1993, 5.1-1963, punkt 18, av
den 15 maj 2003 i mal C-266/01, Préservatrice fonciere TIARD, REG 2003, s. 1-4867,
punkt 20, av den 18 maj 2006 i mal C-343/04, CEZ, REG 2006, s. [-4557, punkt 22, och
av den 15 februari 2007 i méal C-292/05, Lechouritou m.fl, REG 2007, s. I-1519,
punkt 29).

En sjalvstindig tolkning av begreppet "privatrattens omrade” innebér att vissa typer av
domstolsavgoranden ska anses uteslutna fran tillimpningsomradet f6r forordning
nr 44/2001 pa grund av faktorer som karakteriserar rittsforhallandet mellan parterna
i mélet eller pa grund av tvistens foremaél (se domarna i de ovanndmnda mélen LTU,
punkt 4, Riiffer, punkt 14, Préservatrice fonciére TIARD, punkt 21, och CEZ, punkt 22,
och Lechouritou m.fl., punkt 30).

Domstolen har salunda funnit att &ven om vissa avgoranden i tvister mellan en offentlig
myndighet och ett privatréttsligt subjekt kan omfattas av detta begrepp, sé forhaller det
sig annorlunda nér den offentliga myndigheten ut6var offentliga maktbefogenheter (se
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domarna i de ovanndmnda malen LTU, punkt 4, Riffer, punkt 8, Sonntag, punkt 20,
Préservatrice fonciére TIARD, punkt 22, och Lechouritou m.fl., punkt 31).

Det forhallandet att en av parterna i tvisten har utévat offentliga maktbefogenheter, pa
grund av att parten i fraga har utovat befogenheter som avviker fran de réttsregler som
ar tillampliga i forhallandet mellan enskilda, innebdr att tvisten inte ror privatrittens
omréde, i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen LTU, punkt 4, Riffer, punkterna 9 och
16, Sonntag, punkt 22, Préservatrice fonciere TIARD, punkt 30, och Lechouritou m.fl.,
punkt 34).

I malet i den nationella domstolen ar det fraga om en tvist mellan enskilda som ror
skadestand for rattsstridigt forvérv av en fastighet, att fastigheten ska aterlamnas och
aterstéllas i ursprungligt skick samt att eventuella 6vriga olagliga ingrepp pa fastigheten
ska upphora. Talan avser sdledes inte upptridanden eller forfaranden som forutsitter
ett utévande av offentliga maktbefogenheter, utan handlingar som utforts av enskilda.

Malet vid den nationella domstolen maéste saledes anses ha anknytning till "privat-
rittens omrade”, i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 44/2001.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
omstidndigheten att en domstol i en medlemsstat har meddelat en dom avseende en
fastighet som &r beldgen i ett omrade 6ver vilket medlemsstatens regering inte utovar
den faktiska kontrollen kan anses utgora ett asidosdttande av behorighetsregeln
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i artikel 22 punkt 1 i férordning nr 44/2001 och saledes utgora grund for att vagra att
erkidnna eller verkstilla en sddan dom med tillimpning av artikel 35.1 i denna
férordning.

Domstolen konstaterar hirvid att artikel 22 i forordning nr 44/2001 innehéller en
tvingande och uttommande forteckning 6ver vilka domstolar i medlemsstaterna som
har exklusiv internationell domsratt. Det enda som gors i denna artikel &r att den
medlemsstat anges vars domstolar dr behoriga vad giller det materiella tillimpnings-
omréadet — daremot fordelas ingen behorighet inom den berdrda medlemsstaten. Det
ankommer pa varje medlemsstat att sjilv bestimma hur den vill organisera sitt
domstolsvisende.

Artikel 35.3 i férordningen innehaller dessutom en princip om fé6rbud mot att ompréva
domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten. Sidan omprovning far endast ske
enligt vad som foreskrivs i artikel 35.1. Detta utgér hinder mot att i malet vid den
nationella domstolen prova frdgan om domstolen i ursprungsmedlemsstatens
behorighet.

Regelniartikel 22 punkt 1 i férordning nr 44/2001 om att domstolen dér saken befinner
sig ar behorig (forum rei sitce) ror medlemsstaternas internationella domsriétt och inte
fragan hur medlemsstaterna internt fordelar behorigheten mellan sina domstolar.

I mélet vid den nationella domstolen &r det utrett att fastigheten &r beldgen inom
Republiken Cyperns territorium och att behorighetsregeln i artikel 22 punkt 1
i forordning nr 44/2001 saledes har foljts. Omstidndigheten att fastigheten &r beldgen
i den norra delen kan eventuellt paverka de cypriotiska domstolarnas behorighet
internt sett men saknar betydelse vad avser hur férordningen ska tillimpas.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 35.1
i férordning nr 44/2001 ger inte en domstol i en medlemsstat rétt att vdgra att erkédnna
eller verkstilla en dom som har meddelats av en domstol i en annan medlemsstat
avseende en fastighet som &r beldgen i ett omrade 6ver vilket denna stats regering inte
utévar den faktiska kontrollen.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
omsténdigheten att en dom fran en medlemsstats domstolar, som ror en fastighet
beldgen i ett omréade 6ver vilket denna stats regering inte utévar den faktiska kontrollen,
i praktiken inte kan verkstéllas dér fastigheten &r beldgen utgor grund for att végra att
erkédnna eller verkstélla denna dom enligt artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001.

— Artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001

Enligt artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001 far en dom inte erkdnnas om ett
erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen i den medlemsstat dér
domen gors géllande. Artikel 45.1 i samma forordning innehaller en motsvarande regel
vad giller verkstallighet.

Artikel 34 i férordning nr 44/2001 ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett hinder
for genomforandet av ett av de grundlidggande mélen med denna forordning (se dom av
den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo Kleinmotoren, REG 1994, s. 1-2237, punkt 20, av
den 28 mars 2000 i mél C-7/98, Krombach, REG 2000, s. I-1935, punkt 21, och av den
11 maj 2000 i mal C-38/98, Renault, REG 2000, s. I-2973, punkt 26). For bestimmelsen
om ordre public i artikel 34 punkt 1 i férordningen géller ndrmare bestdmt att den
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endast ska tillimpas i undantagsfall (se dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86,
Hoffmann, REG 1988, s. 645, punkt 21, och av den 10 oktober 1996 i mal C-78/95,
Hendrikman och Feyen, REG 1996, s. I-4943, punkt 23, och domarna i de ovannamnda
mélen Krombach, punkt 21, och Renault, punkt 26).

Aven om det i princip star medlemsstaterna fritt att, med stéd av forbehéllet i artikel 34
punkt 1 i férordning nr 44/2001, i enlighet med sin nationella begreppsbildning
bestimma vilka krav som grunderna for rittsordningen stéller, ska grinserna for
begreppet ordre public omfattas av tolkningen av denna férordning (se domarna i de
ovanniamnda mélen Krombach, punkt 22, och Renault, punkt 27).

Aven om det inte dr domstolens uppgift att definiera vad som utgér ordre public i en
medlemsstat, ankommer det pa domstolen att kontrollera granserna inom vilka en
domstol i en medlemsstat kan tilldimpa detta begrepp for att inte erkdnna en dom fran
en annan medlemsstat (se domarna i de ovanndmnda mélen Krombach, punkt 23, och
Renault, punkt 28).

Genom att en omprovning i sak av den utlindska domen inte ér tilldten, foreskrivs,
iartiklarna 36 och 45.2 i férordning nr 44/2001, ett férbud for domstolen i den stat dér
domen gors géllande att vigra erkidnna eller verkstilla denna dom av det enda skilet att
den rittsregel som har tillimpats av domstolen i ursprungsstaten skiljer sig fran den
bestimmelse som skulle ha tillimpats av domstolen i den stat dar domen gors gillande,
om malet hade anhédngiggjorts dér. Likasa kan domstolen i den stat dir domen gors
gillande inte kontrollera om domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig rittslig
bedémning och en riktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna (se domarna i de
ovannimnda malen Krombach, punkt 36, och Renault, punkt 29).

En tillimpning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34 punkt 1 i férordning
nr 44/2001 kommer i fraga endast i det fall d& erkdnnandet eller verkstéllandet av den
dom som har meddelats i en annan medlemsstat pé ett icke godtagbart sitt skulle
innebéra en konflikt med rittsordningen i den stat dir domen gors géllande, genom att
kranka en grundléggande princip. For att inte forbudet mot en omprévning i sak av den
utlindska domen ska asidosittas maste kridnkningen innebédra ett uppenbart
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asidosittande av en rittsregel som anses vara av grundldggande betydelse i réttsord-
ningen i den stat ddr domen gors gillande eller av en rittighet som anses vara en
grundldggande réttighet i denna rittsordning (se domarna i de ovanndmnda malen
Krombach, punkt 37, och Renault, punkt 30).

Domstoleniden stat dir domen gors géllande kan hérvid inte, utan att ifragasétta syftet
med férordning nr 44/2001, vigra att erkdnna en dom som har meddelats i en annan
medlemsstat, enbart av det skilet att den anser att den nationella ritten eller
gemenskapsritten har tillimpats felaktigt i den aktuella domen. Det finns tvirtom
anledning att i sadana fall anse att enskilda ges en tillricklig garanti genom de
rattsmedel som finns i varje medlemsstat, kompletterade av mojligheten att begira
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG (se domen i det ovanndmnda malet Renault,
punkt 33). Bestimmelsen om ordre public dr i sddana fall endast tillimplig om den
felaktiga réttstillimpningen innebér att erkdnnandet eller verkstilligheten av domen
i denna stat betraktas som ett uppenbart &sidosdttande av en réttsregel av
grundldggande betydelse i rittsordningen i denna medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Renault, punkt 34).

Sasom Meletis Apostolides och den cypriotiska och den grekiska regeringen har
anmiérkt har den hinskjutande domstolen i foérevarande fall inte ndmnt nagon
grundldggande princip i Forenade kungarikets réittsordning som skulle asidoséttas om
de aktuella domarna erkéndes eller verkstélldes.

Eftersom det inte finns nagon grundliggande princip i Forenade kungarikets
rattsordning som skulle &sidosittas om de aktuella domarna erkidndes eller verk-
stélldes, finns det ingen grund for att, med stod av artikel 34 punkt 1 i férordning
nr44/2001, vdgra att erkdnna domarna med motiveringen att det i praktiken &r s, atten
dom fran en domstol i en medlemsstat, som ror en fastighet beldgen i ett omréde 6ver
vilket denna stats regering inte utévar den faktiska kontrollen, inte kan verkstillas dar
fastigheten ér beldgen. Ndmnda bestimmelse kan inte heller utgora grund for att vagra
verkstillighet med tillimpning av artikel 45.1 i samma f6rordning.
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— Artikel 38.1 i forordning nr 44/2001

Enligt fast rattspraxis kan domstolen vid tillimpningen av artikel 234 EG utgé fran de
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat f6r att av dess fragor utlésa vilka
omsténdigheter som hor samman med tolkningen av gemenskapsritten, for att ge
denna domstol mojlighet att 16sa den rittsfraga som den har stéllts infor (se dom av
den 28 januari 1992 i de forenade malen C-330/90 och C-331/90, Léopez Brea och
Hidalgo Palacios, REG 1992, s. [-323, punkt 5, av den 30 september 2003
i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. 1-10239, punkt 60, och av den 9 november 2006
i mal C-346/05, Chateignier, REG 2006, s. I-10951, punkt 18).

Aven om den omstindigheten att de domar som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen inte kan verkstillas i ursprungsmedlemsstaten inte kan utgora grund for att
végra att erkdnna eller verkstélla dessa domar enligt artikel 34 punkt 1 i férordning
nr 44/2001, s& kan denna omstindighet inte desto mindre vara relevant vid
tillimpningen av artikel 38.1 i samma f6rordning.

Enligt denna bestimmelse ska en dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar
verkstdllbar i den staten verkstéllas i en annan medlemsstat, sedan domen, pa ansékan
av part, har forklarats vara verkstéllbar dar.

En dom maste saledes vara verkstillbar i ursprungsmedlemsstaten for att den ska
kunna verkstallas i den medlemsstat dér den gérs géllande (se dom av den 29 april 1999
i mal C-267/97, Coursier, REG 1999, s. [-2543, punkt 23). Ett erkdnnande far i princip
till f6ljd att en dom far samma réttskraft och réttsverkningar som andra domar i den
medlemsstat diar den meddelades (se domen i det ovannimnda maélet Hoffmann,
punkterna 10 och 11). Det finns ddremot ingen anledning att, vid verkstillighet av en
dom, lata domen medge saddana réttigheter som den inte medger i ursprungsmedlems-
staten (se Jenardrapporten om konventionen om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 48)) eller sddana
rittsverkningar som en dom av samma slag, som har meddelats direkt i den
medlemsstat dar verkstéllighet begirs, inte skulle fa.
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I mélet vid den nationella domstolen finns det emellertid ingen grund for att hévda att
domarna i fraga inte kan verkstéllas i ursprungsmedlemsstaten.

Det dr namligen frdga om domar som har forsetts med ett intyg enligt artikel 54
i forordning nr 44/2001, i vilket det anges att domarna &r verkstillbara i ursprung-
smedlemsstaten den dag da intyget utfardades.

Det ska hérvid anmérkas att férordning nr 44/2001 enbart reglerar forfarandet for
verkstillighet av utldndska exekutionstitlar och inte berdr verkstillighet i egentlig
mening, vilken fortsatt omfattas av den nationella rétten vid den domstol dér talan har
vickts (se dom av den 2 juli 1985 i mal 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank,
REG 1985, s. 1981, punkt 18, av den 3 oktober 1985 i méal 119/84, Capelloni och
Aquilini, REG 1985, s. 3147, punkt 16, och domen i det ovanndmnda malet Hoffmann,
punkt, 27). De processrittsliga reglerna i den medlemsstat dar domen gors gillande far
dock inte vid verkstilligheten tilldimpas pa ett sitt som leder till att det system som har
inforts genom ndmnda forordning forlorar sin dndamaélsenliga verkan vad giller
verkstilligheten, s& att de principer som enligt férordningen uttryckligen eller
underforstétt giller pd omréadet asidositts (se, for ett liknande resonemang domarna
i de ovanndmnda malen Capelloni och Aquilini, punkt 21, och Hoffmann, punkt 29,
samt dom av den 15 maj 1990 i mal C-365/88, Hagen, REG 1990, s. I-1845, punkt 20).

Den omstandigheten att sokandena kan komma att fa det svart att fa domarna
verkstillda i den norra delen innebér inte att domarna inte ska anses som verkstallbara
och denna omsténdighet hindrar saledes inte heller att domstolarna i den medlemsstat
dér domarna gors géllande forklarar att de kan verkstallas.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Den omsténdig-
heten att det i praktiken dr s, att en dom fran en domstol i en medlemsstat, som ror en
fastighet beldgen i ett omrade 6ver vilket denna stats regering inte utévar den faktiska
kontrollen, inte kan verkstillas dar fastigheten ar belédgen utgor inte grund for att vagra
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att erkdnna eller verkstilla domen enligt artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001 och
innebér inte att domen inte dr verkstéllbar, i den mening som avses i artikel 38.1
i nimnda forordning.

Den fjarde fragan

Den nationella domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida det ar
mojligt att végra att erkdnna eller verkstilla en tredskodom enligt artikel 34 punkt 2
i forordning nr 44/2001, pa den grunden att svaranden inte har delgivits stimnings-
ansokan eller motsvarande handling i tillricklig tid och pa ett lampligt sétt, for att
kunna forbereda sitt svaromal, ndr denne haft mojlighet att 6verklaga domen till en
domstol i ursprungsmedlemsstaten.

Det framgér av skilen 16—18 i forordning nr 44/2001 att féorordningens system vad
avser erkdnnande eller verkstéllighet av en dom har till syfte att 4stadkomma en balans
mellan dels det Omsesidiga fortroendet mellan de réttsvirdande myndigheterna
i unionen, vilket gor det berittigat att i princip automatiskt erkdnna en dom som har
meddelats i en annan medlemsstat och forklara denna verkstéllbar, dels forsvarets
rattigheter, som innebér att svaranden bor ha majlighet att 6verklaga verkstéllighets-
forklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att vagra verkstillighet foreligger.

Domstolen har i sin dom av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML (REG 2006,
s. 1-12041), haft tillfalle att understryka skillnaderna mellan artikel 34 punkt 2
i forordning nr 44/2001 och artikel 27 punkt 2 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30).
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I ndmnda artikel 34 punkt 2 krévs inte, till skillnad fran vad som ér fallet med artikel 27
punkt 2 i konventionen, att delgivningen av stimningsansokan nodvandigtvis ska ske
pa ritt sitt, utan snarare att svarandens ratt till férsvar verkligen har iakttagits (domen
i det ovanndmnda malet ASML, punkt 20).

Enligt artiklarna 34 punkt 2 och 45.1 i forordning nr 44/2001 ska en tredskodom inte
erkidnnas eller verkstillas, om svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller
motsvarande handling i tillrdcklig tid, och pa ett lampligt sétt, for att kunna forbereda
sitt svaromal, savida inte svaranden har haft mojlighet att 6verklaga domen till en
domstol i ursprungsmedlemsstaten men har underlatit att gora detta.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att en tredskodom som har
meddelats i fall d& svaranden inte har delgivits staimningsansokan i tillrdacklig tid, och pa
ett lampligt sitt, for att kunna forbereda sitt svaromal, ska erkdnnas, om svaranden har
haft mojlighet att 6verklaga denna dom men underlatit detta.

Det star 4n mer klart att rétten till forsvar, som gemenskapslagstiftaren har velat skydda
genom artikel 34, punkt 2 i férordning nr 44/2001, har iakttagits nir svaranden
verkligen har 6verklagat tredskodomen och svaranden i 6verklagandet har kunnat gora
gillande att han inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling
i tillrdcklig tid och pa ett lampligt sdtt for att kunna férbereda sitt svaromal.

I forevarande mal ér det utrett att makarna Orams i ursprungsmedlemsstaten har
overklagat tredskodomen av den 9 november 2004 pa ovanndmnda sitt. Artikel 34
punkt 2 i férordning nr 44/2001 &r saledes inte tillimplig.
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Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Det dr inte majligt
att végra att erkdnna eller verkstéilla en tredskodom enligt artikel 34 punkt 2
i forordning nr 44/2001 nér svaranden har kunnat 6verklaga tredskodomen och
overklagandet har gjort det mojligt for svaranden att gora gillande att denne inte har
delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillricklig tid och pa ett
lampligt sétt for att kunna forbereda sitt svaromal.

Den femte fragan

Med hénsyn till svaret pa den fjarde fragan behover den femte fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den omstindigheten — att tillimpningen av gemenskapens regelverk enligt
artikel 1.1 i protokoll nr 10 om Cypern, som fogats till akten om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken
Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
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2)

3)

4)
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Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen och
om anpassning av fordragen, ska skjutas upp i de omraden i Republiken
Cypern dir den medlemsstatens regering inte utévar den faktiska kontrollen —
utgor inte hinder for att tillimpa radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behoérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade pa en dom som meddelats av
en cypriotisk domstol i den del av 6n som faktiskt kontrolleras av den
cypriotiska regeringen, men som avser en fastighet som ér belidgen i de
omraden dir nimnda regering inte utovar den faktiska kontrollen.

Artikel 35.1 i forordning nr 44/2001 ger inte en domstol i en medlemsstat rétt
att vigra att erkidnna eller verkstilla en dom som har meddelats av en domstol
ienannan medlemsstat avseende en fastighet som dr beldgen i ett omrade 6ver
vilket denna stats regering inte utovar den faktiska kontrollen.

Den omstindigheten att det i praktiken &r sa, att en dom fran en domstol i en
medlemsstat, som ror en fastighet beléigen i ett omrade 6ver vilket denna stats
regering inte utovar den faktiska kontrollen, inte kan verkstillas dir
fastigheten ir beldgen, utgor inte grund for att vigra att erkdnna eller
verkstilla domen enligt artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001 och innebér
inte att domen inte dr verkstillbar, i den mening som avses i artikel 38.1
i nimnda forordning.

Det dr inte mdgjligt att vigra att erkidnna eller verkstilla en tredskodom enligt
artikel 34 punkt 2 i forordning nr 44/2001, nidr svaranden har kunnat
overklaga tredskodomen och overklagandet har gjort det mojligt for
svaranden att gora gillande att denne inte har delgivits stimningsansokan
eller motsvarande handling i tillracklig tid, och pa ett lampligt sitt, for att
kunna foérbereda sitt svaromal.

Underskrifter
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