DOM AV DEN 22.1.2009 — MAL C-377/07
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 januari 2009 *

I mal C-377/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 4 april 2007, som inkom till
domstolen den 8 augusti 2007, i malet

Finanzamt Speyer-Germersheim

mot

STEKO Industriemontage GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ile$i¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet och E. Levits (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Molls, bada
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 EG.
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Begiran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Speyer-Germersheim (nedan kallat
Finanzamt) och STEKO Industriemontage GmbH (nedan kallat STEKO) avseende
faststillandet av underlaget for berékning av skatt pa inkomst av néringsverksamhet
(Gewerbesteuer) och for berdkning av inkomstskatt for juridiska personer (Korper-
schaftsteuer) med avseende pa aren 2001 och 2002.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 8b § andra stycket forsta meningen i 1999 ars lag om inkomstskatt for juridiska
personer (Korperschaftsteuergesetz 1999), i dess lydelse sddan den dndrats den
14 september 2000 (nedan kallad KStG i éldre lydelse), gillde for bolag som var
obegriansat skattskyldiga till den skatt som avses i denna bestimmelse och som
innehade andelar i ett i landet ej hemmahorande bolag, att vinst som uppstod vid
overlatelse av dessa andelar inte ingick i berdkningen av den skattepliktiga inkomsten.
Av ndmnda bestimmelse jamford med 8b § femte stycket eller 26 § andra och tredje
styckena i samma lag framgick att kravet darfor var att andelsinnehavet skulle uppga till
minst 10 procent.

I 8b § andra stycket andra meningen KStG i édldre lydelse foreskrevs under samma
villkor ett forbud mot avdrag for forluster som realiserats vid avyttring av andelarna.
Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att detta forbud inte avsag
vinstminskningar som uppstatt till f6ljd av att sddana andelar tagits upp till sitt lagre
delvirde (delvirdesavskrivning).

Savitt ett i landet hemmahorande bolag innehade andelar i andra i landet hemma-
horande bolag — och detta oberoende av storleken pa andelsinnehavet — eller andelar
i bolag som inte &r hemmahorande i landet, vilka andelar utgér mindre én 10 procent,
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reglerades faststillandet av vinsten av bestimmelserna i 8 § andra stycket KStG i dldre
lydelse och 4 § forsta stycket i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz).

Av dessa bestimmelser foljde att vinst vid ett i landet hemmahorande kapitalbolags
avyttring av andelar var skattepliktig, och att forlust vid avyttring av nimnda andelar
liksom forlust till foljd av delvirdesavskrivning pa andelarna kunde goras géllande
i skattemadssigt hdnseende.

Vid 6vergangen fran det tidigare avrakningsforfarandet till férfarandet med hélften-
inkomst vid beskattningen av bolag dndrades lagen om inkomstskatt for juridiska
personer genom lagen om sdnkning av skattesatserna och om reformering av
foretagsbeskattningen 2001/2002 (Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002) av den 23 oktober 2000
(BGBL. 2000 I, s. 1433).

Héadanefter géller enligt 8b § andra stycket férsta meningen i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer, i dess per den 23 oktober 2000 dndrade lydelse (nedan kallad KStG
iny lydelse), att vinst vid avyttring av andelar i bolag och associationer inte beaktas och
detta giller oberoende av om det ar fraga om i landet hemmahorande eller i landet ej
hemmahorande bolag och utan hénsyn till andelarnas storlek.

I 8b § tredje stycket KStG i ny lydelse foreskrivs att vinstminskningar till f5ljd av att
dessa andelar tas upp till sitt ligre delvarde (delvirdesavskrivning) eller till foljd av att
andelarna avyttras inte beaktas vid faststéllandet av den skattepliktiga vinsten.
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34 § fjarde stycket forsta meningen punkt 2 KStG i ny lydelse utgdr en
overgangsbestaimmelse for tillimpningen av 8b § andra och tredje styckena i samma lag.

Enligt denna bestdmmelse giller att om andelen innehas i ett i landet hemmahorande
bolag, ska 8b § andra och tredje stycket KStG i ny lydelse normalt tillimpas forsta
gangen for beskattningsaret 2002, eftersom denna bestimmelse ér tillamplig for
beskattningsaret 2001 bara om kapitalbolaget under ar 2001 hade brutet rdkenskapsar
sa att detta inte sammanf6ll med kalenderaret.

Enligt den hanskjutande domstolen géller ddremot i det fall d& andelar innehas i ett
i landet ej hemmahorande bolag att om kapitalbolagets rikenskapsér sammanfaller
med kalenderaret ska 8b § andra och tredje styckena KStG i ny lydelse tillimpas for
beskattningséret 2001.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

STEKO, som ér ett i Tyskland hemmahorande bolag med begrinsat ansvar for
deldgarna, innehade ar 2001 aktier i bolag som inte var hemmahorande i landet bland
sina anldggningstillgangar. Detta andelsinnehav understeg 10 procent. Det dr enligt den
hénskjutande domstolen oklart huruvida ndmnda andelsinnehav avsag bolag hemma-
horande i andra medlemsstater eller i tredjelander.

[ sin resultat- och balansrikning for det rékenskapsar som avslutades den
31 december 2001 valde STEIKO att inte ldngre ta upp ndmnda aktier till det tidigare
bokforda virdet pa 220 021,09 DEM, utan till ett lagre delvéirde pa 139 775,35 DEM till
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foljd av en kursnedgang. Resultatet blev att den skattepliktiga vinsten sdanktes med
80245,74 DEM.

Finanzamt godtog det ndmnda ldgre delvirdet, eftersom kursnedgéngen pa aktierna
aterspeglade en varaktig viardeminskning. Enligt Finanzamt kunde den minskade
vinsten dock inte beaktas i skattemaéssigt hinseende. Detta eftersom 8b § tredje stycket
KStG fick en ny lydelse och sedermera innehéll ett forbud mot avdrag for en sddan
vardeminskning. Denna bestimmelse var fran och med beskattningséret 2001
tillimplig pa andelar som innehades i bolag som inte var hemmahorande i landet.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz bif6ll i dom av den 29 september 2005 STEKO:s talan
mot det taxeringsbeslut som Finanzamt hade fattat pa denna grund, varpa Finanzamt
6verklagade nimnda dom i mal om revisionstalan vid Bundesfinanzhof.

Den hinskjutande domstolen har betréffande ar 2001 papekat att STEKO inte med stod
av 8b § tredje stycket KStG i ny lydelse kunde dra av ett belopp motsvarande den
minskning av vinsten som bel6pte pa dess andelar i bolag som inte var hemmahdorande
i landet. Vad dédremot giller andelarna i bolag hemmahorande i landet var denna
bestimmelse i princip tillimplig tidigast fran och med ar 2002. De av STEKO
genomforda delvirdesavskrivningarna skulle ha kunnat beaktas f6r en minskning av
den skatt som skulle erliggas, om de hade avsett andelar i bolag hemmahorande
i landet, eftersom det inte var forbjudet att dra av sddana nedskrivningar.

Enligt Bundesfinanzhof behandlades, vad avser innehav, andelar i bolag som inte &r
hemmahoérande i landet, pa vilka en varaktig virdenedgang kan forutses, ar 2001
mindre formanligt i skattehdnseende &n motsvarande andelar i ett i landet hemma-
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horande bolag. Med hénsyn till de speciella omstandigheterna i malet fragar sig
emellertid nimnda domstol om denna étskillnad kan innebéra ett asidosédttande av den
fria rorligheten for kapital.

Bundesfinanzhof har for det forsta funnit att det ér oklart huruvida en férhallandevis
kortvarig ojamlik behandling kan hindra eller avhalla de skattskyldiga frén att investera
i bolag som inte &r hemmahorande i landet.

Den hianskjutande domstolen anser f6r det andra att en eventuell restriktion f6r den fria
rorligheten for kapital skulle kunna godtas under en 6vergangsperiod i den mén
overgangen fran det tidigare tillimpade avréikningsforfarandet till forfarandet med
hélfteninkomst dr formanligt nér det giller andelar i bolag som inte 4r hemmahorande
i landet.

Den hénskjutande domstolen har for det tredje funnit att det ar oklart om inte en sddan
restriktion kan réttfirdigas av behovet av att sikerstilla skattekontrollen i fraga om
andelar som innehas i bolag som dr hemmahorande i tredjeldnder, varvid den papekat
att denna aspekt skulle kunna vara avgérande for det fall den ifragavarande
vinstminskningen vilade pa en ren minskning av vérdet pa de andelar som innehas
i ett visst bolag, da en sadan minskning som regel endast foljer av forhallandena i det
bolag dir dessa andelar innehas, men daremot antagligen inte spelar nagon roll néir en
sddan vardeminskning foljer av en nedgéing i aktiekursen.

Bundesfinanzhof har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara mélet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 56 EG hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken ett forbud mot
avdrag for vinstminskning i samband med ett kapitalbolags innehav av andelar i ett
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annat kapitalbolag tréder i kraft tidigare for utlindska andelar dn for inhemska
andelar?”

Tolkningsfragan

Domstolen erinrar i detta avseende om att de atgérder som i egenskap av restriktioner
for kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 56.1 EG omfattar sadana atgérder som kan
avhalla i en medlemsstat ej hemmahorande personer fran att investera i denna
medlemsstat eller som kan avhalla i denna medlemsstat hemmahérande personer fran
att investera i andra stater (se dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, Van Hilten—
van der Heijden, REG 2006, s. -1957, punkt 44, av den 25 januari 2007 i mal C-370/05,
Festersen, REG 2007, s. I-1129, punkt 24, och av den 18 december 2007 i mal C-101/05,
A, REG 2007, s. [-11531, punkt 40).

De nationella atgérder som kan klassificeras som restriktioner”, i den mening som
avses i artikel 56.1 EG, omfattar inte bara atgdrder som kan hindra eller begrinsa
forvarv av aktier i bolag hemmahorande i andra stater (dom av den 23 oktober 2007
i mal C-112/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-8995, punkt 19 och dar
angiven réttspraxis), utan dven atgdrder som kan avhalla frén bibehallande av sdédana
innehav i bolag hemmahérande i andra stater (se analogt dom av den 12 december 2002
i mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst, REG 2002, s. I-11779, punkt 32, och av den
13 mars 2007 i méal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
REG 2007, s. I-2107, punkt 61).

Nér det géller malet vid den nationella domstolen framgéar det av beslutet om
hénskjutande att ett i landet hemmahorande bolag ar 2001 inte fran sin skattepliktiga
inkomst fick dra av vinstminskningar orsakade av en delvirdesavskrivning p& andelar
som innehades i bolag som inte var hemmahorande i landet. For samma ar och for
ovrigt under identiska villkor kunde ett i landet hemmahorande bolag daremot fran sin
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skattepliktiga inkomst dra av sddana vinstminskningar om dessa var hanforliga till
andelsinnehav i bolag hemmahorande i landet.

Som den hinskjutande domstolen har konstaterat befann sig de i landet hemma-
horande bolag som innehade andelar i bolag som inte var hemmahorande i landet, vilka
andelar gatt ned i védrde, ar 2001 i en situation som var mindre formanlig &n den
situation som gillde for de bolag som innehade saddana andelar i bolag som var
hemmahorande i landet.

KStG i ny lydelse innebar att det, vad avser det beskattningsér som foregick det ar da
denna lag blev tillimplig, féreldg en skillnad i behandling beroende pé kapitalinve-
steringsorten. Denna skillnad kunde avhalla en aktiedgare fran att investera sitt kapital
i ett bolag hemmahorande i en annan medlemsstat 4n Forbundsrepubliken Tyskland
och éven inverka restriktivt pa bolag hemmahoérande i andra medlemsstater genom att
dessa hindrades fran att anskaffa kapital i Tyskland.

Som Europeiska gemenskapernas kommission har papekat giller dessutom att
vetskapen om att mdjligheten att minska den skattepliktiga vinsten genom
delvirdesavskrivningar skulle komma att upphora tidigare for andelsinnehav i ett
i landet ej hemmahorande bolag an for andelsinnehav i bolag som var hemmahorande
ilandet skulle kunna avhalla det berérda bolaget fran att behalla sitt andelsinnehav i ett
i landet ej hemmahorande bolag och foranleda detta att gora sig av med ndmnda
innehav pa ett tidigare stadium an vad som hade varit fallet om andelarna innehafts
i bolag som var hemmahorande i landet.

Det har i detta avseende foga betydelse att skillnaden i behandling endast existerade
under en begréinsad period (dom av den 18 december 2007, Grofeldt, C-436/06, REG
2006, s. 1-12357, punkt 15). Endast denna omsténdighet hindrar ndmligen inte att

I-310



30

31

32

33

STEKO INDUSTRIEMONTAGE

skillnaden i behandling fir betydande verkningar, vilket for oOvrigt visas av
omstdndigheterna i malet, och att den fria rorligheten for kapital alltsa de facto
inskrénks.

Ay rattspraxis framgar att nationell skattelagstiftning som skiljer mellan skattskyldiga
som har investerat sitt kapital pa olika orter bara kan vara forenlig med fordragets
bestimmelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandling avser situationer
som inte dr objektivt lika eller om skillnaden kan rittfirdigas av tvingande hénsyn till
allménintresset (se dom av den 20 maj 2008 i mél C-194/06, Orange European Smallcap
Fund, REG 2008, s. [-3747, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

Enligt den tyska regeringen gillde under beskattningsaret 2001 inte bara en
skattelagstiftning, fran vilken de bolag som innehade andelar i bolag som inte var
hemmahorande i landet var uteslutna, utan tva olika skattelagstiftningar for skatte-
lattnader. De bolag som innehade andelar i bolag som var hemmahorande i landet 16d
ndmligen fortfarande under det gamla systemet for skatteldttnader, medan de bolag
som innehade andelar i bolag som inte var hemmahérande i landet omfattades av den
nya skattelagstiftningen, det vill siga férfarandet med hélfteninkomst.

Enligt ndimnda regering kan alltsé situationen for ett bolag som innehar andelar i ett
ilandet hemmahorande bolag och situationen for ett bolag med andelar i ett i landet ej
hemmahérande bolag inte vara objektivt jamforbara.

En saddan argumentation kan inte godtas. Tillimpningen av olika skattelagstiftningar pa
ett i landet hemmahorande bolag beroende pa om det innehar andelar i bolag som ar
hemmahorande i landet eller i bolag som inte dr det kan inte utgora ett giltigt kriterium
for bedomningen av om situationerna &r objektivt jamforbara och ddrmed inte heller
for att faststilla att det foreligger en objektiv skillnad mellan dessa. Tillimpningen av
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olika skattelagstiftningar &r ndmligen just upphovet till den skillnad i behandling som
ska bedomas for att ge svar pa om den dr rattfirdigad eller ej.

Domstolen erinrar dessutom om att den redan har slagit fast att nar det giller forluster
som i Tyskland hemmahorande moderbolag redovisat pa grund av nedskrivningar av
virdet pa deras andelar i dotterbolagen, befinner sig dessa bolag i en jamférbar
situation, oavsett om det ror sig om andelar i dotterbolag hemmahérande i Tyskland
eller i andra medlemsstater. Domstolen har papekat att i dessa bada fall ar de forluster
som omfattas av avdragsyrkandet hinforliga till moderbolagen, medan vinsterna i deras
dotterbolag inte &r skattepliktiga for moderbolagen, oberoende av om de hérror fran
dotterbolag som ér skattskyldiga i Tyskland eller fran dotterbolag som ér skattskyldiga
i andra medlemsstater (dom av den 29 mars 2007 i méal C-347/04, Rewe Zentralfinanz,
REG 2007, s. [-2647, punkt 34).

Overgangen till férfarandet med hilfteninkomst betréffande i landet hemmahérande
bolag som innehar andelar i bolag som inte &r hemmahorande i landet har inte dndrat
ndgot i detta avseende. Domstolen finner darfor att nér det giller mojligheten for ett
ilandet hemmahorande bolag att frén sin skattepliktiga inkomst dra av de minskningar
av vinsten som hénfor sig till delvardesavskrivningar pa dess andelar, som avgors av om
dessa innehas i ett i landet hemmahdorande eller ett i landet ej hemmahorande bolag,
baserar sig inte skillnaden i behandling pé en objektiv skillnad mellan situationerna.

Det ska foljaktligen provas huruvida en sadan skillnad i behandling som den som é&r
i fraga i malet vid den nationella domstolen kan réttfardigas av tvingande hénsyn till
allménintresset.

Den tyska regeringen har, for det forsta, i likhet med den hianskjutande domstolen
bedomt att ndimnda skillnad i behandling ska tillatas i det att den utgor en del av de
overgangsbestimmelser som ér tillimpliga under en begrinsad period da det
tidsméssigt uppskjutna ikrafttridandet av det nya systemet dr kopplat till att systemet
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med fullt avdrag progressivt ersétts med forfarandet med hélfteninkomst, vilket inforts
i syfte att sikerstilla att lagstiftningen om inkomstbeskattning av juridiska personer &r
forenlig med gemenskapsrétten.

Den tyska regeringen har forklarat att enligt systemet med full avriakning beskattades
ett kapitalbolag i princip efter en skattesats pa 40 procent. Den vinst som det delade ut
till sina aktiedgare beskattades endast med 30 procent. Aktiedgaren hade i sin tur att
erlagga inkomstskatt pa den utdelade vinsten efter den skattesats som géllde f6r honom
personligen. Aktiedgaren kunde dock fran den skatt han personligen hade att betala
rakna av den inkomstskatt for juridiska personer som kapitalbolaget redan hade erlagt
i Tyskland. Darmed undveks dubbelbeskattning av vinsten.

Vad diaremot angar forfarandet med hélfteninkomst giller enligt denna regering att
kapitalbolaget numera endast beskattas efter en enhetlig skattesats pa 25 procent,
oberoende av om det delar ut sin vinst till aktiedgarna eller ej. Dubbelbeskattningen av
utdelning som lamnas undviks genom att endast halva utdelningen tas med i underlaget
for berakningen av aktiedgarens inkomstskatt, medan utdelning av vinst fran ett bolag
till ett annati princip omfattas av ett generellt undantag fran skatteplikt for utdelningar.
Dérigenom undviks att vinsten i ett bolag som redan har paforts en enhetlig 25-
procentig inkomstskatt for juridiska personer anyo blir skattepliktig till inkomstskatt
for juridiska personer i fall av vidareutdelning till ett annat bolag.

Eftersom avyttringen av andelar enligt den tyska regeringen i ekonomiskt hianseende
utgor en oavkortad utdelning, behandlas denna avyttring som en vinstutdelning. Pa
samma sétt som det undantag fran skatteplikt for utdelningar som foreskrivs i 8b §
forsta stycket KStG i ny lydelse ér syftet med undantaget fran skatteplikt for kapitalvinst
vid avyttring av andelar enligt andra stycket i samma paragraf ocksa det att ekonomisk
dubbelbeskattning ska undvikas i fraga om kedjedgande. Vad déremot géller forlust vid
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avyttring av andelar och vinstminskning till f6ljd av virdenedgangen pa dessa kan dessa
inte lingre beaktas i skatteméssigt hanseende, vilket framgar av tredje stycket i ndmnda
paragraf.

Den tyska regeringen har preciserat att forfarandet med hélfteninkomst i princip tridde
i kraft frdn och med &r 2001 for vinstutdelande bolag.

For att sikerstilla att de vinster som hade beskattats i ett kapitalbolag enligt
avrakningsforfarandet beskattades ytterligare en géng pa deldgarniva enligt samma
forfarande och for att mojliggora for deldgaren att slutgiltigt avrdkna den av bolaget
erlagda skatten fran den skatt han sjdlv hade att betala, beslutades det att nimnda
forfarande skulle behallas pa deldgarniva for ar 2001, nér utdelningarna vilade pa
ordinarie utbetalningar fran ett i landet hemmahorande bolag for ar 2000.

D4 avrdkningsforfarandet inte var tillimpligt pa utdelning som ldmnats av i landet ej
hemmahorande kapitalbolag kunde dock det nya forfarandet med hélfteninkomst
tillimpas pa deldgarniva fran och med é&r 2001.

Den tyska regeringen har tillagt att en medlemsstat maste ges ett visst handlingsut-
rymme ndr den avser att inrdtta ett med gemenskapsritten forenligt skattesystem, vilket
bland annat innebédr att det inte far foreligga nagon skyldighet att utforma
overgangsbestimmelserna pa ett annat sitt 4n det av medlemsstaten tillimpade,
sarskilt inte att — for det sista ar da systemet tillimpas — utstracka det system som
tillimpas pé andelar i ett bolag som &r hemmahorande i landet till att &ven omfatta
andelar som innehas i bolag som inte dr hemmahoérande i landet.
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Den tyska regeringen anser, for det andra, att de bestimmelser som var i kraft under
beskattningsaret 2001 réttfirdigas av skil avseende det inre sammanhanget i skatte-
systemet sett i dess helhet. Enligt regeringen har den nationella skattelagstiftningen
utformats sa, att det medfor sinsemellan helt symmetriska for- och nackdelar for
kapitalbolagen, oavsett om deras andelsinnehav avser i landet ej hemmahorande eller
i landet hemmahorande bolag.

Enligt namnda regering giller namligen att om ett kapitalbolag under beskattningsaret
2001 avyttrade ett andelsinnehavi ett i landet ej hemmahorande kapitalbolag med vinst,
sa kunde det uppbéra denna vinst med stod av 8b § andra stycket KStG i ny lydelse
genom att det dr befriat fran inkomstskatt for juridiska personer, men bolaget i fraga
maste i gengild acceptera att en motsvarande forlust — antingen direkt i samband med
avyttringen avandelarna eller genom att dessa tas upp till ett lédgre delvirde — inte ldngre
kan beaktas fér denna skatt. Enligt samma resonemang géller att om ett kapitalbolag
gjorde en vinst i samband med en avyttring av andelar i ett i landet hemmahorande
bolag var denna skattepliktig, men beskattningen kompenserades av att en forlust pa
dessa andelar kunde dras av fran beskattningsunderlaget och dirmed minska detta.
Nimnda skattesystem har séledes utformats med iakttagande av det inre samman-
hanget i systemet.

Den tyska regeringen anser for det tredje att om andelarna innehas i bolag
hemmahorande i tredjeldnder, sa kan skillnaden i behandling réttfirdigas av behovet
av att sékerstdlla en effektiv skattekontroll.

De rattfirdigandegrunder som den tyska regeringen har aberopat kan inte godtas.
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Nir det géller argumentet att en medlemsstat, som avser att pa lang sikt tillse att
systemet for inkomstskatt for juridiska personer utformas i 6verensstimmelse med
gemenskapsritten och avskaffa eventuell diskriminering, maste fa ett visst handlings-
utrymme for att infora 6vergangsbestimmelser, blir svaret endast att domstolen redan
har slagit fast att detta utrymme alltid begransas genom kravet pa iakttagande av de
grundldggande friheterna, ddribland beaktandet av den fria rorligheten for kapital (se
domen i det ovannimnda malet Gregnfeldt, punkt 32).

Aven om siddana 6vergangsbestimmelser som de som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen kan forklaras av det legitima intresset av att sdkerstélla en
oavbruten 6vergang fran det tidigare systemet till det nya, och &ven om darfor den tyska
regeringens argument kan forklara varfor det nya férfarandet med halfteninkomst inte
infordes forran ar 2002 f6r bolag som innehar andelar i bolag hemmahorande i landet,
kan dessa argument inte rattfardiga en skillnad i behandling till nackdel f6r bolag som
innehar andelar i bolag som inte 4&r hemmahorande i landet, vilket &r fallet i malet vid
den nationella domstolen.

Aven om de bolag som innehar andelar i bolag som inte &r hemmahérande i landet inte,
enligt vad den tyska regeringen har hdvdat, omfattades av forfarandet med full
avrakning, framgar det namligen av yttrandena fran denna regering att ett i landet
hemmahorande bolag — vars andelsinnehav i ett i landet ej hemmahorande bolag
understeg 10 procent — intill beskattningsaret 2001 behandlades pa samma sdtt som ett
i landet hemmahorande bolag med andelar i ett i landet hemmahoérande bolag, vad
betriffar avdrag fran dessa for det delvirde som fick beaktas i skatteméssigt hdnseende.

Nir det giller argumentet avseende behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang erinrar domstolen om att den har slagit fast att det, for att ett sddant
argument for réttfirdigande ska kunna godtas, méste visas att det finns ett direkt
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samband mellan den beroérda skatteférdelen och kompensationen for denna fordel
genom ett visst skatteuttag (se dom av den 28 februari 2008 i mal C-293/06, Deutsche
Shell, REG 2008, s. I-1129, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

Dessutom méste sambandets direkta karaktir med hinsyn till det dndamal som
efterstrdvas med den ifragavarande skattelagstiftningen visas pa de berorda skatt-
skyldiga personernas niva genom en strikt 6verensstimmelse mellan det som far dras av
och det som beskattas (domen i det ovanndmnda mélet Deutsche Shell, punkt 39).

Nir det giller faststéillandet av den skattepliktiga inkomsten for i landet hemma-
horande bolag som innehar andelar i bolag som inte d&r hemmahorande i landet, har
domstolen redan slagit fast att den omsténdigheten att det skulle vara mojligt att i ett
senare skede utverka ett undantag fran skatteplikt for kapitalvinst som realiseras vid
overlatelse, i det fall dér en tillrdckligt stor vinst redovisas, inte utgér nagon sadan
hénsyn till skattesystemets inre sammanhang som kan motivera att ett omedelbart
avdrag nekas avseende forluster som har uppkommit fo6r de bolag som innehar andelar
i bolag som inte &r hemmahorande i landet (se analogt domen i det ovannimnda
bolaget Rewe Zentralfinanz, punkt 67).

Nir det slutligen giller argumentet angdende behovet av att sékerstilla en effektiv
skattekontroll konstaterar domstolen att om detta behov antas utgora en tvingande
hénsyn till allménintresset som kan &beropas for att réittfardiga restriktioner av den fria
rorligheten for kapital fran eller till tredjelénder, dr en sddan tvingande hénsyn till
allménintresset hursomhelst irrelevant ndr nedgéngen i virdet pad de andelar som
innehas i bolag som inte & hemmahorande i landet &r ett resultat av en nedgang
i borskurserna i likhet med vad som ér fallet i mélet vid den nationella domstolen.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna 6vervdganden ska den fraga som stillts
besvaras pa foljande sitt. Under sédana omsténdigheter som dem som ar for handen
i malet vid den nationella domstolen, dir ett i landet hemmahorande kapitalbolag
innehar en andel i ett annat kapitalbolag som understiger 10 procent, ska artikel 56 EG
tolkas sa, att den utgor hinder mot att ett forbud mot avdrag for de vinstminskningar
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som hanfor sig till ett sadant innehav tréder i kraft tidigare for andelsinnehav i ett
i landet ej hemmahorande bolag &n for andelsinnehav i ett i landet hemmahorande
bolag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Under sadana omstindigheter som dem som ér for handen i malet vid den
nationella domstolen, dir ett i landet hemmahorande kapitalbolag innehar en
andel i ett annat kapitalbolag som understiger 10 procent, ska artikel 56 EG tolkas
sa, att den utgor hinder mot att ett forbud mot avdrag for de vinstminskningar
som héanfor sig till ett saidant innehav trider i kraft tidigare for andelsinnehav i ett
i landet ej hemmahorande bolag dn for andelsinnehav i ett i landet hemma-
horande bolag.

Underskrifter
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