SEMEN
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 mars 2009 *

I mal C-348/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Landgericht Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 18 juni 2007, som inkom till
domstolen den 27 juli 2007, i malet

Turgay Semen

mot

Deutsche Tamoil GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ile$i¢, A. Tizzano,
E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 september 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Turgay Semen, genom H.-J. Rust, Rechtsanwalt,

— Deutsche Tamoil GmbH, genom T. Wambach, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, J. Kemper och T. Baermann, samtliga
i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stevlbeek och H. Krédmer, bada
i egenskap av ombud,
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och efter att den 19 november 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17 i radets direk-
tiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjalvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17, svensk specialutgéva, omrade
6, volym 2, s. 150) (nedan kallat direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Turgay Semen, som har drivit en bensinstation,
och Deutsche Tamoil GmbH (nedan kallat Deutsche Tamoil). Mélet géller storleken pa
den gottgorelse som Turgay Semen har ritt till med anledning av ndimnda bolags
uppséigning av Turgay Semens agenturavtal.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att handels-
agenten efter det att agenturavtalet upphort att gélla far ersittning i 6verensstimmelse
med punkt 2 eller far skadestand i 6verensstimmelse med punkt 3.

2. a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den mén som
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han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat
affarsvolymen med befintliga kunder och affédrerna med dessa kunder fortsatter
att ge huvudmannen ansenliga fordelar, och

betalningen av denna gottgorelse dr rimlig med hinsyn till samtliga omsténdig-
heter och da sérskilt handelsagentens forlust av provision pé affirer med dessa
kunder. Medlemsstaterna kan foreskriva, att dessa omstandigheter dven skall
innefatta tillimpningen av en konkurrensklausul i den bemérkelse som avses
i artikel 20.
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b) Gottgorelsens storlek far inte 6verskrida ett belopp motsvarande en érlig erséttning
berdknad med utgéngspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arserséttning
under de senaste fem aren. Om avtalet ingétts inom de senaste fem aren, beréknas
gottgorelsen med utgangspunkt fran genomsnittserséittningen under perioden
i fraga.

c) Beviljandet av sddan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten fran att kréva
skadestind.

Den nationella lagstiftningen

Artikel 17.2 i direktivet har inforlivats med nationell réitt genom 89b § stycke 1 i den
tyska handelslagen (Handelsgesetzbuch), i dess lydelse vid tidpunkten for omstin-
digheterna i malet vid den nationella domstolen. I denna bestimmelse foreskrivs
foljande:

”1. Efter det att ett agenturavtal har upphort att gélla har handelsagenten ritt till skilig
gottgorelse fran huvudmannen om och i den méan som,

(1) nya kunder som handelsagenten har tillfért huvudmannen fortsitter att ge
huvudmannen vésentliga fordelar efter det att agenturavtalet har upphort,
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(2) handelsagenten till f5ljd av att agenturavtalet har upphort forlorar provision som
han annars skulle ha uppburit pa befintliga eller framtida transaktioner med kunder
som han har tillfort huvudmannen, och

(3) gottgorelsen dr rimlig med hénsyn till samtliga omstédndigheter.

2. Nir handelsagenten har 6kat handeln med en befintlig kund i s& hog grad att det ur
ekonomisk synpunkt dr att jamstélla med anskaffning av en ny kund anses han ha tillfért
en ny kund.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fran den 1 november 2001 till och med den 31 december 2005 drev Turgay Semen en
bensinstation i Berlin, dgd av bolaget Deutsche Tamoil. Turgay Semen sélde
huvudsakligen brénsle och smoérjmedel i detta bolags namn och for dess rakning.
Dérutover salde Turgay Semen telefonkort fran olika operatorer som nimnda bolag
stéllde till hans férfogande.

Deutsche Tamoil ingér i den libyska statliga koncernen Oilinvest, som driver en kedja
med omkring 250 bensinstationer i Tyskland, bade under premiumvarumérket Tamoil,
bolagets eget firmanamn, och under budgetvarumérket HEM.

Den bensinstation som Turgay Semen drev var en HEM-station. Hans provision
berdknades pa grundval av den sélda kvantiteten (provision per liter) nér det géllde
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brénsle och péa grundval av omsittningen nér det géllde olja. Turgay Semens provision
var lagre ndr innehavare av bensinkort, vilka fick rabatt av Deutsche Tamoil, tankade.

Landgericht Hamburg har att prova den gottgérelse som ska utbetalas till Turgay
Semen efter det att hans avtal med Deutsche Tamoil upphort.

Enligt tysk réttspraxis dr de tre kriterier som framgér av 89b § stycke 1 i den tyska
handelslagen kumulativa och 6msesidigt begrédnsande. Gottgorelsen kan saledes inte
overstiga det ldgsta av de belopp som foljer av en tillimpning av ett av dessa tre kriterier.

Den hénskjutande domstolen dr, med stod av denna réttspraxis, bendgen att tolka
artikel 17.2 a i direktivet sd att denna bestimmelse, enligt vilken handelsagentens
forlust av provision endast utgor en omstiandighet som ska beaktas vid prévningen av
gottgorelsens rimlighet, dven gor det mojligt att inta den standpunkten att storleken pa
den provision som handelsagenten har forlorat utgér den 6versta grinsen for denna
gottgorelse.

Landgericht Hamburg hyser emellertid vissa tvivel nér det giller ndimnda tolkning av
artikel 17.2 a i direktivet och har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det forenligt med artikel 17.2 a i direktivet att den gottgdrelse som en
handelsagent har ritt till begransas till den provision han forlorat till f5ljd av att
agenturavtalet har upphort att gilla, dven da de fordelar som huvudmannen
fortsatt kommer att ha méste anses ha ett hogre vérde?
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2) For det fall huvudmannen tillhér en koncern, ska fordelar f6r andra bolag inom
koncernen tas med i ovanndmnda berékning av huvudmannens férdelar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 17.2 a i direktivet ska tolkas sa att bestimmelsen utgor hinder for att en
handelsagents ritt till gottgorelse automatiskt begransas till den provision han forlorat
till foljd av att agenturavtalet har upphort att gilla, dven da de fordelar som
huvudmannen fortsatt kommer att ha maste anses ha ett hogre virde.

I detta hinseende ska det inledningsvis papekas att tolkningen av artikel 17 i direktivet
ska ske mot bakgrund av direktivets syfte och de regler som infors hérigenom (se dom
av den 23 mars 2006 i mal C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, REG 2006,
s. [-2879, punkt 17).

Det dr vidare ostridigt att direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas
rattsregler vad géller rattsforhallandet mellan parterna i handelsagenturavtal. Direk-
tivet syftar saledes sérskilt till att skydda handelsagenter gentemot deras huvudmén och
innehéller, i detta syfte, bland annat, i artiklarna 13—20, bestimmelser om ingdende och
uppséigning av agenturavtal (domen i det ovanndmnda malet Honyvem Informazioni
Commerciali, punkterna 18 och 19).
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Nar det géller avtalets upphorande har i artikel 17.1 i direktivet inforts ett system enligt
vilket medlemsstaterna kan vélja mellan tvé 16sningar. Medlemsstaterna ska ndmligen
vidta de atgdrder som behdvs for att se till att handelsagenten efter det att agenturavtalet
upphort att gélla far antingen ersdttning enligt de kriterier som anges i artikel 17.2 eller
skadesténd enligt de kriterier som anges i artikel 17.3.

Forbundsrepubliken Tyskland har valt den 16sning som anges i artikel 17.2.

Enligt fast réttspraxis dr systemet i artikel 17 i direktivet, som syftar till att skydda
handelsagenten efter det att agenturavtalet upphort, av tvingande karaktér (dom av den
9 november 2000 i mal C-381/98, Ingmar, REG 2000, s. [-9305, punkt 21, och domen
i det ovanndmnda méalet Honyvem Informazioni Commerciali, punkt 22).

Nir det géller gottgorelse vid avtalets upphorande kan medlemsstaterna saledes, med
avseende pa valet av berdkningsmetod for denna gottgorelse, endast anvinda sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning inom de fasta ramar som inforts genom
artiklarna 17 och 18 i direktivet, (domarna i de ovanndmnda mélen Ingmar, punkt 21,
och Honyvem Informazioni Commerciali, punkt 35).

Det forfarande som faststélls i artikel 17 i direktivet kan delas upp i tre faser. I den forsta
fasen dr syftet att inledningsvis faststilla virdet av de fordelar som huvudmannen far till
foljd av affirer med sddana kunder som handelsagenten har skaffat, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 17.2 a forsta strecksatsen. I den andra fasen ska det dérefter
provas huruvida det belopp som faststéllts pa grundval av de kriterier som beskrivits
ovan dr rimligt med hénsyn till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision, i enlighet med andra strecksatsen i denna
bestimmelse. I den tredje fasen ska gottgorelsens belopp slutligen stéllas mot den
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hogsta grans som foreskrivs i artikel 17.2 b i direktivet, vilken endast ska tillimpas om
det belopp som beriknats i de tva foregaende faserna 6verskrider denna gréns.

Eftersom forlusten av provision endast utgor en av flera relevanta omstandigheter vid
rimlighetsprovningen ankommer det foljaktligen pa den nationella domstolen att,
under prévningens andra fas, bedoma huruvida den gottgorelse som tillerkénts
handelsagenten in fine framstar som rimlig och séledes huruvida, och i féorekommande
fall i vilken omfattning, denna gottgorelse ska justeras med hénsyn till samtliga
omstidndigheter i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av direktivets syfte, saisom detta har atergetts i punkt 14 i denna dom,
framgar det av ndimnda system att en sadan tolkning av artikel 17 i direktivet som den
nationella domstolen har foreslagit endast kan godtas om det kan uteslutas att
tolkningen visar sig vara till nackdel f6r handelsagenten.

Domstolen har dessutom redan hédnvisat till den rapport om tillimpningen av artikel 17
i direktivet som kommissionen lade fram den 23 juli 1996 (KOM/96/364 slutlig).
I denna rapport ges detaljerad information om hur gottgorelsen berdknas i syfte att
underlitta en enhetlig tolkning av artikel 17 (se domen i det ovanndmnda maélet
Honyvem Informazioni Commerciali, punkt 35). I rapporten uppriknas olika
omsténdigheter som i praktiken ska beaktas vid rimlighetsprévningen, varav vissa
talar for en hogre gottgorelse.

Mot bakgrund av dessa Overvidganden kan det konstateras att det utrymme for
skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har for att, i forekommande fall, av
rimlighetsskil justera den gottgorelse som ska betalas till handelsagenten vid
upphorande av avtalet inte ska tolkas sa att en eventuell justering av gottgorelsen
endast kan goras i nedatgaende riktning. En sddan tolkning av artikel 17.2 a andra
strecksatsen i direktivet, vilken automatiskt skulle utesluta varje hojning av nimnda
gottgorelse, skulle vara till nackdel f6r den handelsagent vars avtal har upphort.
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Hérav foljer att domstolen inte kan godta en sadan réttspraxis som den som beskrivits
i punkt 9 i denna dom, enligt vilken det automatiskt anses uteslutet att gottgorelsen,
genom tillimpning av rimlighetskriteriet, kan hojas upp till den grans som faststalls
iartikel 17.2 bi direktivet, i de fall da de férdelar som huvudmannen fortsatt kommer att
ha uppgar till ett hogre virde dn den provision som handelsagenten uppskattas ha
forlorat.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 17.2 a i direktivet ska tolkas s& att bestimmelsen utgér hinder for att
handelsagentens ratt till gottgorelse automatiskt begrinsas till den provision han
forlorat till f6ljd av att agenturavtalet har upphort att gélla, d&ven da de férdelar som
huvudmannen fortsatt kommer att ha maste anses ha ett hogre virde.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 17.2 a i direktivet ska tolkas sa att, for det fall huvudmannen tillhor en koncern,
fordelar for andra bolag inom koncernen ska betraktas som huvudmannens fordelar
och beaktas vid berikningen av handelsagentens ritt till gottgorelse.

Nir det géller tolkningen av artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktivet ska det i forsta
hand hénvisas till bestimmelsens ordalydelse.

I detta avseende ska det konstateras att denna bestimmelse endast géller
avtalsforhallandet “"kunder/huvudman” och de foérdelar som "huvudmannen” far till
foljd av affirer med dessa kunder. En bokstavstolkning av artikel 17.2 a forsta
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strecksatsen i direktivet leder foljaktligen till slutsatsen att fordelar for tredje man enligt
denna bestimmelse inte kan beaktas vid berdkningen av "huvudmannens fordelar”.

Denna tolkning, enligt vilken endast forhallandet mellan huvudmannen och handels-
agenten beaktas, vinner stod i en systematisk tolkning av ndmnda bestdmmelse.

Den hogsta gréns for gottgorelsen som foreskrivs i artikel 17.2 b i direktivet berdknas
utifran handelsagentens ersittning. Aven om huvudmannen tillhér en koncern ir det
dock, som den italienska regeringen har anfort, alltid endast huvudmannen som betalar
ersittningen och inte de andra bolagen i koncernen.

Slutligen kan det konstateras att det framgar av andra skalet i direktivet att detta bland
annat har till syfte att skydda affiarsuppgorelser och dédrmed réttssikerheten nir det
giller handelsrepresentation. Detta syfte innebér i princip att fordelar for tredje man
inte kan beaktas, savida detta inte har reglerats som ett led i avtalsférhallandet mellan
huvudmannen och handelsagenten. I detta hanseende ankommer det pa den nationella
domstolen att gora en beddmning av agenturavtalet utifran tillimplig nationell ratt.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 17.2 a i direktivet ska tolkas s& att, for det fall huvudmannen tillhor en
koncern, fordelar for andra bolag inom koncernen i princip inte ska betraktas som
huvudmannens fordelar och foljaktligen inte nodvandigtvis beaktas vid berdakningen av
handelsagentens ratt till gottgorelse.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 17.2 a i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter
ska tolkas sa att bestimmelsen utgor hinder for att handelsagentens ritt till
gottgorelse automatiskt begrinsas till den provision han forlorat till foljd av
att agenturavtalet har upphort att gilla, dven da de fordelar som huvud-
mannen fortsatt kommer att ha maste anses ha ett hogre virde.

2) Artikel 17.2 a i direktiv 86/653 ska tolkas sa att, for det fall huvudmannen
tillhor en koncern, fordelar for andra bolag inom koncernen i princip inte ska
betraktas som huvudmannens fordelar och foljaktligen inte nodvindigtvis
beaktas vid berikningen av handelsagentens ritt till gottgorelse.

Underskrifter
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