DOM AV DEN 20.4.2010 — MAL C-246/07

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 20 april 2010*

I mél C-246/07,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 22 maj 2007,

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Valero Jordana och C. Tufvesson, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Konungariket Sverige, foretritt av A. Kruse och A. Falk, bidda i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: svenska.
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med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av C. Pilgaard Zinglersen och R. Holdgaard, bada
i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C.M. Wissels och D.J.M. de Grave, bada
i egenskap av ombud,

Republiken Finland, foretrddd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrétt av V. Jackson,
i egenskap av ombud, bitradd av D. Anderson, QC,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, E. Levits och C. Toader samt
domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas (referent), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus, och J.-J. Kasel,
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 april 2009,

och efter att den 1 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 10
EG och 300.1 EG, genom att ensidigt foresla att ett dmne, perfluoroktansulfonat
(nedan kallat PFOS), ska inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen om langli-
vade organiska fororeningar (nedan kallad Stockholmskonventionen).
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Tillampliga bestimmelser

Stockholmskonventionen

Stockholmskonventionen antogs den 22 maj 2001. Konventionen trddde den i kraft
den 17 maj 2004, det vill siga den nittionde dagen efter dagen f6r deponering av det
femtionde instrumentet om ratifikation, godtagande, godkdnnande eller tilltride, i
enlighet med artikel 26.1 i densamma. Konventionens syfte dr enligt artikel 1 i den-
samma att skydda ménniskors hélsa och miljon mot langlivade organiska féroreningar,
varvid parterna sérskilt har erinrat om att dessa fororeningar "har toxiska egenskaper,
motstar nedbrytning, bioackumulerar och sprids via luft, vatten och migrerande arter
over internationella granser samt nedfaller langt fran utslappsplatsen, dér de samlas i
terrestra och akvatiska ekosystem”.

I artikel 2 i Stockholmskonventionen anges att med begreppet "part” i konventio-
nen forstas en stat eller en regional organisation for ekonomisk integration som har
samtyckt till att vara bunden av denna konvention och for vilken konventionen géller
samt att med begreppet “regional organisation for ekonomisk integration” forstas en
organisation som r bildad av suverina stater i en viss region till vilken dess medlems-
stater har overfort befogenhet avseende fragor som regleras av denna konvention och
vilken vederborligen, i enlighet med dess interna forfaranden, har bemyndigats att
underteckna, ratificera, godta, godkénna eller tilltrdda denna konvention.

I artikel 3 i Stockholmskonventionen foreskrivs att parterna ska vidta nédvéindiga
rattsliga eller administrativa atgédrder vad avser de kemiska @mnen som &r upptagna
i bilagorna till konventionen. Dessa atgérder syftar i huvudsak till att begriansa eller
eliminera produktion, anvéindning, import och export av dessa dmnen.
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Stockholmskonventionen innehaller bestaimmelser om vilket forfarande som ska till-
lampas for att inféra nya kemikalier i bilagorna A, B och C. I artikel 8 anges foljande
om inforande av kemikalier i dessa bilagor:

”1. En part far tillstélla sekretariatet forslag om inforande av kemikalier i bilagorna
A, B och/eller C. I forslaget skall ingd de uppgifter som anges i bilaga D. Nér en part
utarbetar ett forslag, far den ta emot hjélp av andra parter och/eller sekretariatet.

2. Sekretariatet skall verifiera att forslaget innehéller de uppgifter som anges i bilaga
D. Om sekretariatet har konstaterat att forslaget innehaller dessa uppgifter, skall det
overldmna forslaget till granskningskommittén for langlivade organiska féroreningar.

3. Kommittén skall prova forslaget och tillimpa de urvalskriterier som anges i bilaga
D pa ett flexibelt och begripligt satt med beaktande av alla uppgifter som lamnats pa
ett integrerat och vilavvigt sitt.

4. Om kommittén beslutar att

a) urvalskriterierna har uppfyllts, skall den genom sekretariatet meddela alla parter
och observatorer forslaget och kommitténs bedomning av det och uppmana dem
att inkomma med de uppgifter som anges i bilaga E,
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6. Om kommittén har beslutat att urvalskriterierna har uppfyllts eller om partskon-
ferensen har avgjort att forslaget skall gillas, skall kommittén ytterligare prova detta
med beaktande av hithérande mottagna ytterligare uppgifter och uppritta ett utkast
till riskprofil i enlighet med bilaga E. ...

7. Om kommittén pa grundval av den riskprofil som upprittats i enlighet med bilaga
E finner

a) att det med fog kan formodas att kemikalien till f6ljd av sin langvéga spridning
kan medfora avsevirda effekter pa ménniskors hélsa och/eller miljon i den ut-
strackning att globala atgérder ar befogade, skall forslaget gillas. Avsaknad av full-
standig vetenskaplig visshet skall inte hindra att forslaget gillas. Kommittén skall
genom sekretariatet begira upplysningar fran alla parter och observatorer med
beaktande av vad som anges i bilaga F. Den skall d& uppritta en riskhanterings-
bedomning innefattande en analys av mojliga kontrollatgiarder f6r kemikalien i
overensstimmelse med bilaga F.

b) Om kommittén i stéllet finner att forslaget inte skall gillas, skall den genom se-
kretariatet meddela alla parter och observatorer den tillgéngliga riskprofilen och
ogilla det.
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8. Betriffande ett forslag som har ogillats enligt punkt 7 b i denna artikel far en part
begira att partskonferensen Gverviger att uppmana kommittén att begéra ytterligare
uppgifter fran den part som ldmnat forslaget och andra parter under en tid pa hogst
ett ar. Vid periodens utgang och pa grundval av de mottagna uppgifterna skall kom-
mittén anyo granska forslaget i enlighet med punkt 6 i denna artikel i en prioritets-
ordning som skall avgoras av partskonferensen. Om kommittén efter denna procedur
ater ogillar forslaget, far parten 6verklaga kommitténs beslut och da skall partskon-
ferensen behandla frigan vid sitt ndsta mote. Partskonferensen far, pd grundval av
den riskprofil som upprittats i enlighet med bilaga E och med beaktande av kommit-
téns bedomning och eventuella ytterligare uppgifter som lamnats av en part eller en
observator, avgora att forslaget skall gillas. Om partskonferensen beslutar att forsla-
get skall gillas, skall kommittén uppritta en riskhanteringsbedémning.

9. Kommittén skall pa grundval av den riskprofil som avses i punkt 6 i denna arti-
kel och riskhanteringsbedomningen i punkt 7 a eller 8 avge rekommendation om
huruvida kemikalien skall provas av partskonferensen for inférande i bilagorna A, B
och/eller C. Partskonferensen skall besluta, med vederborligt beaktande av kommit-
téns rekommendationer, déribland eventuellt forekommande vetenskaplig osékerhet,
med beaktande av ett forsiktighetstainkande, om kemikalien skall inforas i forteck-
ningen och ange de kontrolldtgirder som skall tillimpas pa den i bilagorna A, B och/
eller C”

I artikel 12 i Stockholmskonventionen, som har rubriken ”Tekniskt bistand’, fore-
skrivs att parterna ska samarbeta for att vid ratt tidpunkt lamna lampligt tekniskt
bistand till parter som dr utvecklingslidnder eller linder med 6vergangsekonomi for
att, med beaktande av deras sirskilda behov, hjidlpa dem att utveckla och forbattra
sin formaga att uppfylla sina ataganden enligt denna konvention. I artikel 13.2 i kon-
ventionen foreskrivs vidare att parter som &r utvecklade linder ska tillhandahalla
nya och additionella ekonomiska resurser for att gora det mojligt for parter som é&r
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utvecklingsldnder eller linder med 6vergangsekonomi att bestrida de 6verenskomna
merkostnaderna for att genomfora atgéirder som ska uppfylla deras ataganden enligt
denna konvention.

Genom artikel 19 i Stockholmskonventionen har det inrittats en partskonferens som
“skall halla genomforandet av [konventionen] under stindig granskning och bedém-
ning”. Enligt artikel 19.6 ska partskonferensen "vid sitt forsta méte upprétta ett under-
organ bendmnt granskningskommittén for langlivade organiska fororeningar som
skall utfora de uppgifter som tilldelas den genom denna konvention” Sdsom fram-
gar av dokument SC-1/7, med rubriken "Upprittande av granskningskommittén for
langlivade organiska fororeningar’, bestir kommittén av 31 ledamoter som utses av
partskonferensen. For att dstadkomma en jamn geografisk fordelning fordelas leda-
moterna enligt foljande:

— Stater i Afrika: 8

— Stater i Asien och Stillahavsomradet: 8

— Stater i Central- och Osteuropa: 3

— Stater i Latinamerika och Vistindien: 5
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— Stater i Visteuropa och 6vriga stater: 7

Artikel 21.1-21.3 i Stockholmskonventionen har féljande lydelse:

"Andringar i konventionen

1. Varje part far lamna forslag till &ndringar av denna konvention.

2. Andringar i denna konvention skall antas vid ett mdte med partskonferensen. Text
till dndringsforslag skall av sekretariatet meddelas parterna minst sex manader fore
det mote vid vilket en dndring foreslas bli antagen. Sekretariatet skall ocksd med-
dela signatdrstaterna och, for information, depositarien dndringsforslag till denna
konvention.

3. Parterna skall bemdda sig om att nd 6verenskommelse om alla &ndringsforslag till
konventionen enhélligt. Om alla anstrédngningar att uppna enhillighet har varit forga-
ves, skall @éndringen som sista utvég antas med tre fjirdedels majoritet av narvarande
och rostande parter”
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Artikel 22.1-22.4 i Stockholmskonventionen har foljande lydelse:

"Antagande och éndring av bilagor

1. Bilagorna till denna konvention skall utgéra en integrerande del av denna och,
savida inte annat uttryckligen bestdms, en hdnvisning till konventionen och samtidigt
utgora en hianvisning till dess bilagor.

2. Tillkommande bilagor skall vara begrénsade till procedurfragor, vetenskapliga fré-
gor eller tekniska eller administrativa fragor.

3. Foljande forfarande skall tillimpas pa forslag, antagande och ikrafttradande avse-
ende tillkommande bilagor till denna konvention:

a) Tillkommande bilagor skall foreslas och antas enligt forfarandetiartikel 21.1-21.3.

b) En part som inte kan godta en tillkommande bilaga skall skriftligen meddela de-
positarien detta inom ett ar frin den dag depositarien limnade meddelande om
antagande av den tillkommande bilagan. Depositarien skall utan dr6jsmal med-
dela alla parter om sddana mottagna meddelanden. En part far ndr som helst
aterkalla ett tidigare meddelande om icke-accept med avseende pa tillkommande
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bilagor, varvid bilagan skall tridda i kraft for den parten med forbehall for stycke ¢
nedan.

c) Nar ett ar har forflutit fran den dag depositarien lamnade meddelande om anta-
gande av en tillkommande bilaga, skall denna tréda i kraft for alla parter som inte
har lamnat meddelande i enlighet med stycke b ovan.

4. For forslag, antagande och ikrafttradande av dndringar i bilaga A, B eller C skall
gilla samma forfarande som for forslag, antagande och ikrafttrddande av tillkom-
mande bilagor till denna konvention, forutom att en dndring i bilaga A, B eller C
inte skall trdda i kraft med avseende pa en part som redan avgivit en forklaring om
dndringar i dessa bilagor i enlighet med artikel 25.4; i dessa fall skall &ndringen trdda i
kraft for parten i friga den nittionde dagen efter dagen for deponering hos deposita-
rien av dess instrument om ratifikation, godtagande, godkdnnande eller tilltrdde med
avseende pé dndringen i fraga”

Artikel 23 i Stockholmskonventionen har foljande lydelse:

"Rostrétt

1. Varje konventionspart skall ha en rost med forbehall f6r punkt 2 nedan.
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2. En regional organisation f6r ekonomisk integration skall i fragor inom dess beho-
righet utova sin rostrétt med ett antal roster som ér lika med dem av dess medlems-
stater som dr parter i konventionen. En sddan organisation skall inte utéva sin rostratt
om nagon av dess medlemsstater utévar sin rostratt och omvéant.”

Enligt artikel 24 i Stockholmskonventionen ar konventionen 6ppen for underteck-
nande av alla stater och regionala organisationer for ekonomisk integration.

Artikel 25 i Stockholmskonventionen, med rubriken "Ratifikation, godtagande, god-
kdnnande och tilltriade’, har foljande lydelse:

”1. Denna konvention skall ratificeras, godtas eller godkdnnas av stater och av regio-
nala organisationer for ekonomisk integration. Den skall std oppen for tilltrade av
stater och av regionala organisationer f6r ekonomisk integration fran dagen efter den
dag da konventionen stings for undertecknande. Instrument om ratifikation, godta-
gande, godkidnnande eller tilltridde skall deponeras hos depositarien.

2. En regional organisation for ekonomisk integration som blir part i denna konven-
tion utan att nagon av dess medlemsstater &r part i densamma skall vara bunden av
alla konventionens ataganden. I friga om sddana organisationer i vilka en eller flera av
dess medlemmar ér part i konventionen skall organisationen och dess medlemsstater
besluta om sitt respektive ansvar for uppfyllandet av sina ataganden i konventionen. I
sadana fall skall organisationen och medlemsstaterna inte ha rétt att utova réttigheter
enligt konventionen samtidigt.
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3. En regional organisation for ekonomisk integration skall i sitt instrument om rati-
fikation, godtagande, godkidnnande eller tilltréde avge en forklaring om omfattningen
av sin behorighet med avseende péa fragor som styrs av denna konvention. En sddan
organisation skall ocksd meddela depositarien, som i sin tur skall meddela parterna,
om eventuella relevanta férdndringar i omfattningen av dess behérighet.

4. 1 sitt instrument om ratifikation, godtagande, godkidnnande eller tilltride far en
part forklara att, med avseende pa den, eventuella dndringar i bilaga A, B eller C skall
tridda i kraft forst vid deponeringen av dess instrument om ratifikation, godtagande,
godkdnnande eller tilltrdde med avseende pa dem”

Stockholmskonventionen godkindes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 2006/507/EG av den 14 oktober 2004 om ingaende pa Europeiska gemenska-
pens vignar av Stockholmskonventionen om langlivade organiska féroreningar (EUT
L 209, 2006, s. 1). Gemenskapens instrument om godkinnande deponerades den
16 november 2004.

I skil 8 i beslut 2006/507 erinras om att gemenskapen redan har antagit instrument
som omfattar de fragor som regleras i konventionen, inbegripet Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 850/2004 av den 29 april 2004 om langlivade organiska
fororeningar och om dndring av direktiv 79/117/EEG (EUT L 158, s. 7, och rittelse
i EUT L 229, 2004, s. 5) (nedan kallad POP-férordningen), Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 304/2003 av den 28 januari 2003 om export och import av
farliga kemikalier (EUT L 63, s. 1) och radets direktiv 96/59/EG av den 16 septem-
ber 1996 om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade terfenyler
(EGT L 243, s. 31).
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I skal 10 i beslut 2006/507 anges foljande:

”Om en dndring av bilagorna A, B eller C eller ytterligare bilagor till konventionen
antas bor kommissionen faststilla dess genomférande inom ramen for férordning
(EG) nr 850/2004 eller annan relevant gemenskapslagstiftning. Om nagon é&ndring
inte genomfors inom ett ar fran och med det att depositarien har anmalt att éndringen
antagits bor kommissionen, for att undvika att gemenskapen hamnar i en situation
dér den brister i efterlevnaden av sina forpliktelser, anmala detta till depositarien”

Artikel 2 i beslut 2006/507 har foljande lydelse:

”1. Om en dndring av bilagorna A, B eller C eller ytterligare bilagor till konventio-
nen inte genomfors i bilagorna till forordning (EG) nr 850/2004 eller annan relevant
gemenskapslagstiftning inom ett ar fran och med det att depositarien har anmalt att
dndringen antagits, skall kommissionen anmala detta till depositarien i enlighet med
artikel 22 i konventionen.

2. Om en andring av bilagorna A, B eller C eller ytterligare bilagor till konventionen
genomfors efter det att kommissionen har gjort en anmadlan i enlighet med punkt 1,
skall kommissionen utan dréjsmal dra tillbaka denna anmaélan”
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I beslut 2006/507 ingér, som en bilaga, gemenskapens forklaring i enlighet med arti-
kel 25.3 i Stockholmskonventionen. Denna forklaring har foljande lydelse:

"Gemenskapen forklarar att den i enlighet med fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen, sérskilt artikel 175.1 i detta, dr behorig att inga internationella
avtal och fullgora de skyldigheter som foljer av avtalen nér detta bidrar till att foljande
mal uppnas:

— Att bevara, skydda och forbéttra miljon.

— Att skydda ménniskors halsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.

— Att frimja atgirder pd internationell niva for att losa regionala eller globala
miljéproblem.

Gemenskapen forklarar vidare att den redan har antagit réittsakter som &r bin-
dande f6r medlemsstaterna i fragor som regleras av konventionen och kommer att
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tillhandahélla den partskonferens som avses i artikel 15.1 i konventionen en forteck-
ning 6ver dessa réttsakter och uppdatera forteckningen.

Gemenskapen ansvarar for fullgérandet av de skyldigheter som foljer av konventio-
nen och som omfattas av befintlig gemenskapslagstiftning.

Utévandet av gemenskapens behorighet ér till sin natur i stdndig utveckling”

Gemenskapen har inte utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 25.4 i Stockholmskon-
ventionen att forklara att eventuella dndringar i bilaga A, B eller C ska trdda i kraft,
vad avser gemenskapen, forst vid deponeringen av dess instrument om ratifikation,
godtagande eller godkinnande av éndringarna eller vid tilltrade till dessa.

Samtliga medlemsstater dr parter i Stockholmskonventionen.

Arhusprotokollet

Protokollet om langlivade organiska féroreningar till Forenta nationernas konvention
fran 1979 om langviga grinsoverskridande luftfororeningar antogs i Arhus (Dan-
mark) den 24 juni 1998 (nedan kallat Arhusprotokollet). Malet med protokollet ér att
kontrollera, minska och eliminera utslapp och lackage av dessa fororeningar.
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Sasom framgar av artiklarna 1 och 15 i Arhusprotokollet ska detta protokoll vara
oppet for undertecknande for stater som dr medlemmar av Férenta nationernas eko-
nomiska kommission fér Europa, liksom for stater med konsultativ status i denna
kommission och for organisationer for regional ekonomisk integration, upprattade av
suveréna stater som dr medlemmar av ndmnda kommission.

I artikel 3 i Arhusprotokollet beskrivs avtalsparternas grundliggande skyldigheter.
Det handlar i huvudsak om att eliminera tillverkning och anvéindning av de substan-
ser som anges i bilaga I till protokollet, begrdnsa anvindningen av de substanser som
anges i bilaga II till de angivna anvindningsomriddena och minska utsliapp av de sub-
stanser som anges i bilaga III, med utgangspunkt i utsldppsnivan for det referensar
som anges i enlighet med sistndmnda bilaga.

"Artikel 14.1-14.3 i Arhusprotokollet innehaller foljande bestimmelser om andringar
i bilagorna I-III till protokollet:

1. Varje part far foresla dndringar i detta protokoll.

2. Forslag till andringar skall skriftligen tillstdllas kommissionens sekretariatschef,
som skall vidarebefordra dem till alla parter. Parterna som mots i verkstéllande orga-
net skall diskutera de foreslagna dndringarna vid sitt ndsta mote, forutsatt att forsla-
gen har skickats ut av sekretariatschefen till parterna minst 90 dagar fore motet.

3. Andringar i detta protokoll och dess bilagor I till IV, VI och VIII skall antas enhl-
ligt av de parter som ér ndrvarande vid ett mote i verkstéllande organet och skall trida
i kraft for de parter som har godtagit dem den nittionde dagen efter den dag da tva
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tredjedelar av parterna har deponerat sina godkdnnandeinstrument hos depositarien.
Andringar skall trdda i kraft for varje annan part den nittionde dagen efter den dag da
parten deponerade sitt godkédnnandeinstrument avseende dessa dndringar”

Efter det att rddets beslut 2004/259/EG av den 19 februari 2004 om ingéende pé& Euro-
peiska gemenskapens viagnar av Arhusprotokollet (EUT L 81, s. 35) hade antagits,
deponerades gemenskapens ratifikationsinstrument den 30 april 2004.

Samtliga medlemsstater #r inte parter i Arhusprotokollet.

POP-forordningen

Enligt artikel 3 i POP-forordningen far de &mnen som anges i bilaga I inte framstal-
las, sldppas ut pd marknaden eller anvdndas. Forordningen reglerar anvindningen av
de dmnen som anges i bilaga II. Bilaga III innehaller en forteckning 6ver &mnen som
omfattas av bestimmelser om utslappsminskningar.

I artikel 14.1 i férordningen foreskrivs att nér ett &mne infors i konventionen eller
protokollet ska kommissionen, nér s& ar lampligt, d4ndra bilagorna I-III, i enlighet
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med forfarandet i artikel 16.2 i férordningen. Enligt sistndmnda bestaimmelse, dér
det bland annat hédnvisas till artikel 5 i radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999
om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomfor-
andebefogenheter (EGT L 184, s. 23), ska kommissionen bitrédas av en foreskrivande
kommitté.

Direktiv 76/769

Radets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 ror tillndrmning av medlemsstater-
nas lagar och andra forfattningar om begrénsning av anvéndning och utsldppande
pé marknaden av vissa farliga &mnen och preparat (beredningar) (EGT L 262, s. 201;
svensk specialutgiva, omrade 13, volym 5, s. 229). Vid tidpunkten for det handlande
som lidggs Konungariket Sverige till last, omfattade direktivet inte PFOS.

Bakgrunden till tvisten

Kommissionen lade den 4 augusti 2004 fram ett forslag till beslut (dokument
KOM(2004) 537 slutlig) for radet. Forslaget syftade till att bemyndiga kommissio-
nen att, pd gemenskapens och berérda medlemsstaters végnar, 6verlimna ett forslag
om att uppta ett antal kemikalier i relevanta bilagor till Arhusprotokollet och/eller
Stockholmskonventionen.

Vad avser Arhusprotokollet syftade forslaget till att hexaklorbutadien, oktabromdife-
nyleter och pentaklorbensen skulle inforas i bilaga I till protokollet, medan polyklo-
rerade naftalener skulle inforas i bilagorna I och III, och kortkedjiga klorparaffiner
skulle inforas i bilaga II.
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Vad avser Stockholmskonventionen syftade forslaget till att hexaklorbutadien, okta-
bromdifenyleter och pentaklorbensen, det vill siga de dmnen som foreslagits till
bilaga I till Arhusprotokollet, samt pentabromdifenyleter, klordekon, hexabrombife-
nyl och hexaklorcyklohexan skulle inforas i bilaga A till konventionen, medan poly-
klorerade naftalener skulle inforas i bilagorna A och C, och kortkedjiga klorparaffiner
skulle inforas i bilaga B.

PFOS omfattades inte av forslaget till radets beslut, vare sig vad géllde bilagorna till
Arhusprotokollet eller bilagorna till Stockholmskonventionen.

I punkt 6 i motiveringen till detta forslag anges foljande:

"Av artikel 10 [EG] foljer att medlemsstaterna ér skyldiga att samarbeta och visa enig-
het nédr gemenskapen foretrids i internationella sammanhang. Forslag till andringar
av konventionen eller protokollet bor darfor endast laggas fram pa gemenskapens
eller dess medlemsstaters vignar”

I punkt 5 sista meningen i sjélva forslaget anges f6ljande:

"Med tanke pa att medlemsstaterna dr skyldiga att visa enighet nir gemenskapen
foretrads i internationella sammanhang och for att garantera att de férslag som laggs
fram dr véilgrundade och har tillrdckligt stod inom gemenskapen, bor alla dndrings-
forslag lamnas in gemensamt av gemenskapen och medlemsstaterna”
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Europeiska unionens rids arbetsgrupp for internationella miljofradgor ssmmantradde
den 8 september 2004. Vid detta tillfille uttalade sig Konungariket Sverige for ett
gemensamt forslag om att PFOS skulle inforas i relevant bilaga till Stockholmskon-
ventionen och erinrade om mdojligheten for Sverige att ensidigt ldgga fram ett sddant
forslag. Vid detta sammantrdde handlade diskussionerna omkring PFOS framst om
de rittsliga foljderna av att PFOS eventuellt skulle inforas i Stockholmskonventionen
genom att Konungariket Sverige ensidigt lade fram ett sadant f6rslag och om de rétts-
liga invdndningar som kommissionen hade mot detta.

Den 10 mars 2005 antog radet slutsatser som innehaller en gemensam standpunkt
avseende vilka d&mnen som skulle foreslas for inférande i bilagorna till Stockholms-
konventionen. I dessa slutsatser (dokument 7292/05 av den 14 mars 2005) rekom-
menderade "radet ... Europeiska gemenskapen och medlemsstaterna att underséka
forslaget att infora upp till tre nya dmnen, vilket ska séndas till sekretariatet [for
ndmnda konvention] s& snart som mojligt, helst fore [partskonferensens férsta mote]
ochivart falli tid, sa att forslaget kan undersokas vid granskningskommittén for lang-
livade organiska fororeningars forsta sammantride, varvid experterna i kommittén i
forsta hand ska undersoka forteckningen Gver amnen som hor under [Arhusproto-
kollet] och anvénda sig av denna forteckning for att avgora vilka nya &mnen som ska
inforas, med beaktande av att &mnena i denna forteckning, i egenskap av langlivade
organiska féroreningar, redan ér reglerade i [Europeiska unionen]” Radet rekommen-
derade vidare, i punkt 5 h i slutsatserna, att budgetregler och en budget ska antas, for
att ge sekretariatet mojlighet att pa ett effektivt sitt genomfora de beslut som fattas av
Stockholmskonventionens partskonferens.

Partskonferensens forsta mote dgde rum den 2—-6 maj 2005. Vid detta mote upprét-
tades granskningskommittén for ldnglivade organiska fororeningar. Gemenskapen
och medlemsstaterna foreslog att tva &mnen, klordekon och hexabrombifenyl, skulle
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inforas i bilagorna till Stockholmskonventionen. Granskningskommittén skulle sam-
mantrida for forsta gdngen i november 2005.

Den 6 juli 2005 diskuterade radets arbetsgrupp for internationella miljéfragor kom-
missionens forslag, som ndmns i punkt 29 ovan, att foresla att ett antal kemikalier
infors i bilagorna till Arhusprotokollet och Stockholmskonventionen. Det framgar av
protokollet fran detta sammantridde att ordforandeskapet presenterade en handling
som inneholl en jamforelse mellan forfarandena for att gora tilldgg enligt protokollet
respektive konventionen, och med forslag till tilldgg enligt savil protokollet som kon-
ventionen. Vad avser forslagen avseende Arhusprotokollet, vilka borde goras snarast
med beaktande av den frist som giller, kom ledaméterna i arbetsgruppen Gverens
om fem dmnen, nidrmare bestdmt hexaklorbutadien, oktabromdifenyleter, pentaklor-
bensen, polyklorerade naftalener och kortkedjiga klorparaffiner. Vad avser Stock-
holmskonventionen kom ledaméterna 6verens om att vissa &mnen skulle foreslés for
infoérande till den andra partskonferensen, men arbetsgruppen lyckades inte komma
6verens om vilka &mnen som skulle foreslas, och diskussionen bordlades.

Vad avser PFOS medgav arbetsgruppen att detta dmne har de egenskaper som ar kén-
netecknande for en langvarig organisk fororening och noterade att arbete pagick for att
bestimma vilka kontrollatgdrder som bor vidtas pa gemenskapsniva. Den forklarade
att sd snart kommissionen hade 6verlimnat ett forslag om sddana kontrollatgirder,
skulle PFOS foreslas for inforande i Arhusprotokollet. Det framgar av kommissionens
inlagor — och detta faktum bekriftas bland annat i Konungariket Nederldndernas
interventionsinlaga — att ordférandeskapet hade uppmérksammat arbetsgruppen pé
de ekonomiska foljderna av ett forslag att inféra PFOS i Stockholmskonventionen
efter de anmélningar som redan gjorts, eftersom detta kunde leda till att utvecklings-
lander som ér parter i konventionen kraver ytterligare ekonomiskt stod.
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Den 14 juli 2005 6verldmnade Konungariket Sverige i sitt eget namn och for sin egen
rakning ett forslag till Stockholmskonventionens sekretariat att PFOS ska inforas i
bilaga A till konventionen.

Den 20 juli 2005 undersokte Stédndiga representanternas kommitté (Coreper) ett énd-
rat forslag, som hade avfattats av ordférandeskapet, till radets beslut angaende forslag
pa d@mnen som bor inforas i bilagorna till Arhusprotokollet (dokument 11164/05 av
den 15 juli 2005). I artikel 1 i detta forslag foreslogs fem dmnen for inférande. Dessa
dmnen hade utvalts av radets arbetsgrupp for internationella miljéfragor vid dess
sammantréide den 6 juli 2005 och de beskrivs i punkt 38 ovan. I artikel 2 i forslaget
foreskrevs att kommissionen skulle bemyndigas "att i samarbete med de deltagande
medlemsstaterna, och helst i tillrackligt god tid for att mojliggora en undersékning
fore konventionens verkstéllande organs nésta mote i december 2005, avge ett forslag
om andringar i relevanta bilagor till protokollet genom att [PFOS] infors i protokollet,
sa snart som kommissionen har lagt fram ett forslag om begransningar av anvénd-
ning och utsldppande pad marknaden enligt direktiv 76/769”. Denna text godkéndes
genom skriftligt forfarande, vilket avslutades den 8 september 2005, i den lydelse som
blev resultatet av Corepers diskussioner den 20 juli 2005 (dokument 11386/05 av den
22 juli 2005).

Kommissionen lade den 5 december 2005 fram ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om begréinsning av utslippande pad marknaden och anvindning
av perfluoroktansulfonat (dndring av radets direktiv 76/769/EEG). Detta forslag
(KOM(2005) 618 slutlig) blev Europaparlamentets och radets direktiv 2006/122/EG
av den 12 december 2006 om dndring for 30:e gangen av radets direktiv 76/769/EEG
(EUT L 372,s.32). Kommissionen 6verlamnade den 5 december 2005, till det verkstal-
lande organet for Forenta nationernas konvention om langviga gransoverskridande
luftfororeningar, pa gemenskapens vignar och f6r de medlemsstaters rakning som ar
parter till protokollet, ett forslag till indring i relevanta bilagor till Arhusprotokollet,
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i syfte att liagga till fem d&mnen som utvalts av rddets arbetsgrupp for internationella
miljofragor vid dess mote den 6 juli 2005, vilka omndmns i punkt 38 ovan, samt PFOS.

Vad avser Stockholmskonventionen antog radet (miljo) slutsatser som étergavs i ett
pressmeddelande av den 9 mars 2006. Dir anges att rddet “rekommenderar Europe-
iska gemenskapen och medlemsstaterna att vid den andra partskonferensen meddela
sin avsikt att ldmna ett forslag med minst tva och hogst fyra andra &mnen som skall
tillstallas sekretariatet, sa att det skall kunna behandlas vid det andra métet i gransk-
ningskommittén for langlivade organiska fororeningar” Radet preciserade att "ytterli-
gare forslag pa &mnen kommer att kriva ett beslut av radet”. Ett forslag till radsbeslut
(dokument 8391/06) om att pa gemenskapens och medlemsstaternas vignar fore-
sla att tre &mnen ska inforas i bilagorna A—C till Stockholmskonventionen, ndrmare
bestdmt pentaklorbensen, oktabromdifenyleter och kortkedjiga klorparaffiner, vilket
ar tre av de fem dmnen som foreslogs for inférande i bilagorna I-III till Arhusproto-
kollet i december 2005, godkéndes av radet i april 2006.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 19 december 2005 meddelade kommissionen, efter att ha
erinrat om de diskussioner som hade forts den 6 juli 2005 inom radets arbetsgrupp
for internationella miljoéfragor och de forslag till beslut som arbetsgruppen hade
kommit fram till, den svenska regeringen att Konungariket Sveriges atgird att ensi-
digt foresla att PFOS skulle inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen medforde
att gemenskapens internationella representation splittrades och att den enighet som
hade uppnatts, savil vid den forsta partskonferensen som betriaffande forslaget om att
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nya dmnen ska inforas i Arhusprotokollet, dventyras, vilket utgor ett dsidosittande av
artikel 10 EG.

Enligt kommissionen foreslog Konungariket Sverige vidare, den 14 juli 2005, att
PFOS skulle inforas, trots att Sverige visste att arbete pagick betréffande detta &mne.
Detta framgér av artikel 2 i radets beslut av den 8 september 2005 om dmnen som
ska inforas i Arhusprotokollet, vilket aterger de slutsatser som arbetsgruppen hade
antagit vid sitt sammantrdde den 6 juli 2005. Detta forberedande arbete utgor en
forutsittning for att gemenskapen och medlemsstaterna ska kunna handla internatio-
nellt med avseende pa protokollet. Konungariket Sveriges atgird att ensidigt foresla
att PFOS infors i bilaga A till Stockholmskonventionen skulle kunna leda till att POP-
férordningen maste éndras, vilket gor att kommissionen berévas sin initiativrétt pa
ett omrade som till stora delar omfattas av gemenskapens befogenhet samt att radet
berévas sin majlighet, enligt artikel 300.1 EG, att besluta om att foresld att detta &mne
ska inféras. Kommissionen uppmanade dérefter Konungariket Sverige att inkomma
med synpunkter.

Konungariket Sverige gjorde i en skrivelse av den 15 februari 2006 géllande att gemen-
skapen inte hade antagit atgdrder avseende PFOS vid den tidpunkt da Sverige tog det
initiativ som kommissionen har kritiserat. Medlemsstaterna hade darfor fortfarande
befogenhet att foresla att detta dmne infors i relevanta bilagor till Stockholmskon-
ventionen. Konungariket Sverige angav vidare att, trots Sveriges anstrangningar att
se till att gemenskapen foreslog att &mnet skulle inforas, det inte gick att nd enighet
i denna friga vid det ssmmantrade som radets arbetsgrupp for internationella mil-
jofragor holl den 6 juli 2005. Konungariket Sverige ansag darfor att artiklarna 10 EG
och 300.1 EG inte hade asidosatts.

Den 4 juli 2006 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket
Sverige. Det motiverade yttrandet var daterat den 28 juni 2006. I yttrandet upp-
manades Sverige att vidta nodvédndiga atgidrder for att rétta sig efter detta inom
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tvd manader fran mottagandet. Konungariket Sverige svarade genom skrivelse av
den 4 september 2006, i vilken Sverige vidholl sin stdndpunkt fran sin skrivelse av den
15 februari 2006.

Kommissionen ansag inte att Konungariket Sveriges svar pa det motiverade yttrandet
var tillfredsstillande och beslutade att vicka forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordfdrande av den 31 oktober 2007 tillats Konungariket
Nederlanderna, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Republiken
Finland och Konungariket Danmark att intervenera till stod for Konungariket Sveri-
ges yrkanden.

Talan

Pdstdendet att artikel 10 EG har dsidosatts

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sitt pastdende, att Konungariket Sverige har asidosatt
sin skyldighet till lojalt samarbete enligt artikel 10 EG, gjort gillande att Sverige inte
har vidtagit alla lampliga atgirder for att underlétta att gemenskapens uppgifter full-
gors och inte avstatt fran varje dtgidrd som kan dventyra att gemenskapens mal uppnas.
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Kommissionen har erinrat om att fragan redan diskuterades pé radsniva vid den tid-
punkt da Konungariket Sverige ensidigt foreslog att PFOS skulle inforas i bilaga A till
Stockholmskonventionen. Réadets arbetsgrupp for internationella miljéfragor hade
ndmligen natt en 6verenskommelse om en strategi i denna fraga vid sitt sammantréde
den 6 juli 2005. Med hénsyn till de frister som var att beakta var det viktigt att snabbt
anta ett beslut om forslagen att vissa amnen skulle inforas i bilagorna till Arhuspro-
tokollet. PFOS togs darvid i beaktande, men arbetsgruppen beslutade att PFOS inte
skulle foreslas forran kommissionen hade kommit med ett férslag om kontrollatgér-
der vad avser detta &mne enligt direktiv 76/769. Vad avser Stockholmskonventionen,
vilken berors av det svenska forslaget, hade ledamoéterna i arbetsgruppen kommit
6verens om att det skulle foreslas att vissa dmnen skulle inforas i relevanta bilagor
till denna konvention, men aldrig beslutat om vilka dmnen, eftersom diskussionen
av denna fraga hade bordlagts. Inom arbetsgruppen diskuterades vidare de ekono-
miska foljderna av ett eventuellt forslag att inféra PFOS i relevanta bilagor till ndimnda
konvention.

Kommissionen har understrukit att PFOS inte var ett prioriterat amne {or inférande i
Stockholmskonventionen och att detta val hade sin grund i en gemensam standpunkt
fran radet. Detta betydde dock inte att PFOS inte togs i beaktande i gemenskapens
strategi. Kommissionen har vidare bestritt pastaendet att det var bradskande att fore-
sla att detta &mne skulle inforas i konventionen.

Kommissionen har medgett att radets slutsatser inte utgor en bindande réttsakt, men
har vént sig mot pastaendet att sidana slutsatser helt saknar réttslig betydelse och att
man kan bortse fran dem.

Enligt kommissionen dr den viktigaste fragan inte huruvida gemenskapen har anvént
sin befogenhet pa miljoomradet specifikt med avseende pa PFOS, utan huruvida
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gemenskapen har anvint denna befogenhet for att reglera farliga kemikalier och sér-
skilt langlivade organiska féroreningar. Den har hérvid anfort att gemenskapen redan
har ett regelverk for farliga kemikalier, och dven for langlivade organiska féroreningar,
varfor ett forslag att infora vissa &mnen i Stockholmskonventionen &r en atgérd som
omfattas av gemenskapens regelverk. Den omstdndigheten att gemenskapen har
befogenhet, oavsett om det dr fraga om exklusiv eller delad befogenhet, betyder att
om det maste vidtas atgérder pa internationell niva, ska gemenskapen vidta dessa
atgiarder, ensam eller gemensamt med medlemsstaterna.

Konungariket Sveriges ensidiga handlande har séledes lett till att gemenskapens
internationella representation splittrades vad avser fragan huruvida PFOS bor fore-
slds for inférande i Stockholmskonventionen, vilket strider mot staternas skyldighet
att uppratthalla enighet vad avser gemenskapens representation, vilken foljer av skyl-
digheten till lojalt samarbete enligt artikel 10 EG.

Kommissionen har vént sig mot argumentet att ett forslag att infora ett &mne i en
bilaga till Stockholmskonventionen inte paverkar gemenskapen med hénsyn till att
den kommitté som avses i artikel 8 i denna konvention forst maste fatta ett beslut,
varefter parterna rostar och varje part kan avge en forklaring, enligt artikel 22.3 b
och 22.4 i ndmnda konvention, att den inte gar med pa att bli bunden av en &ndring i
bilagorna A, B eller C. Konungariket Sveriges forslag skulle nimligen kunna leda till
att det uppstar en motsittning mellan denna medlemsstat och gemenskapen, éven
om gemenskapen véljer att inte bli bunden av en sddan éndring. Ett sddant argument
beaktar vidare inte de svarigheter som &r férenade med konventionens beslutspro-
cess. Gemenskapen forlorar exempelvis mojligheten att hindra att ett andringsforslag
antas. Den omstidndigheten att det finns en ordning for att undanroja konflikter mel-
lan gemenskapsritten och en medlemsstats handlande pa det internationella planet
befriar inte medlemsstaten fran skyldigheten att forst avgdra om gemenskapsrétten
kan péverkas av detta handlande.
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Enligt kommissionen syftade Konungariket Sveriges forslag till att infora en ny folk-
rattslig norm. Detta skulle f& som direkt foljd att gemenskapsritten paverkades, pé
grund av att det skulle uppsta en skyldighet att éndra POP-férordningen.

Kommissionen har avfiardat argumentet att medlemsstaterna har rétt att anta natio-
nella regler som ir stringare &n POP-forordningens regler, pa grund av att dessa
gemenskapsregler endast utgér minimiregler, vilket enligt artikel 176 EG innebér att
medlemsstaterna har ritt att foresla dndringar i bilagorna till Stockholmskonventio-
nen. Enligt kommissionen ér syftet med ett sadant forslag ndmligen med nddvéndig-
het att fa till stind strangare internationella regler, vilka far verkningar inte bara for
den medlemsstat som star bakom forslaget utan dven for gemenskapen.

Kommissionen har vint sig mot argumentet att Konungariket Sveriges initiativ ar
forenligt med gemenskapens mal p& miljoomridet och att det saknas anledning att
beakta ekonomiska hiansyn. Kommissionen har erinrat om att Stockholmskonventio-
nen innehaller bestimmelser om ekonomiskt stod till utvecklingslander for att dessa
ska kunna uppfylla sina skyldigheter enligt konventionen. Samtliga bestammelser i
konventionen ska saledes beaktas innan det foreslas att nya &mnen infors i relevanta
bilagor till konventionen.

Konungariket Sverige har understrukit att kommissionen som grund for sin talan
enbart har dberopat att Sverige, genom att ensidigt foresld att PFOS ska inforas i
bilaga A till Stockholmskonventionen, har asidosatt artiklarna 10 EG och 300.1 EG.
Under det administrativa forfarandet har kommissionen inte pastétt att Sverige inte
skulle ha haft rdtt att vidta den atgérden pé grund av att gemenskapen hade exklusiv
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befogenhet. I den mén domstolen skulle tolka det resonemang som kommissionen
har fort i sin ansokan i detta mal som ett pastédende om att befogenhetsreglerna har
asidosatts, ror det sig om en ny grund for talan som inte kan upptas till sakprévning.

Enligt Konungariket Sverige reglerades PFOS inte pa gemenskapsniva nir Sverige
foreslog att @mnet skulle inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen. Varken POP-
férordningen eller direktiv 76/769 var namligen tillimpliga pa detta &mne. Eftersom
det dr fraga om ett omridde med delad befogenhet, kunde savil medlemsstaterna som
gemenskapen foresla att PFOS inf6rs i nimnda bilaga.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlanderna och Republiken Finland har i
likhet med Konungariket Sverige hévdat att det inte forelag nagon gemensam stdnd-
punkt vad avser PFOS den 14 juli 2005. Sasom Konungariket Nederldnderna har
uttryckt det innebdr gemenskapens lojalitetsprincip inte att kommissionen med fog
kunde forviénta sig att Konungariket Sverige, efter upprepade forsok att ta upp fragan,
skulle viinta under obestdmd tid pa att gemenskapen vidtog interna &tgirder, trots att
savil medlemsstaterna som kommissionen var 6verens om att PFOS utgor en allvarlig
fara for ménniskors hélsa och f6r miljon.

Vad avser fragan hur principen om lojalt samarbete, som foljer av artikel 10 EG, ska
tolkas, har Konungariket Sverige gjort gillande att kommissionens tolkning av denna
princip riskerar att géra den delade befogenheten vid blandade avtal innehallslos.
Principens innebord 4r i stillet endast att medlemsstaterna sa langt mojligt &r maste
anstridnga sig i samarbetet med gemenskapsinstitutionerna. Konungariket Sverige
anser att det har handlat korrekt. Sverige har i tillrdcklig grad underrittat och sam-
ratt med gemenskapen och de 6vriga medlemsstaterna samt forsokt att fa till stand
ett gemensamt agerande, innan det foreslog att PFOS skulle inforas i bilaga A till
Stockholmskonventionen.
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Konungariket Sverige har vidare preciserat att avsteg maste tillatas fran kravet pa
enighet i den internationella representationen, eftersom samarbetsskyldigheten inte
innebar en skyldighet att alltid uppna enighet. Republiken Finland har hérvid gjort
gillande att artikel 10 EG, sdsom denna har tolkats i domstolens rittspraxis, inte
medfor ett krav pa att en medlemsstat som é&r part i ett blandat avtal maste avsté fran
att utnyttja sin egen befogenhet i ett fall da gemenskapen inte har beslutat att utnyttja
sin befogenhet eller da gemenskapen och medlemsstaterna inte har lyckats enas om
en gemensam hallning. Medlemsstaterna kan sjélvstindigt besluta att anvénda sin
befogenhet under iakttagande av gemenskapsrétten.

Sasom dven Konungariket Nederlanderna har understrukit kan principen om lojalt
samarbete inte leda till att medlemsstaterna aldrig kan handla ensidigt utan att ha
gemenskapen med sig i miljofragor, trots att de uttryckligen ges sddan befogenhet
i artikel 174.4 andra stycket EG. Konungariket Danmark har dven gjort géllande att
principen om lojalt samarbete inte fir omvandlas till att i praktiken bli en princip om
overforing av befogenhet och att den inte kan innebéra att medlemsstaterna forlorar
en befogenhet som de har givits. Enligt Férenade kungariket innebér detta att gemen-
skapen de facto ges en exklusiv extern befogenhet pé ett omrade dér den inte har en
sadan befogenhet.

Konungariket Sverige har med stod av intervenienterna dven gjort gillande att forsla-
get att infora ett &mne i en bilaga till Stockholmskonventionen inte medfor rattsverk-
ningar i forhéllande till 6vriga parter i konventionen. Sdsom Konungariket Danmark
har anmirkt &dr det endast partskonferensen som kan ta stillning till huruvida ett
amne eventuellt ska inforas och det ar endast om partskonferensen f6ljer den tek-
niska kommitténs forslag som frégan om gemenskapens stéllningstagande blir aktu-
ell, varvid gemenskapen har mojlighet att vélja att inte bli bunden.
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Konungariket Sverige har, med stod av intervenienterna, dessutom gjort gillande att
det réttslage som har uppstatt genom att Sverige ensidigt har foreslagit att PFOS ska
inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen kan jamforas med det réttslige som
uppstir om Sverige med stod av artikel 176 EG skulle vélja att anta stringare reg-
ler om miljoskydd dn dem som foljer av gemenskapsrétten. Republiken Finland har
angett att det saknas stod i domstolens rittspraxis for kommissionens standpunkt
att en medlemsstat inte kan anta strangare skyddsregler dn vad som foljer av gemen-
skapsritten inom ramen for ett internationellt avtal.

Konungariket Sverige och intervenienterna har vidare hédvdat att Sveriges initiativ
inte har lett till att gemenskapens miljopolitiska mal dventyras. P4 detta omrade sak-
nas det anledning att beakta ekonomiska hansyn.

Domstolens bedémning

Medlemsstaterna alidggs i artikel 10 EG att pé alla de omrédden som svarar mot EG-
fordragets mal underlitta fullgérandet av gemenskapens uppgifter och att avsté fran
varje tgiard som kan dventyra att fordragets mal uppnas (yttrande 1/03 av den 7 febru-
ari 2006, REG 2006, s. I-1145, punkt 119, och dom av den 30 maj 2006 i mal C-459/03,
kommissionen mot Irland, REG 2006, s. [-4635, punkt 174).

Konungariket Sverige anser att skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 10 EG
ar av begrédnsad riackvidd p&d omraden dir befogenheten delas mellan gemenskapen
och medlemsstaterna.
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Domstolen har hirvid redan faststillt att skyldigheten till lojalt samarbete &r allmént
tillamplig och inte beroende av huruvida den berdrda gemenskapsbefogenheten ar
exklusiv eller inte. Skyldigheten till lojalt samarbete dr inte heller beroende av med-
lemsstaternas eventuella rétt att avtala om skyldigheter i forhallande till tredjelénder
(dom av den 2 juni 2005 i mal C-266/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005,
s. I-4805, punkt 58, och av den 14 juli 2005 i mal C-433/03, kommissionen mot Tysk-
land, REG 2005, s. I-6985, punkt 64).

I forevarande fall har kommissionen preciserat att den inte gor géllande att gemenska-
pen har exklusiv befogenhet att bestimma huruvida PFOS ska foreslas for inférande
i bilaga A till Stockholmskonventionen. Domstolen grundar dérfér sin bedémning
pé att det ar fraga om en delad befogenhet. Férevarande mal skiljer sig dirmed fran
vad som var fallet i mal C-45/07, kommissionen mot Grekland, ddr dom meddelades
den 12 februari 2009 (REG 2009, s. I-701), som rorde en exklusiv befogenhet.

Nér foremalet for ett avtal eller en konvention till viss del omfattas av gemenska-
pens befogenhet och till viss del av medlemsstaternas befogenhet, ér det nodvandigt
att sdkerstilla ett ndra samarbete mellan gemenskapens institutioner och medlems-
staterna, sivil under forhandlingen och vid ingéendet av avtalet eller konventionen,
som vid verkstilligheten av dtagandena. Denna samarbetsskyldighet framgér av kra-
vet pé enighet i gemenskapens internationella representation (avgorande 1/78 av den
14 november 1978, REG 1978, s. 2151, punkterna 34—36 (analogt med Euratomfor-
draget), svensk specialutgava, volym 4, s. 187, yttrande 2/91 av den 19 mars 1993,
REG 1993, s. I-1061, punkt 36, svensk specialutgava, volym 11, s. I-533, yttrande
1/94 av den 15 november 1994, REG 1994, s. I-5267, punkt 108, svensk specialutgava,
volym 16, s. 1-233, och dom av den 19 mars 1996 i mal C-25/94, kommissionen mot
radet, REG 1996, s. I-1469, punkt 48).

Domstolen har faststillt att medlemsstaterna har sérskilda skyldigheter att handla och
avsta fran att handla i en situation dar kommissionen har lagt fram forslag for radet
som, déven om de inte har antagits av rddet, bildar utgangspunkten fo6r en samordnad
gemenskapsatgéird (dom av den 5 maj 1981 i mal 804/79, kommissionen mot For-
enade kungariket, REG 1981, s. [-1045, punkt 28, svensk specialutgava, volym 6, s. 79,
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och domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Luxemburg, punkt 59, och
kommissionen mot Tyskland, punkt 65).

Domstolen har dven slagit fast att den omstidndigheten att det har fattats ett beslut
genom vilket kommissionen bemyndigats att forhandla om ett multilateralt avtal pa
gemenskapens vignar utgor inledningen till en samordnad gemenskapsatgérd pa det
internationella planet och innebér, om &n inte en skyldighet for medlemsstaterna att
avsta fran att handla, atminstone en skyldighet for medlemsstaterna att nira samar-
beta med gemenskapsinstitutionerna for att underlatta fullgérandet av gemenskapens
uppgifter och sékerstilla enighet och konsekvens i gemenskapens internationella
handlande och internationella representation (domarna i de ovanndmnda mélen kom-
missionen mot Luxemburg, punkt 60, och kommissionen mot Tyskland, punkt 66).

I forevarande fall &r det utrett att radet inte hade antagit ett formellt beslut om vilka
amnen som skulle foreslas for inférande i bilaga A till Stockholmskonventionen, nér
Konungariket Sverige, den 14 juli 2005, lade fram forslaget att PFOS skulle inforas i
den bilagan. Det ska emellertid utredas huruvida, saisom kommissionen har pastatt,
det fanns en gemenskapsstrategi i frigan som gick ut pa att inte omedelbart foresla att
PFOS infors i konventionen, bland annat av ekonomiska hansyn.

Det framstar hirvid inte som oundgingligt att en gemensam standpunkt har tagit sig
uttryck i en bestdimd form for att den ska anses foreligga och dirmed kunna beaktas
i ett mal om fordragsbrott géllande asidosittande av skyldigheten till lojalt samar-
bete, forutsatt att det kan bevisas vad denna standpunkt hade for innehall (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet,
punkt 49).

Vad rér PFOS ska det inledningsvis erinras om att i mars 2005 fanns detta &mne vare
sig inskrivet i Arhusprotokollet eller i Stockholmskonventionen.
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Rédet hade namligen i sina slutsatser, som antogs i mars 2005 infor Stockholms-
konventionens forsta partskonferens, rekommenderat gemenskapen och medlems-
staterna att undersoka ett forslag att inféra "upp till tre nya @mnen” i de berérda
bilagorna till denna konvention. Gemenskapens och medlemsstaternas experter hade
fatt i uppdrag att i forsta hand undersoka forteckningen 6ver &mnen som hor under
Arhusprotokollet och "anvinda sig av denna forteckning for att avgora vilka nya
amnen som ska inforas, med beaktande av att émnena i denna forteckning, i egenskap
av langlivade organiska fororeningar, redan ar reglerade inom [Europeiska unionen]”.

Enligt radets slutsatser borde PFOS inte komma i fraga i ndgot av de forsta forslagen
som skulle léggas fram, vare sig vad avser protokollet eller Stockholmskonventionen,
eftersom detta &mne vid den aktuella tidpunkten inte fanns infort i Arhusprotokollet.

Den omstdndigheten att det antal &mnen som skulle foreslds hade begransats ("upp till
tre”), jamfort med vad som anges i punkt 5 h i radets slutsatser, stoder uppfattningen
att ekonomiska hénsyn spelade roll for gemenskapens strategi vad avser Stockholms-
konventionen. Konventionen é&r tdnkt att tillimpas i hela vérlden, och i artikel 13 i
konventionen foreskrivs att ekonomiskt stod ska ges till utvecklingslander eller ldnder
med 6vergangsekonomi. I punkt 5 h rekommenderar radet ndmligen "att budgetreg-
ler och en budget ska antas, for att ge sekretariatet mojlighet att pa ett effektivt satt
genomfora de beslut som fattas av [Stockholmskonventionens partskonferens]”

I enlighet med vad som angetts i punkt 37 ovan foreslog gemenskapen och med-
lemsstaterna i Overensstimmelse med radets slutsatser att tva amnen skulle inforas i
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bilagorna till Stockholmskonventionen vid partskonferensens férsta méte i maj 2005.
PFOS ingick inte bland dessa &mnen.

Det framgar av protokollet fran radets arbetsgrupp for internationella miljofragors
sammantrédde den 6 juli 2005, vars innehall ssmmanfattas i punkterna 38 och 39 ovan,
att diskussionen rorde forslag pa amnen som skulle inforas i Arhusprotokollet respek-
tive i Stockholmskonventionen. I protokollet anges inte uttryckligen de ekonomiska
hidnsyn som diskuterades. Denna omstdndighet har emellertid inte bestritts av Kon-
ungariket Sverige och bland annat Konungariket Nederlinderna har medgett att sa
skedde.

Det framgar av protokollet frén arbetsgruppens sammantride att det omedelbara
maélet var att foresla de &mnen som némns i punkterna 30 och 38 ovan, och som redan
omfattas av gemenskapens regelverk, for inférande i Arhusprotokollet.

Avsikten var att PFOS skulle foreslas for inforande i Arhusprotokollet, sa snart kom-
missionen hade lamnat ett forslag till gemenskapslagstiftning om kontrollatgérder
betréiffande detta dmne. Alla hindelser som har intréffat ddrefter (antagandet av radets
beslut av den 8 september 2005, framlédggandet av forslaget att éndra direktiv 76/769
den 5 december 2005, framldggandet samma dag av ett férslag om att inféra PFOS i
de relevanta bilagorna till Arhusprotokollet) bekriftar att detta verkligen var avsikten.

Vad avser forslagen pa dmnen som skulle inforas i Stockholmskonventionen konstate-
ras det i protokollet fran radets arbetsgrupp for internationella miljéfragors samman-
tridde den 6 juli 2005 att det forelag en 6verenskommelse ("Agreement was reached by

I - 3367



87

88

89

DOM AV DEN 20.4.2010 — MAL C-246/07

the [Working Party for International Environmental Issues]”) att vissa &mnen skulle
foreslas for inforande till den andra partskonferensen. Daremot hade ingen enighet
uppnétts i fragan om vilka dmnen som skulle foreslas, och diskussionerna i denna
fraga bordlades.

I motsats till vad Konungariket Sverige och intervenienterna har hévdat finns det
inget som tyder pa att det forelag ett "beslutsvakuum” eller ens en situation i avvaktan
pa ett beslut som kan jamstillas med att nigot beslut inte foreligger. Daremot finns
det flera indicier som stoder staindpunkten att radets arbetsgrupp for internationella
miljofragor inte hade for avsikt att uttala sig den 6 juli 2005 — men ddremot senare —
om vilka amnen som skulle foreslas for inforande i Stockholmskonventionen, utdver
dem som redan hade foreslagits i maj 2005. Bland dessa indicier kan ndmnas den
bradska som fanns att forst bestimma vilka &mnen som skulle foreslas for inforande
i Arhusprotokollet samt de ekonomiska hiansyn som ar knutna till framliggandet av
forslag enligt konventionen.

Senare intriffade hindelser bekréftar denna vilja att handla och att ligga fram
forslag enligt Stockholmskonventionen, diribland radets rekommendation av
den 9 mars 2006 och radets beslut i april 2006, vilket ndimns i punkt 43 ovan, att tilldta
kommissionen att lagga fram forslag om inférande av pentaklorbensen, oktabrom-
difenyleter och kortkedjiga klorparaffiner i bilagorna till Stockholmskonventionen.

Det kan i vart fall anses styrkt att det &r 2005 forelag en gemensam strategi att vid
denna tid inte foresla att PFOS skulle inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen,
eftersom medlemsstaternas och gemenskapens experter, sdsom framgér av radets
slutsatser fran mars 2005, skulle vilja vilka &mnen som skulle foreslas bland dem som
redan omfattades av Arhusprotokollet och att PFOS inte ingick bland dessa amnen,
vilket framgar av protokollet fran radets arbetsgrupp for internationella miljofragors
sammantréide den 6 juli 2005.
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Vad avser Stockholmskonventionen har unionens institutioner for 6vrigt ansett det
mer ldmpligt att beakta samtliga relevanta faktorer, inbegripet ekonomiska faktorer,
vid bestimmandet av unionens och medlemsstaternas strategi avseende detta &mne.
Denna omstandighet ledde till att institutionerna inte omedelbart foreslog att PFOS
skulle forbjudas enligt detta avtal, utan att de i stdllet, i forsta hand, foreslog att &mnet
skulle inforas i ett annat avtal, saisom Arhusprotokollet.

Av dessa omstédndigheter foljer att Konungariket Sverige har avvikit fran en gemen-
sam strategi som radet hade enats om genom att ensidigt foresla att PFOS skulle inf6-
ras i bilaga A till Stockholmskonventionen.

Det framgar av beslutsprocessen enligt Stockholmskonventionen att Konungariket
Sveriges ensidiga forslag dessutom far foljder for unionen. Det ska hérvid erinras
om att det i denna konvention inrittas institutioner och foreskrivs forfaranden, vilka
innehaller en rad sirskilda regler om hur konventionen kan dndras, diribland genom
att nya dmnen infors i bilagorna A, B eller C till konventionen.

Ett forslag till inférande av ett &mne i bilaga A till Stockholmskonventionen ska enligt
artikel 8.9 i konventionen foreldggas granskningskommittén for langlivade orga-
niska fororeningar, varvid denna avger en positiv eller negativ rekommendation till
partskonferensen. Enligt artikel 23.2 i konventionen ska en regional organisation for
ekonomisk integration, sdsom unionen, inte utdéva sin rostritt, om nagon av dess
medlemsstater utévar sin rostritt och omvént. I artikel 25.2 foreskrivs dven att om
en eller flera stater som dr medlemmar i en organisation &r parter i konventionen
tillsammans med denna organisation, ska organisationen och medlemsstaterna inte
ha rdtt att utova rattigheter enligt konventionen samtidigt.
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Om en medlemsstat lagger fram ett forslag om att ett &mne ska inforas i Stockholms-
konventionen, kan detta saledes leda till en situation dir antingen unionen réstar mot
detta forslag, vilket innebér att medlemsstaten inte lingre har mojlighet att argumen-
tera for sitt forslag vid partskonferensen, eller att medlemsstaten rostar for sitt eget
forslag, vilket innebér att unionen berévas majligheten att utdva en rostratt med ett
antal roster som motsvarar antalet medlemsstater och att det star 6vriga medlems-
stater fritt att rosta for eller mot forslaget.

Det ska hédrvid anmaérkas att den forklaring som gemenskapen har avgett enligt arti-
kel 25.3 i Stockholmskonventionen inte innehéller tydliga regler om fordelningen
av befogenhet mellan gemenskapen och medlemsstaterna. I denna forklaring anges
namligen att "gemenskapen ansvarar for genomférandet av de skyldigheter som foljer
av konventionen och som omfattas av géllande gemenskapslagstiftning” och att ”"[u]
tovandet av gemenskapens behorighet ... [standigt utvecklas]”

Unionen forfogar i vart fall inte 6ver ett tillrackligt antal roster for att kunna mot-
sdtta sig en dndring i en bilaga till Stockholmskonventionen. Det ska tilldggas att med
avseende pa en part, som i likhet med unionen, inte har utnyttjat mojligheten att
avge en forklaring enligt artikel 25.4 i konventionen, trdder den av partskonferensen
beslutade édndringen i en bilaga i kraft, om opting out-metoden inte tillimpas, nér ett
ar har gatt sedan depositarien har meddelat den dndrade bilagan.

Konungariket Sverige och intervenienterna har gjort géllande att i ett sddant fall kan
unionen i vilket fall som helst utnyttja denna mojlighet till opting out och avge en
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forklaring enligt artikel 22.3 b och 22.4 i Stockholmskonventionen att den inte kan
godta dndringen i en bilaga.

Detta argument grundar sig emellertid pa antagandet att unionen har mojlighet att
avge en forklaring att den inte godtar en dndring som har foreslagits och som en eller
flera medlemsstater har rostat for. Enligt artikel 25.2 i Stockholmskonventionen har
unionen och medlemsstaterna emellertid inte befogenhet att utéva sina réttigheter
enligt konventionen samtidigt. Vid férhandlingen har parterna redogjort for skilda
tolkningar av artikel 25.2 i Stockholmskonventionen.

Aven om det skulle antas att unionen, trots denna bestimmelse, alltid kan anmila en
forklaring att den inte godtar en dndring som en eller flera medlemsstater har rostat
for, sa skulle detta medfora riattsosiakerhet for medlemsstaterna, Stockholmskonven-
tionens sekretariat och dvriga stater som ar parter i konventionen.

Oberoende av denna friga dr det ostridigt att syftet med att foresla att ett &mne ska
inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen &r att det ska antas en folkréttslig
norm som dr bindande f6r parterna i konventionen. Eftersom unionen &r part i kon-
ventionen, kan den bli bunden av den dndring i ndimnda bilaga som kan bli foljden
av forslaget, forutsatt att unionen inte dessforinnan, med tillimpning av de interna
forfaranden som foreskrivs i artikel 14.1 i POP-forordningen, inom ett &r fran det att
depositarien har meddelat den éndrade bilagan avger en forklaring att den inte godtar
densamma.
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Den beslutsprocess som foreskrivs i Stockholmskonventionen visar séledes att ett
forslag om att ett dmne ska inforas i bilaga A till denna konvention far f6ljder for
unionen.

Konungariket Sverige och intervenienterna kan i detta ssmmanhang inte ges rtt i sitt
pastdende att ett forslag att infora ett &mne i en bilaga till en internationell konven-
tion som &r bindande for unionen kan jimstillas med att en medlemsstat vidtar en
atgdrd som ér strangare dn vad unionen har uppstillt som ett minimikrav, vilket ar en
situation som ér tilldten enligt artikel 176 EG. Unionen kan ndmligen bli bunden av en
andring i en bilaga till Stockholmskonventionen, vilket inte &r fallet med en nationell
atgard.

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 74 ovan har den redan slagit fast att medlems-
staterna har sérskilda skyldigheter att handla och avsta fran att handla i en situation
dédr kommissionen har lagt fram forslag for radet som, &ven om de inte har antagits
av radet, bildar utgdngspunkten for en samordnad gemenskapsatgéird (domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Tyskland, punkt 65). Sa ér &n mer fallet i en
situation som den forevarande, vilken, sdsom framgar av punkt 91 ovan, kdnneteck-
nas av att den aktuella medlemsstaten ensam har lagt fram ett férslag som innebar att
medlemsstaten avviker fran en gemensam strategi, som medlemsstaterna har enats
om i rddet, och av att forslaget har lagts fram i ett sammanhang som kdnnetecknas av
sadana institutionella bestimmelser och sadana forfarandebestimmelser som dem i
Stockholmskonventionen.

En sddan situation kan innebdéra att principen om enighet i unionens och medlems-
staternas internationella representation dventyras och att deras forhandlingsposition
gentemot Ovriga parter i konventionen forsvagas.
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Talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta delen av kommissionens grund, vilken
avser ett asidoséttande av artikel 10 EG.

Pdstdendet att artikel 300.1 EG har dsidosatts

Parternas argument

Kommissionen har i den andra delen av sin grund gjort géllande att Konungariket
Sveriges ensidiga handlande innebér ett asidosédttande av artikel 300.1 EG. I den arti-
keln faststills en rattslig grund och ett lagreglerat forfarande for hur internationella
avtal ska framforhandlas och ingés, oavsett om de omfattas av exklusiv eller delad
befogenhet. Konungarikets Sveriges ensidiga handlande har lett till att gemenska-
pens institutioner inte har kunnat anvéinda den befogenhet de har enligt fordraget,
eftersom ett eventuell gemensamt forslag om dndring i Stockholmskonventionen fran
gemenskapens eller medlemsstaternas sida inte skulle ha nadgon praktisk effekt.

Konungariket Sverige har med stod av intervenienterna bestritt att dess handlande
strider mot artikel 300.1 EG. Sdsom Republiken Finland har gjort géillande ges inte
gemenskapen ndgon materiell befogenhet att ingd internationella avtal enligt den
bestammelsen, utan i bestimmelsen definieras uteslutande fordelningen av befogen-
het mellan gemenskapens institutioner. Bestimmelsen innebér inte nagon skyldig-
het for medlemsstaterna som skulle kunna medféra att kommissionens yrkande kan
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bifallas om denna skyldighet inte iakttas. Férenade kungariket har for 6vrigt gjort
gallande att artikel 300.1 EG endast ér tillimplig pa inledningen av forhandlingar som
leder till att internationella avtal ingés.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har anmarkt i fotnot 13 i sitt forslag till avgorande ror arti-
kel 300.1 EG situationen dar "avtal skall ingds’, medan initiativ frdn gemenskapen
"for att bestimma vilka stdndpunkter som pa gemenskapens vignar skall intas i ett
organ som inréttats genom ett avtal” regleras i artikel 300.2 andra stycket EG och inte
i artikel 300.1 EG.

Det dr i forevarande fall ostridigt att det upptridande som liaggs Konungariket Sve-
rige till last dr att Sverige har lagt fram ett forslag till andring infor ett organ som har
inréttats genom ett internationellt avtal, varfor detta upptridande inte i sig omfattas
av artikel 300.1 EG.

Av detta f6ljer att den del av grunden som avser ett asidoséttande av artikel 300.1 EG
saknar stod.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rét-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Sverige ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna. Eftersom Sverige i huvudsak
har tappat malet, ska yrkandet bifallas.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederldnderna, Republiken Finland och For-
enade kungariket ska béra sina egna kostnader enligt artikel 69.4 i réittegdngsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel 10 EG, genom att ensidigt foresla att ett dmne, perfluoroktansulfonat,
ska inforas i bilaga A till Stockholmskonventionen om langlivade organiska
fororeningar.

2) Talan ogillas i ovrigt.
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3) Konungariket Sverige ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangs-
kostnad.

4) Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland
och Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland ska béra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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