AMPLISCIENTIFICA OCH AMPLIFIN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 maj 2008~

I mél C-162/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Corte suprema di cassazione (Italien) genom beslut av den 30 november 2006, som
inkom till domstolen den 26 mars 2007, i malet

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

mot

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. Lohmus,
A. O Caoimh, P. Lindh och A. Arabadjiev (referent),

* Rattegangssprak: italienska.
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generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: forste handlédggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ampliscientifica Srl och Amplifin SpA, genom M. Garavoglia, avvocato,

— Italiens regering, genom .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

— Cyperns regering, genom E. Syméonidou, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs, i egenskap av ombud, bitrddd av
I. Hutton, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och M. Afonso, bada i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.4 andra stycket i rddets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervérdes-
skatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ampliscientifica Srl (nedan kallat Amplis-
cientifica) och Amplifin SpA (nedan kallat Amplifin), & ena sidan, och Ministero
dell’Economia e delle Finanze liksom Agenzia delle Entrate, & andra sidan, rérande
beslut om ytterligare mervérdesskatt for Amplifin att betala f6r aren 1990 och 1991.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 4.1 i sjatte direktivet anges foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.”
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[ artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

"Med forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat
anse sasom en enda skattskyldig sddana personer som ar etablerade inom landets
territorium och som, trots att de &r rittsligt oberoende, dr nédra forbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

I artikel 27.1 i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Radet fir enhilligt pd kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda atgiarder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for
att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatte-
undandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer #n i ringa
utstrackning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.”

Genom artikel 29 i sjétte direktivet inrdttas en mervéirdesskattekommitté.

Den nationella lagstiftningen

Presidentdekret nr 633

I artikel 73 tredje stycket i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 om inf6-
rande av och reglering av mervardesskatt (ordinarie tillagg till GURI nr 292, av den

I - 4024



AMPLISCIENTIFICA OCH AMPLIFIN

11 november 1972), i dess lydelse enligt presidentdekret nr 24 av den 29 januari 1979
(GURI nr 30, av den 31 januari 1979), foreskrivs foljande:

“Finansministern kan i dekret, med faststillande av de narmare forfarandevillkoren
harfor, besluta att dotterbolagens deklarationer ska inges av moderbolaget eller,
i forekommande fall av en annan association som kontrollerar dessa bolag (ente)
[nedan gemensamt kallade moderbolaget], till kontoret i det land som utgor skat-
terdttsligt hemvist for moderbolaget och att betalningarna ... ska goras till detta
kontor med avseende pa det totala belopp som ska erlidggas av moderbolaget och av
dotterbolagen, exklusive avdragsgillt 6verskjutande belopp. Deklarationerna ska dven
undertecknas av moderbolaget och ska inges till kontoren i det land som utgor skat-
terdttsligt hemvist for dotterbolagen. Detta ska inte paverka moderbolagets Gvriga
skyldigheter och ataganden. Med dotterbolag avses bolag vars aktier eller andelar till
mer dn 50 procent dgs av ett annat bolag sedan foregaende kalenderars bérjan.”

Ministerdekret av den 13 december 1979

Den mojlighet som foreskrivs i artikel 73 tredje stycket utnyttjades av Republiken
Italien genom ministerdekret av den 13 december 1979 om regler om mervir-
desskatt for dotterbolags betalningar och deklarationer (GURI nr 344, av den
19 december 1979), i dess lydelse enligt ministerdekret av den 18 december 1989
(GURI nr 301, av den 28 december 1989, nedan kallat 1979 ars dekret). 1979 ars
dekret innehaller bestimmelser om organisationen och underlittandet av uppbords-
och deklarationsforfarandet for moder- och dotterbolag, och ger moderbolag
mojlighet att i viss utstrackning handla i sitt eller sina dotterbolags namn.
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Enligt lydelsen i artikel 2 i 1979 ars dekret "avses med dotterbolag endast bolag ...
vars aktier eller andelar till mer 4n 50 procent dgs, sedan foregaende kalenderars
borjan, av moderbolaget eller av ett av dess dotterbolag i den mening som avses i
denna artikel”.

I artikel 3 1 1979 ars dekret anges att det i moderbolagets deklaration, "undertecknad
aven av foretrddarna for dotterbolaget, ska uppges... dotterbolagens mervérdesskat-
tenummer liksom behorigt mervirdeskattekontor for respektive dotterbolag”.

I artikel 5 forsta stycket i 1979 ars dekret foreskrivs foljande:

"Det moderbolag som onskar att dberopa detta dekret ska dven ge in sina dotterbo-
lags arsdeklarationer till mervardesskattekontoret i det land dér moderbolaget har
sitt skatteréttsliga hemvist. Dessa deklarationer med tillhérande bilagor, underteck-
nade dven av representanten for moderbolaget, ska dven ges in av dotterbolagen till
det mervirdesskattekontor som dr behorigt for respektive dotterbolag. I dotterbo-
lagets deklarationer ska koncernens eller moderbolagets mervirdesskattenummer
anges.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tvisten vid den nationella domstolen géller skattedeklarationer som ingavs under ar
1990 av Ampliscientifica och under aren 1990 och 1991 av Amplifin (nedan kallade
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de omtvistade skattedeklarationerna). Ampliscientifica och Amplifin &r bolag bildade
enligt italiensk lag och tillhor Amplifon-koncernen, vars verksamhet bestar av forsk-
ning och utveckling av nya vetenskapliga instrument.

Ampliscientifica bildades i februari ménad 1989 och dgde mer &n 50 procent av
aktierna i Amplaid SpA, som i sin tur dgdes till 99 procent av Amplifin. Ampliscien-
tifica upphorde med sin verksamhet under loppet av ar 1993. Under &r 1990 ingav
Amplifin den deklaration som foreskrivs i 1979 ars dekret till merviardesskattekon-
toret i Milano, efter att i sin bokforing ha redovisat en mervirdesskatteskuld som
tidigare ldg Ampliscientifica till last. Under aret 1991 handlade bolaget pa samma sétt
avseende ett av sina andra dotterbolag verksamt inom fastighetssektorn, Ampliare
Srl som bildades i november 1990, vilket innebar en 6verforing av en betydande skat-
tefordran avseende mervardesskatt.

Mervirdesskattekontoret i Milano ansag inte att Amplifin hade rétt att inge de
omtvistade skattedeklarationerna, eftersom det i artikel 2 1 1979 ars dekret avseende
forutsattningen for att tillimpa det férenklade uppbordsforfarandet for mervérdes-
skatt foreskrivs att sambandet mellan moderbolaget och dotterbolagen ska fore-
ligga "sedan det kalenderéars borjan” som foregar deklarationséret. Mervérdesskat-
tekontoret har siledes fattat ett omprévningsbeslut innehallande &ndringar for
aren 1990 (for Ampliscientificas mervirdesskatteskuld) och 1991 (for Ampliare Srls
skattefordran avseende mervirdesskatt).

Ampliscientifica och Amplifin bestred mervirdeskattekontorets beslut vid
Commissione tributaria provinciale di Milano, som bifoll deras talan i dom den
5 november 1996.
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Mervirdesskattekontoret i Milano 6verklagade ndmnda dom vid Commissione tribu-
taria della Lombardia, som genom dom av den 31 maj och den 17 november 1999
bifoll 6verklagandet d& den, med utgangspunkt i 1979 ars dekret, ansag att tidskravet
for aktieinnehav i dotterbolag inte hade uppfyllts av Amplifin och att detta bolag
annu inte hade rétt att inge de omtvistade skattedeklarationerna. Ampliscientifica
och Amplifin 6verklagade till Corte suprema di cassazione, som beslot att forklara
malet vilande och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.4 [andra stycket i sjitte direktivet] tolkas s, att den inte é&r tillrack-

ligt precis och att medlemsstaterna dérfor far tillimpa de regler som foreskrivs
déri i sérskilda fall da det foreligger ekonomiska, finansiella eller juridiska band
mellan flera personer, eller att det dr en bestimmelse som ér tillrackligt precis
och som saledes kriver att dessa regler ska vara tillimpliga i samtliga de fall som
anges ddri, ndr medlemsstaten vél har beslutat att infora dessa regler?

Oavsett svaret pa fraga 1: Utgor bestimmelsen om tidsbegrinsning, enligt vilken
bandet mellan personerna ska foreligga sedan en ldngre tid tillbaka, som en
forutsittning for att tillimpa reglerna, utan att berérda personer ges majlighet
att bevisa att det foreligger ett godtagbart kommersiellt skil for att bandet
uppstétt, en atgird som dr oproportionerlig i forhéllande till direktivets mal och
iakttagandet av principen om férbud mot rattsmissbruk? Ska dessa bestimmelser
under alla omsténdigheter anses strida mot principen om mervirdesskattens
neutralitet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Forsta tolkningsfragan

Den forsta fragan grundas pé antagandet att 1979 érs dekret, med stod av vilket de
aktuella besluten om ytterligare mervirdesskatt har fattats, innebér ett genomfor-
ande av den ritt varje medlemsstat har enligt artikel 4.4 andra stycket i sjitte direk-
tivet att klassificera flera personer som en gemensam skattskyldig person, da dessa
personer dr etablerade inom landet och, trots att de &r réttsligt oberoende, dr ndra
féorbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.
Med andra ord, 1979 ars dekret &r, &tminstone delvis, en atgird for inforlivande av
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

Domstolen papekar i detta hdnseende att, sdsom framgér av denna bestimmelse,
medlemsstaterna inte kan tillimpa bestimmelsen forréin efter samradet med mervér-
desskattekommittén. Det dr utrett att, ndr det géller 1979 ars dekret, Republiken
Italien inte har samratt med mervirdesskattekommittén.

I det avseendet dr det viktigt att notera att inférandet av det forfarande som anges i
artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet forutsétter att de nationella bestimmelser
som antagits med stod av denna bestimmelse tillater att personer, sérskilt bolag,
mellan vilka det finns finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, upphor att
anses som olika skattskyldiga personer for mervirdesskatt och i stillet anses som en
gemensam skattskyldig person. Da en medlemsstat tillimpar denna bestimmelse,
kan det eller de bolag som &r understdllda i denna bestimmelses mening inte anses
som en eller flera skattskyldiga personer enligt artikel 4.1 i sjétte direktivet (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2007 i mal C-355/06, van der Steen,
REG 2007, s. 1-8863, punkt 20). Dérav foljer att klassificeringen som en gemensam
skattskyldig person utesluter att de personer som dr understillda den gemensamt
skattskyldiga fortsétter att separat underteckna mervirdesskattedeklarationerna,
samt fortsétter att inom och utom koncernen identifieras som skattskyldiga personer,
eftersom endast den gemensamt skattskyldiga personen ar behorig att underteckna
de forutndmnda deklarationerna.

Artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet forutsétter saledes med nodvédndighet att
medlemsstaten, vid dess tillimpning, genom de nationella infoérlivandebestdmmel-
serna forsdkrar sig om att den skattskyldiga personen dr gemensam for alla bolag i
koncernen och att ett enda mervirdesskattenummer tilldelas koncernen. Sjatte direk-
tivet innehaller inte ndgon hénvisning till ett individuellt mervirdesskattenummer
annat én i artikel 28h i det forutndmnda direktivet — frén vilken den nya artikel 22.1
c—e i sjatte direktivet harror — vilken inférdes genom radets direktiv 91/680/EEG av
den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 33), det vill sdga efter beskattningsaren som ar aktuella i malet vid ndmnda domstol.
Denna omsténdighet paverkar inte den ovan gjorda bedémningen, eftersom anvénd-
ningen av ett sadant nummer hérroér fran noédvéindigheten for néringsidkarna liksom
for medlemsstaternas skattemyndigheter att med sidkerhet kunna identifiera de
personer som utfor de merviardesskattepliktiga transaktionerna. Artikel 28h innebér
endast en bekriftelse av en redan existerande bestimmelse som ar en naturlig del av
det gemensamma mervirdesskattesystemet.

Inforlivandet av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska foljaktligen sarskiljas
fran inforandet av ett forenklat uppboérds- och deklarationsforfarande, vilket
mojliggor sérskilt for bolag inom samma koncern att forbli olika skattskyldiga
personer, 4ven om mervérdesskatten kan konsolideras i moderbolagets bokforing.
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden och den &sikt som foretritts av den
italienska regeringen, bade vid den muntliga forhandlingen och i brevet daterat den
24 juli 2003 adresserat till kommissionen i samband med 6vertradelseforfarande
nr 2002/5456, enligt vilken 1979 ars dekret inte utgor en atgird for inforlivande av
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova om de nationella bestimmelserna som ér tillimpliga pa de
omtvistade skattedeklarationerna uppfyller de villkor som uppréiknas i punkterna 19
och 20 i domen. Det ska understrykas att om sa dr fallet, innebdr avsaknaden av
samrad med mervirdesskattekommittén att inforlivandet star i strid med forfarande-
kravet i artikel 4.4 andra stycket i sjétte direktivet.

Svaret pa den forsta fragan blir saledes att artikel 4.4 andra stycket i sjétte direktivet
ar en bestimmelse vars tillimpning forutsétter ett foregaende samrdd med medlems-
statens mervirdesskattekommitté och ett antagande av nationella bestimmelser som
tillater att personer, sérskilt bolag, som &r etablerade inom landet och som, trots att
de dr rattsligt oberoende, ér néra forbundna med varandra genom finansiella, ekono-
miska och organisatoriska band, upphér att anses som olika skattskyldiga personer
for mervirdesskatt och i stillet anses som en gemensam skattskyldig person som
ensam &r innehavare av ett individuellt mervirdesskattenummer och foljaktligen
ensam ar behorig att underteckna mervirdesskattedeklarationerna. Det ankommer
pa den nationella domstolen att préva om nationella bestimmelser som dem som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen uppfyller dessa villkor. Nationella bestdm-
melser som uppfyller dessa villkor utgor, vid avsaknad av ett foregdende samrad med
den rddgivande mervirdesskattekommittén, en inforlivandeédtgérd som star i strid
med forfarandekravet i artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet.

Andra tolkningsfragan

Den andra fragan ror i huvudsak huruvida det tidskrav som foreskrivs i 1979 ars
dekret, som mojliggor for moderbolaget att deklarera och betala mervérdesskatt
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enligt det forenklade forfarande som inf6rs genom detta dekret, innebér ett asido-
sittande av principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och forbud mot ritts-
missbruk. Bestimmelsen dr tillimplig pa koncerner eller moderbolag som dger mer
an 50 procent av aktierna eller andelarna i understillda personer, saisom dotterbolag,
sedan senast det kalenderars borjan som foregéar deklarationséret.

Vad for det forsta giller principen om skatteneutralitet vill domstolen erinra om att
denna princip, som dr en grundlaggande princip i det gemensamma mervardesskat-
tesystemet (se bland annat dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink
& Cofreth och Strobel, REG 2000, s. [-6973, punkt 59), utgor hinder for att liknande
och séledes konkurrerande varor behandlas olika i mervirdesskattehianseende (dom
av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, REG 1998, s. 1-3369, punkterna 21
och 27, och dom av den 3 maj 2001 i mél C-481/98, kommissionen mot Frankrike,
REG 2001, s. [-3369, punkt 22), och for att liknande och saledes konkurrerande
ekonomiska transaktioner behandlas olika i mervardesskattehinseende (dom av den
23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. I-12691,
punkt 20, av den 16 september 2004 i mal C-382/02, Cimber Air, REG 2004, s. I-8379,
punkt 24, och av den 18 oktober 2007 i mal C-97/06, Navicon, REG 2007, s. I-8755,
punkt 21).

Nationella bestimmelser som enbart syftar till en siarbehandling av skattskyldiga
personer som onskar att vélja ett forenklat uppbords- och deklarationsférfarande,
beroende pa om det foreligger ett noga angivet dgarforhallande mellan de ifragava-
rande personerna sedan tiden fore eller efter det datum som anges i punkt 24 i detta
mal, tillimpas pa samma sdtt pa alla niringsidkare oavsett om deras tjanster eller
varor konkurrerar med varandra. Principen om skatteneutralitet utgor inte hinder
for sadana bestimmelser, genom vilka en pa sakliga skil grundad sdrbehandling
infors, i syfte att kontrollera den réttsliga transaktionens ekonomiska forankring, som
mojliggor tillimpningen av det férenklade uppbords- och deklarationsforfarandet.
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Sasom angetts i punkt 22 ovan, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
prova om de nationella bestimmelserna som ér tillimpliga pa de omtvistade skatte-
deklarationerna utgor sdédana bestimmelser.

Principen om férbud mot rattsmissbruk innebér, sarskilt pd mervardesskatteomradet,
att tillimpningen av gemenskapsbestimmelser inte kan utstrackas till att omfatta
missbruk av bestimmelser fran nédringsidkares sida, det vill sdga transaktioner som
inte genomfors inom ramen for normala affdrstransaktioner utan endast i syfte att
genom missbruk erhdlla formaner som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen (dom
av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punk-
terna 69 och 70).

Denna princip innebir saledes att det dr forbjudet att vidta rent konstlade uppliagg
som inte har ndgon ekonomisk férankring och som utfors med enda syfte att uppna
en skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006 i
mél C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006,
s. [-7995, punkt 55).

Domstolen framhéller vidare att bekdmpandet av skatteundandragande, skatteflykt
och missbruk dr en malsattning som bade erkdnns och uppmuntras i sjétte direktivet
(domen i det ovanndmnda mélet Halifax m.fl., punkt 71).

Domstolen konstaterar att sidana nationella bestimmelser sasom dem som ér i
fraga i mélet vid den nationella domstolen — enligt vilka néringsidkarna genom en
viss kontinuitet i verksamheten och transaktionerna ska visa att anvindningen av ett
forenklat uppbords- och deklarationsforfarande inte har som enda syfte att uppna en
skattefordel, exempelvis genom att konsolidera en skuld eller en fordran avseende
mervirdesskatt i koncernens eller moderbolagets bokforing, vilket skulle medfora en
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minskning av det beskattningsbara resultatet i det forra fallet och ett direkt tillgodo-
havande gentemot skattemyndigheten i det senare fallet, utan ar foljden av ett mer
langsiktigt ekonomiskt val — inte strider mot principen om férbud mot rattsmissbruk.

Vad slutligen géller proportionalitetsprincipen dr nationella bestimmelser i vilka det,
i likhet med 1979 ars dekret, foreskrivs ett tidskrav pa mellan ett och tva ar for att
skattskyldiga personer ska ha rétt att deklarera och betala mervirdesskatt enligt ett
forenklat forfarande, med hansyn till malet att hindra skatteflykt och konstlade ratts-
liga upplagg, forenliga med proportionalitetsprincipen. Avsaknaden av tidskrav skulle
kunna leda till genomférandet av enstaka transaktioner som foranleder en tillaimp-
ning ad hoc av sdrskilda bestammelser. Sddana nationella bestimmelser innebar
emellertid en risk for missbruk och skatteundandragande, och ett av syftena bakom
gemenskapslagstiftningen &r just att forebygga missbruk och skatteundandragande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006 i mal C-494/04, Heintz van
Landewijck, REG 2006, s. I-5381, punkterna 42—43, och av den 13 december 2007 i
mal C-374/06, BATIG, REG 2007, s. I-11271, punkt 39).

Den andra tolkningsfragan ska saledes besvaras sd, att principen om skatteneutra-
litet inte utgor hinder for nationella bestimmelser som inskréanker sig till en sirbe-
handling av de skattskyldiga personer som onskar att vilja ett forenklat uppbords-
och deklarationsforfarande, beroende pa om moderbolaget dger mer d4n 50 procent
av aktierna eller andelarna i de understillda bolagen sedan senast det kalenderérs
borjan som foregar deklarationséret, eller tvirtom inte uppfyller dessa villkor forran
efter detta datum. Det ankommer pé& den nationella domstolen att préva om natio-
nella bestimmelser som dem som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
utgor sadana bestimmelser. For 6vrigt utgor varken principen om férbud mot rétts-
missbruk eller proportionalitetsprincipen hinder mot sddana bestimmelser.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.4 andra stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den

17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund ér en bestimmelse vars tillimpning forutsitter ett forega-
ende samrad med medlemsstatens mervirdesskattekommitté och ett anta-
gande av nationella bestimmelser som tillater att personer, sirskilt bolag,
som ér etablerade inom landet och som, trots att de ér réttsligt oberoende,
ar ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och orga-
nisatoriska band, upphor att anses som olika skattskyldiga personer for
mervirdesskatt och i stillet anses som en gemensam skattskyldig person
som ensam ér innehavare av ett individuellt mervirdesskattenummer och
foljaktligen ensam édr behorig att underteckna mervirdesskattedeklaratio-
nerna. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om nationella
bestimmelser som dem som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
uppfyller dessa villkor. Nationella bestimmelser som uppfyller dessa villkor
utgor, vid avsaknad av ett foregiende samrad med den radgivande mervir-
desskattekommittén, en inforlivandeatgéird som star i strid med forfarande-
kravet i artikel 4.4 andra stycket i sjéitte direktivet 77/388.

I-4035



DOM AV DEN 22.5.2008 — MAL C-162/07

2) Principen om skatteneutralitet utgor inte hinder for nationella bestim-
melser som inskrinker sig till en sirbehandling av de skattskyldiga personer
som Onskar att vilja ett forenklat uppbords- och deklarationsférfarande,
beroende pa om moderbolaget dger mer dn 50 procent av aktierna eller
andelarna i de understillda bolagen sedan senast det kalenderars borjan som
foregar deklarationsaret, eller tvirtom inte uppfyller dessa villkor forrian
efter detta datum. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om
nationella bestimmelser som dem som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, utgor sadana bestimmelser. For 6vrigt utgor varken principen
om férbud mot rittsmissbruk eller proportionalitetsprincipen hinder for
sadana bestimmelser.

Underskrifter

I - 4036



