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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 december 2008

I — Inledning

1. On Cypern #r sedan turkiska trupper
intervenerat ar 1974 uppdelad i en grekisk-
cypriotisk sydlig del och en turkisk-cypriotisk
nordlig del. Republiken Cypern har folkrétts-
ligt erkénts som stat av varldssamfundet och
foretrader de jure visserligen Cypern som
helhet, kontrollerar de facto emellertid endast
den sodra delen av 6n. I den norra delen har
Turkiska Republiken Nordcypern (TRNC),
som endast har erkénts av Turkiet, etablerat
sig.?

2. Trots att forhandlingarna om aterférening
under ledning av Forenta nationerna och EU
inte kunde slutforas med avsett resultat anslot
sig Republiken Cypern till Europeiska
unionen ar 2004. Genom ett separat protokoll
till anslutningsfordraget uppskots tillamp-
ningen av gemenskapens regelverk i de
omraden pa o6n Over vilka Republiken
Cypern inte utévar ndgon makt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Se avseende den historiska utvecklingen &ven generaladvo-
katen Gulmanns forslag till avgorande av den 20 april 1994
i mal C-432/92 (REG 1994, s. 1-3087), punkterna 9-13.
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3. Med anledning av delningen flydde och
fordrevs ett stort antal ménniskor som till-
horde de bada befolkningsgrupperna. Flera av
de ménniskor som fordrevs gjorde gillande
aganderitt till fastigheter som de har varit
tvungna att lamna. ® De fastigheter som hade
lamnats av grekcyprioter i TRNC anses dér ha
overgitt till staten. Myndigheterna i TRNC
har overlétit flera av dessa fastigheter till
privata rattssubjekt. Fragan hur de fordrivnas
aterkrav pa egendom ska behandlas dr en av de
fragor som inte lostes vid forhandlingarna om
aterforening.

4. 1 detta sammanhang uppkom tvisten
mellan Meletios Apostolides och de brittiska
makarna Orams. Makarna Orams forvirvade
en fastighet i norra Cypern fran en privat
overlatare. Meletios Apostolides, vars familj
fordrevs fran den norra delen, har gjort
gillande é&ganderdtt till denna fastighet.
I anledning av dennes talan forpliktade under-

3 — Ar 2005 var 1400 klagomal (till 6vervigande del anférda av
grekeyprioter) anhéngiga vid Europadomstolen mot Turkiet
pa grund av krinkningar av dganderitten (se Europadom-
stolens dom av den 22 december 2005, Xenides-Arestis mot
Turkiet, nr 46347/99, 38 § — domen i malet Xenides-Arestis
10).
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ratten i Nicosia, som dr en domstol inom det
grekisk-cypriotiska omréadet, makarna Orams
att lamna fastigheten och att betala diverse
belopp. Meletios Apostolides yrkade att
denna dom skulle erkdnnas och verkstllas
i Forenade kungariket.

5. Court of Appeal, som befattar sig med
verkstillighetsforfarandet, har fragat om
domstolar i Forenade kungariket ar skyldiga
att gora detta enligt radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade.* Detta kan ifragasittas dels av det
skilet att domen avser en fastighet inom ett
omrade i Cypern dir Republiken Cypern inte
utévar ndgon makt och dér tillimpningen av
gemenskapsritten darfor i stor utstrickning
har uppskjutits, dels intréffade oegentligheter
vid den ort ddr Orams &r bosatta inom det
turkisk-cypriotiska omradet vid delgivningen
av stimningsansokan.

4 — EGT L 12,2001, s. 1.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Protokoll nr 10 om Cypern

6. Protokoll nr 10 om Cypern® som bifogats
anslutningsakten fran &r 2003 har f6ljande
lydelse:

"DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PAR-
TERNA

SOM BEKRAFTAR sitt engagemang for en
allsidig 16sning av Cypernproblemet, i 6ver-
ensstaimmelse med relevanta resolutioner av
Forenta nationernas siakerhetsrad, och sitt
starka stod till de bemoédanden som Forenta
nationernas generalsekreterare gor i detta
syfte,

SOM FINNER att en sidan allsidig 16sning av
Cypernproblemet dnnu inte har uppnatts,

5 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Repu-
bliken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av foérdragen —
Protokoll nr 10 om Cypern, EUT L 236, 2003, s. 955.
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SOM FINNER att det darfor dar nodvandigt att
uppskjuta tillimpningen av regelverket i de
omraden i Republiken Cypern dér Republiken
Cyperns regering inte utovar den faktiska
kontrollen,

SOM BEAKTAR att detta uppskov skall
upphéra om en l6sning av Cypernproblemet
uppnas,

SOM BEAKTAR att Europeiska unionen &r
beredd att anpassa villkoren fér en sadan
16sning i enlighet med de principer som ligger
till grund for EU,

SOM FINNER det nédvindigt att faststilla
villkoren for att tillimpa relevanta bestim-
melser i EU-rétten pé linjen mellan de ovan-
ndmnda omradena och dels de omraden dar
Republiken Cyperns regering utévar den
faktiska kontrollen, dels Forenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirlands Ostra
suverdna basomrade,

SOM ONSKAR att Cyperns anslutning till
Europeiska unionen skall vara till fordel for
alla cypriotiska medborgare och framja
inbordes fred och férsoning,
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SOM f6ljaktligen ANSER att ingenting i detta
protokoll skall hindra dtgérder i detta syfte,

SOM BEAKTAR att sadana atgérder inte skall
paverka tillimpningen av regelverket pa de
villkor som faststills i anslutningsfordraget
i ndgon annan del av Republiken Cypern,

HAR ENATS OM FOLJANDE.

Artikel 1

1. Tillimpningen av regelverket skall upp-
skjutas i de omrdden i Republiken Cy-
pern diar Republiken Cyperns regering in-
te utovar den faktiska kontrollen.

2. Radet skall enhalligt pa forslag av kommis-
sionen besluta nir det uppskov som avses
i punkt 1 skall upphora.
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Artikel 2

1. Radet skall enhélligt pa forslag av kommis-
sionen faststilla villkoren for att tillimpa
bestimmelserna i EU-rdtten pa linjen mellan
de omraden som avses i artikel 1 och de
omraden ddr Republiken Cyperns regering
utovar den faktiska kontrollen.

2. Gréansen mellan det stra suveréna basom-
radet och de omraden som avses i artikel 1
skall betraktas som en del av de suverina
basomradenas yttre gréinser i enlighet med del
IV i bilagan till protokollet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands
suverdna basomraden pa Cypern under den
tid da tillimpningen av regelverket ar
uppskjuten i enlighet med artikel 1.

Artikel 3

1. Ingenting i detta protokoll skall hindra
atgédrder som syftar till att framja den ekono-
miska utvecklingen i de omraden som avses
i artikel 1.

2. Sadana atgirder skall inte paverka tillamp-
ningen av regelverket pa de villkor som
faststdlls i anslutningsférdraget i nagon
annan del av Republiken Cypern.

Artikel 4

Vid en uppgorelse skall radet enhailligt pa
forslag av kommissionen besluta om anpass-
ningar av villkoren fér Cyperns anslutning till
Europeiska unionen med avseende pa den
turkcypriotiska befolkningsgruppen.”

B — Forordning nr 44/2001

7. Enligt artikel 1.1 &r forordning nr 44/2001
tillamplig pa privatrittens omrade.

8. Kapitel II i foérordningen innehaller be-
stimmelser om domstols behorighet. Av-
snitt 6 i detta kapitel innehaller bestimmelser
om exklusiv behorighet. Framfor allt ska
enligt artikel 22 ”[f]6ljande domstolar ...,
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oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1. Om talan avser sakritt i fast egendom
eller nyttjanderitt till fast egendom,
domstolarna i den medlemsstat dér egen-
domen é&r beldgen. ...”

9. I artiklarna 33-37 i forordningen regleras
erkinnande av domar. Hirvid uppstills
i artikel 33 inledningsvis principen att en
dom som har meddelats i en annan medlems-
stat ska erkdnnas utan att nagot sarskilt
forfarande behover anlitas. I artiklarna 34
och 35 regleras de skl av vilka erkédnnande av
en dom undantagsvis kan vagras.

10. Artikel 34 har i utdrag foljande lydelse:
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“En dom skall inte erkdnnas om

1)

”

ett erkdnnande uppenbart strider mot
grunderna for rdttsordningen (ordre
public) i den medlemsstat dir domen
gors gillande,

det dr en tredskodom eller en annan dom
som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte har delgetts
stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillracklig tid och pa ett
lampligt sétt for att kunna forbereda sitt
svaromal, sévida inte svaranden haft
mojlighet att 6verklaga domen men
underlatit detta,
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11. I artikel 35 regleras den betydelse som
iakttagandet av behorighetsreglerna har for
erkidnnandet enligt f6ljande:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den
strider mot bestimmelserna i avsnitten 3, 4
och 6 i kapitel II, och inte heller i de fall som
avses i artikel 72.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmed-
lemsstaten far inte omprévas pa andra
grunder dn som avses i punkt 1. Behorighets-
reglerna omfattas inte av de i artikel 34.1
asyftade grunderna for réttsordningen (ordre
public).”

III — Faktiska omstindigheter, det natio-
nella forfarandet och tolkningsfragorna

12. Meletios Apostolides é&r enligt lagen
i Republiken Cypern égare till en fastighet
i Lapithos (Lapta) i Kyreniadistriktet (Girne)
som ligger i den del av Republiken Cypern
over vilken Republiken Cyperns regering inte
utovar den faktiska kontrollen. Makarna
Orams forvdarvade enligt egna uppgifter

fastigheten fran tredje man ar 2002. De har
uppfort en villa pd fastigheten och anvénder
regelbundet fastigheten som semesterbostad.

13. Meletis Apostolides vickte talan vid
underritten i Nicosia mot makarna Orams.
Genom skrivelse av den 26 oktober 2004
utfirdade domstolen stimning mot mot-
parten. Pa stimningarna stod makarna
Orams adress i Forenade kungariket angiven
och de delgavs Linda Elizabeth Orams samma
dag pa fastigheten i Lapta genom en stim-
ningsman fran underrétten i Nicosia. Stam-
ningsmannen upplyste inte Linda Elizabeth
Orams om att han var stimningsman, utan
uppgav i stillet att han var ett bud och att han
inte visste nagot om handlingarna.

14. Stamningarna var avfattade pa grekiska,
vilket dr ett sprak som inte talas i den norra
delen, men vilket utgor ett av de officiella
spraken i Republiken Cypern. Makarna
Orams forstar inte grekiska. Linda Elizabeth
Orams insag emellertid att det var fraga om
rattsliga handlingar fran en myndighet.

15. Kéranden far enligt lagen i Republiken
Cypern yrka att tredskodom ska meddelas,
om inte svaranden avger svaromal inom tio
dagar fran delgivningen av staimningen. Pa
forsta sidan i stimningen erinrades det pa
grekiska om detta. Att avge svaromal ar en
processhandling som inte innebdr att grun-
derna for svaromalet behover anges.
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16. Enligt egna uppgifter tog Linda Elizabeth
Orams fredagen den 29 oktober 2004 det
forsta steget for att leta rétt pa en advokat som
kunde foretrdda henne. Forst den 2 novem-
ber 2004 fick hon en tid for radgivning hos
advokaten Liatsos. Advokat Liatsos Gversatte
stimningsansokan i huvuddrag och forkla-
rade att han inte kunde foretrdda Linda
Elizabeth Orams, eftersom han saknade
behorighet att fora talan vid domstolar
i Republiken Cypern. Han rekommenderade
att Linda Elizabeth Orams skulle séka upp
advokat Osman, som hade varit inblandad
i det pastadda kopet av fastigheten. Advokat
Osman hade emellertid gétt i pension. Linda
Elizabeth Orams lyckades dock den 3 novem-
ber 2004 tréffa advokat Osmans dotter som
hade tagit 6ver byrédn. Advokat Osmans dotter
upplyste Linda Elizabeth Orams om att hon
inte dr behorig att fora talan vid domstolar
i Republiken Cypern. Hon hinvisade Linda
Elizabeth Orams till advokaten Gunes
Mentes.

17. Linda Elizabeth Orams lyckades fa till
stand ett mote med advokat Mentes forst
fredagen den 5 november 2004 kl. 17.00.
Advokat Mentes var enligt hennes uppgifter
en av de fa advokater i den norra delen som ar
behorig att fora talan vid domstolar i Republi-
ken Cypern och som hade vissa kunskaper
i grekiska. Linda Elizabeth Orams uppdrog at
advokat Mentes att foretrida henne och
hennes make i saken. Advokat Mentes
uppgav att han skulle instélla sig vid under-
ratten i Nicosia néstfoljande arbetsdag,
méndagen den 8 november 2004, och avge
svaromal.

18. Tisdagen den 9 november 2004 hade
makarna Orams dnnu inte avgett nagot
svaromdl, varfér tredskodom meddelades
och makarna Orams forpliktades
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1. attriva ned den villa, den simbasséng och
det stidngsel som de hade uppfort pa
fastigheten,

2. attutan dr6jsmél ge Meletios Apostolides
fri forfoganderatt Gver fastigheten,

3. atttill Meletios Apostolides betala diverse
belopp i form av skadestand och méanatlig
hyra jimte rénta for tiden till dess att
domen hade verkstillts,

4. att inte personligen, eller genom ombud,
fortsdtta med de olagliga ingreppen pa
fastigheten, och

5. att ersitta Meletios Apostolides ritte-
gangskostnader jamte rénta (pa vissa
belopp).

19. Makarna Orams avgav sina respektive
svaromal den 15 november 2004 och over-
klagade tredskodomen.
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20. Forattett 6verklagande av en tredskodom
ska bifallas krdvs det enligt Republiken
Cyperns lag att svaranden kan visa att
dennes talan inte &r uppenbart ogrundad
("arguable defense”). Den 19 april 2005
meddelade underritten i Nicosia dom
i malet, efter det att makarna Orams och
Meletios Apostolides hade forebringat bevis-
ning och hade yttrat sig, att det inte hade visats
att talan inte &r wuppenbart ogrundad.
Makarna Orams o6verklagade denna dom.
Overklagandet avslogs i Cyperns hogsta
domstols dom av den 21 december 2006.

21. Meletios Apostolides ansokte den
18 oktober 2005 enligt forordning
nr 44/2001 om verkstillighet av tredsko-
domen av den 9 november 2004 och under-
rattens i Nicosia dom av den 19 april 2005.
Den 21 oktober 2005 beslutade en bitridande
domare (Master) vid Queen’s Bench Division
of the High Court of England and Wales att
domarna kunde verkstillas i England.

22. Makarna Orams 6verklagade beslutet till
High Court (domare Jack) enligt artikel 43
i forordning nr 44/2001. Overklagandet
bifolls. Meletis Apostolides overklagade
detta beslut till Court of Appeal enligt
artikel 44 i férordning nr 44/2001, vilken
genom beslut av den 19 juni 2007 (som inkom
till domstolen den 14 september 2007) beslu-
tade att hdnskjuta f6ljande tolkningsfragor till
domstolen:

"

Innebér den omstandigheten att tillamp-
ningen av gemenskapens regelverk enligt
artikel 1.1 i protokoll nr 10 till akten om
Cyperns anslutning till Europeiska
unionen fran ar 2003 ska skjutas upp
i den norra delen hinder for en domstol
i en medlemsstat att erkdnna och verk-
stélla en dom, som har meddelats av en
domstol i Republiken Cypern som har
sitt site i den regeringskontrollerade
delen, och som avser fast egendom
beldgen i den norra delen, nir ansékan
har gjorts dirom enligt radets forordning
(EG) nr44/2001 avden 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkén-
nande av och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, vilken ingar i
gemenskapens regelverk?

Innebér artikel 35.1 i foérordning nr
44/2001 att en domstol i en medlemsstat
har ratt att, eller ar skyldig att, inte
erkdnna och verkstilla en dom som har
meddelats av en domstol i en annan
medlemsstat avseende fast egendom
i den sistndmnda medlemsstaten som ar
beldgen i ett omrade over vilket rege-
ringen i den medlemsstaten inte utdvar
den faktiska kontrollen? Stér en siddan
dom i synnerhet i strid med artikel 22
i férordning nr 44/2001?

Kan erkiannande eller verkstallighet av en
dom som har meddelats av en domstol
i en medlemsstat, som har sitt site i ett
omréde i den medlemsstaten over vilket
den ifragavarande medlemsstatens rege-
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ring utévar den faktiska kontrollen och
som avser fast egendom beldgen i det
omrade over vilket regeringen inte
utovar den faktiska kontrollen, végras
enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001
pé den grunden att domen av praktiska
orsaker inte kan verkstillas dér den fasta
egendomen &r beldgen, trots att domen
ar verkstéllbar i den regeringskontrol-
lerade delen av medlemsstaten?

Kan en svarande motsétta sig verkstal-
lighet av en tredskodom eller en dom frén
hogre ratt i fraga om o6verklagandet av
tredskodomen enligt artikel 34.2 i férord-
ning nr 44/2001 pa den grunden att
denne inte har delgetts stimningsan-
sokan i tillracklig tid och pa ett lampligt
satt for att kunna forbereda sitt svaromal,
nér

— en tredskodom har getts mot sva-
randen,

— svaranden har o6verklagat tredsko-
domen vid ursprungsdomstolen, och

— overklagandet har ogillats efter ett
fullstandigt och opartiskt forfarande,
eftersom svaranden inte hade
formatt visa att dennes talan inte
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var uppenbart ogrundad (vilket ér en
forutsittning enligt nationell ratt for
att ett overklagande av en treds-
kodom ska bifallas)?

Gor det nagon skillnad om forfarandet
endast hade inneburit en prévning av
huruvida svaranden hade avgett sva-
romal?

Vilka faktorer &r relevanta vid prov-
ningen enligt artikel 34.2 i forordning
nr 44/2001 av huruvida svaranden 'har
delgetts stimningsansokan eller motsva-
rande handling i tillrdcklig tid och pa ett
lampligt sdtt for att kunna forbereda sitt
svaromal’? Ska i synnerhet foljande
faktorer tillmétas relevans:

a) Svarandens, eller dennes ombuds,
handlingar (eller passivitet) efter det
att svaranden hade delgetts stim-
ningsansokan.

b) Svarandens eller dennes ombuds
upptridande och de svarigheter
som svaranden eller dennes ombud
har stott pa.
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¢) Den omstéindigheten att svarandens
ombud skulle ha kunnat avge
svaromal innan tredskodomen med-
delades.”

23. I forfarandet vid domstolen har Meletios
Apostolides, makarna Orams, den grekiska,
den polska och den cypriotiska regeringen,
samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion yttrat sig.

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

24. Court of Appeal 6nskar med sin forsta
tolkningsfridga fa klarhet i huruvida den
omsténdigheten att tillimpningen av gemen-
skapens regelverk enligt artikel 1.1 i protokoll
nr 10 ska skjutas upp i den norra delen av
Cypern utgér hinder for att erkédnna och
verkstilla en dom enligt férordning (EG)
nr 44/2001 ndr domen avser anspridk pa en
fastighet som ér beldgen i detta omrade.

25. For att besvara denna fraga ska det
inledningsvis hdnvisas till skillnaden mellan
det territoriella tillampningsomradet for
forordning nr 44/2001 och referensomrddet

for forfaranden och domar for vilket forord-
ningen innehaller bestimmelser.

26. Det territoriella tillimpningsomradet for
gemenskapsritten ar enligt artikel 229 EG
medlemsstaternas territorium med undantag
for vissa omraden som definieras i denna
bestimmelse. Bestimmelserna i avdelning IV
i tredje delen i EG-fordraget, som ror omradet
med frihet, sédkerhet och réttvisa, dr emellertid
enligt villkoren i artikel 69 EG endast
tillampliga i samband med de protokoll som
anges dér for Forenade kungariket, Irland och
Danmark. Férenade kungariket och Irland har
pé denna grundval valt att tillimpa forordning
nr 44/2001, Danmark har emellertid valt att
inte tillimpa denna férordning.® Forord-
ningen giller darfér i Forenade kungariket
och med forbehall for protokoll nr 10 i Repu-
bliken Cypern.

27. 1 forordning nr 44/2001 regleras dels
domstolars behorighet inom deras territori-
ella tillampningsomrade, dels erkédnnande och
verkstillighet av domar som meddelas av
dessa domstolar i en annan medlemsstat dn
den i vilken domen har meddelats. Férord-
ningen innehaller diremot inga bestimmelser
om erkdnnande eller verkstillighet av domar
som meddelats i tredjeland i gemenskapen

6 — Se artikel 1.3 i forordning nr 44/2001 och skilen 20 och 21
i denna férordning.
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eller av domar som meddelats i medlemssta-
ternas domstolar i tredjeland.

28. Fran det territoriella tillimpningsom-
ridet for forordning nr 44/2001 ska dess
referensomrdde skiljas, det vill siga det
omrade till vilket domar som har meddelats
i domstol i en medlemsstat som ska erkénnas
och verkstillas enligt forordningen kan
hénfora sig. Referensomradet stricker sig
ldngre &n tillampningsomradet och omfattar
aven tredjeland. Forordningen géiller dérfor
dven for tvister med anknytning till tredjeland.

29. Domstolen har bekriftat detta i domen
i malet Owusu’ och i ett yttrande avseende
Luganokonventionen.® Enligt detta kan den
internationella karaktéren som dr relevant for
tillimpningen av férordningen &dven foreligga
i tredjeland med anledning av den ort dér de
omtvistade omstdndigheterna &dgde rum.’
Foérordningen syftar ndmligen till att undan-
r6ja de hinder for den inre marknadens
funktion som kan folja av att de nationella
lagstiftningarna om domstols internationella
behorighet samt erkdnnande och verkstil-
lighet av ett utlindskt avgérande skiljer sig at.
Enligt domstolens uppfattning har dessa
skillnader dven negativ inverkan pa den inre
marknaden nir de avser avgoranden som
endast har anknytning till ett tredjeland. *°

7 — Dom av den 1 mars 2005 i mal C-281/02, Owusu (REG 2005,
s. 1-1383), punkt 29.

8 — Yttrande nr 1/03 av den 7 februari 2006 (REG 2006, s. 1-1145),
punkt 143.

9 — Domen i malet Owusu (ovan fotnot 7), punkt 26, och yttrande
nr 1/03 (ovan fotnot 8), punkt 145.

10 — Domen i malet Owusu (ovan fotnot 7), punkt 34.
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30. Det ska nu utredas vilken verkan proto-
koll nr 10 har med avseende pa tillimpnings-
omradet och referensomradet for férordning
nr 44/2001.

31. Det éar ostridigt mellan parterna att
uppskjutandet av tillimpningen av regel-
verket i de omréden i Republiken Cypern,
dar Republiken Cyperns regering inte utévar
den faktiska kontrollen, som foreskrivs
i artikel 1.1 i protokollet, inskrdnker det
territoriella tillimpningsomréadet for férord-
ning nr 44/2001. Erkdnnande eller verkstal-
lighet av en dom som har meddelats av en
domstol i en medlemsstat i norra delen av
Cypern kan f6ljaktligen inte ske med stod av
férordningen. Det ar enligt forordningen inte
heller mojligt att erkdnna eller verkstélla en
dom som har meddelats av en domstol som
ligger i denna del av Cypern i en annan
medlemsstat.

32. Court of Appeal har emellertid inte
konfronterats med nagon av dessa situationer.
Den ska i stillet avgéra om en dom som har
meddelats av en domstol som ligger i det
omrade som kontrolleras av Republiken
Cyperns regering kan verkstillas i Forenade
kungariket. Inskrankningen av det territori-
ella tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001 genom protokoll nr 10 avser
dérfor inte forevarande fall.

33. Det ér enbart makarna Orams som anser
att protokollet dven utgér hinder mot att
tillimpa forordningen pa domar som medde-
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lats i dess territoriella tillimpningsomrade
och dven ska erkdnnas och verkstillas dér,
men avser ett rattsforhallande med anknyt-
ning till omradden som inte kontrolleras av
Republiken Cyperns regering.

34. Sasom de andra parterna har framhallit
talar redan ordalydelsen i artikel 1.1 i proto-
kollet mot denna tolkning. I denna artikel
talas ndmligen om uppskjutande av tillamp-
ningen av regelverket i detta omrade och inte
med avseende pd detta omrade.

35. Hartill kommer att bestimmelserna i en
anslutningsakt enligt vilka undantag eller
avvikelser frin bestdmmelserna i fordraget
kan goras enligt fast réttspraxis med beak-
tande av de berorda fordragsbestimmelserna
maste tolkas restriktivt och vara begransade
till det strikt nodvéandiga. !

36. Aven om uppskjutandet av tillimpningen
av regelverket i forevarande fall inte direkt
avser gemenskapens primérritt utan forord-
ning nr 44/2001 kan ovanndmnda slutsats
tillimpas pa denna. Anslutningsakten (inklu-

11 — Sedomavden 29 mars 1979 i mal 231/78, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1979, s. 1447; svensk special-
utgava, volym 4, s. 429), punkt 13, av den 25 februari 1988 i de
forenade malen 194/85 och 241/85, kommissionen mot
Grekland (REG 1988, s. 1037), punkterna 19-21, av den
14 december 1989 i mal C-3/87, Agegate (REG 1989, s. 4459),
punkt 39, och av den 3 december 1998 i mal C-233/97,
KappAhl (REG 1998, s. [-8069), punkt 18.

sive protokoll) dr visserligen overordnade
sekundérratten. Syftet med férordningen &r
emellertid att uppnd malen med EG-
fordraget. '?

37. Artikel 65 pa vilken férordning
nr 44/2001 grundar sig ger uttryckligen ratt
att vidta atgérder for forbéttring och forenk-
ling av erkdnnande och verkstillighet av
domstolsavgéranden och utomrittsliga avgo-
randen i mal och é&renden av civil och
kommersiell natur, i den mdn de behivs for
att den inre marknaden ska fungera vil. Den
klara avgrdnsningen av domstolarnas beho-
righet i gemenskapen samt erkédnnande och
verkstillighet av domar framjar i sjilva verket
utévandet av de grundliggande friheterna,
eftersom indrivning av fordringar i samband
med grinsoverskridande  varuleveranser,
tjianster eller kapitaloverforingar samt
utovandet av rdtten till fri rorlighet for
personer underlittas.

38. Foljaktligen maste protokoll nr 10 tolkas
sd, att uppskjutandet av tillimpningen av
férordning nr 44/2001 maste vara begransat
till det strikt nodvéndiga. Dérvid ska sarskilt
syftet och andamalet med protokollet beaktas.

12 — Se skil 2 i forordning nr 44/2001 i vilket det hénvisas till
sambandet med upprittandet av den inre marknaden.
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39. Parterna dr eniga om att syftet med att
uppskjuta tillimpningen av regelverket &r att
gora det mojligt for Republiken Cypern att
ansluta sig till Europeiska unionen, trots att
férhandlingarna om aterforeningen tidigare
inte kunde slutféras med avsett resultat. Man
vill undvika att Republiken Cypern som
medlemsstat asidosétter gemenskapsritten,
eftersom den inte kan gora bestimmelserna
i regelverket tillimpliga inom hela territoriet.

40. Sasom framfor allt kommissionen har
framhallit ska emellertid inte alla gemen-
skapsrattsliga bestimmelser med anknytning
till omraden som kontrolleras av den turkisk-
cypriotiska gemenskapen uteslutas. Den
omstandigheten att tillimpningen av regel-
verket ska skjutas upp utgor saledes inte
hinder mot atgarder som syftar till att fraimja
den ekonomiska utvecklingen i de omraden
som angetts enligt artikel 3.1 i protokollet. *
Med stod av artikel 2 i protokollet antogs
dessutom genom radets forordning (EG)
nr 866/2004 * bestimmelser betréffande den
fria rorligheten for varor och personer mellan
de olika omradena.

41. Dessa bestimmelser stér inte i strid med
maélet i protokollet att gora det mojligt for
Republiken Cypern att ansluta sig till unionen
trots den begriansade faktiska kontrollen 6ver

13 — Detta mal efterstrivas i radets férordning (EG) nr 389/2006
av den 27 februari 2006 om inférande av en stodordning for
att stimulera den ekonomiska utvecklingen inom den turk-
cypriotiska befolkningsgruppen och om éndring av forord-
ning (EG) nr 2667/2000 om Europeiska byran for aterupp-
byggnad (EUT L 65, s. 51).

14 — Rédets forordning (EG) nr 866/2004 av den 29 april 2004 om
en ordning enligt artikel 2 i protokoll nr 10 till anslutnings-
akten (EUT L 161, s. 128, rattad i EUT L 206, 2004, s. 51).
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dess territorium, utan frimjar sammanslag-
ningen av de bida delarna av landet.

42. Enligt malet i protokollet ska tillimp-
ningen av foérordning nr 44/2001 inte heller
uppskjutas i forevarande fall. Erkénnande och
verkstillighet av domar som meddelats av
underritten i Nicosia i Forenade kungariket
medfor inga skyldigheter som dr omojliga att
uppfylla for Republiken Cypern med avseende
pa norra Cypern som innebér att den kommer
i konflikt med gemenskapsritten. Endast
domstolarna i Forenade kungariket méste
agera.

43. Makarna Orams har emellertid hdnvisat
till ett annat mal i protokollet att medféra en
allsidig 16sning av Cypernproblemet, i 6ver-
ensstaimmelse med relevanta resolutioner av
Forenta nationernas siakerhetsrad,®® vilket
framfor allt kommer till uttryck i skal 1. Den
omtvistade dom som underritten i Nicosia
har meddelat foregriper en allsidig l6sning av
egendomsfragan. Det strider darfor mot
malen i protokollet och den tillimpliga
resolutionen av Forenta nationerna att
erkidnna och verkstilla domen.

15 — Den resolution frin sikerhetsradet som avser Cypern finns
sammanstilld pd Foérenta nationernas fredsbevarande
personal i Cyperns (UNFICYP) Internetsida: www.unficyp.
org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Denna invindning kan emellertid inte
leda till att férordning nr 44/2001 i princip
inte ska tillimpas i medlemsstaterna nér en
dom som meddelas i en domstol i en
medlemsstat har anknytning till norra delen
av Cypern.

45. Det ar visserligen korrekt att sékerhets-
radet regelbundet har uppmanat till att freden
i Cypern ska upprétthallas och den territori-
ella integriteten i landet ska sékerstllas.
I detta sammanhang har det dven uppmanat
virldssamfundet att avstd fran varje atgird
som skulle kunna férvdrra konflikten.'® Av
dessa mycket allmédnna uppmaningar kan
emellertid inte nagon skyldighet utldsas att
inte erkdnna domar som meddelats av
grekisk-cypriotiska domstolar avseende dgan-
deritt till fastigheter inom det turkisk-cyprio-
tiska omradet.

46. Det ar dessutom langt ifran klart om
tillimpningen av forordningen innebér att
Cypernkonflikten forvirras. Den kan likval
motverka att konflikten foérvarras och fraimja
normaliseringen av de ekonomiska relatio-
nerna. Vad giller Oppningen av gridnsen
mellan de bada delarna av Cypern foér den
fria rorligheten for varor och personer v ér ett

16 — Sebland annat resolutionerna 353 (1974) av den 20 juli 1974,
541 (1983) av den 18 november 1983 och 1251 (1999), av den
29 juni 1999.

17 — Se vad giller utvecklingen av den fria rorligheten fér varor
och personer kommissionens meddelande av den
27 augusti 2008, ”"Arsrapport om genomférandet av radets
forordning (EG) nr 866/2004 av den 29 april 2004 och om den
situation som dr resultatet av dess tillimpning”, KOM(2008)
0529.

flertal olika réttsférhillanden tinkbara dir
erkidnnande och verkstillighet av domar som
meddelats av Republiken Cypern i andra
medlemsstater samt tillimpningen av regler
om behorighet i forordningen dven &r av
intresse for parter som dr bosatta i den norra
delen.

47. Parterna dr séledes dven oeniga om att
erkdnnande och verkstillighet av den hir
aktuella domen skadar eller friamjar en
slutgiltig 16sning av egendomsfragan. Meletis
Apostolides har gjort gillande att en 6ver-
latelse av fastigheter som exproprierats
i TRNC till medborgare i andra medlems-
stater gor det svarare att lamna tillbaka dem
vid en senare samforstindslosning. Om
personer i hans stéllning kan gora gillande
ansprak pa grund av dganderitten till dessa
fastigheter i andra medlemsstater, sa har detta
en avskrickande verkan pa potentiella forvér-
vare.

48. Det dr inte nodvindigt att har slutgiltigt
avgora vilka verkningar den omstidndigheten
att tillimpningen av forordningen ska
uppskjutas har pa fall med anknytning till
norra delen av Cypern pd den politiska
processen for att losa konflikten. Tillimp-
ningen av foérordningen kan nidmligen inte
vara beroende av sddana komplexa politiska
bedoémningar. Detta strider mot rattssiker-
hetsprincipen som ska beaktas enligt mélen
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i forordningen.'® Reglerna om behorighet
i forordningen méste gora det majligt att pa
ett klart och forutségbart satt faststélla vilken
domstol som dr behorig. ' Klaganden i ett mal
vid en domstol i en medlemsstat maste
dessutom med tillrcklig sdkerhet kunna
bedéma om en dom genom vilken forfarandet
avslutas kan verkstillas i en annan medlems-
stat med stod av forordningen, sdvida inte
nagra av de skal till att végra verkstallighet
som foreskrivs i forordningen foreligger.

49. Meletios Apostolides har till och med gatt
dnnu ldngre. Han menar att det &r nodvéndigt
att tillimpa forordning nr 44/2001 for att ta
hénsyn till de krav som angetts i domen
i mélet Loizidou som meddelades av Europa-
domstolen for de maénskliga rittigheterna
(Europadomstolen). *

50. I denna och andra domar faststillde
Europadomstolen att de exproprieringar

18 — Avseende Brysselkonventionen, se dom av den
28 september 1999 i mal C-440/97, GIE Groupe Concorde
m.fl. (REG 1999, s.1-6307), punkt 23, av den 19 februari 2002
i mal C-256/00, Besix (REG 2002, s. I-1699), punkt 24, och
domen i malet Owusu (ovan fotnot 7), punkt 38. Avseende
forordning nr 44/2001, se dom av den 22 maj 2008
i mal C-462/06, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxos-
mithkline (REG 2008, s. I-3965), punkt 33.

19 — Se, for ett liknande resonemang, skil 11 i forordning
nr 44/2001 och domen i mélet Glaxosmithkline och
Laboratoires Glaxosmithkline (ovan fotnot 18), punkt 33,
samt, avseende Brysselkonventionen, domen i mélet Owusu
(ovan fotnot 7), punkterna 39 och 40.

20 — Se Europadomstolens dom av den 18 december 1996 i mélet
Loizidou mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions 1996-
VL
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som genomfordes till foljd av ockupation av
den norra delen av Cypern inte dr verksamma
och inte innebér att de férdrivnas dgarposi-
tioner ifragasitts.?’ Den omstdndigheten att
tilltradet till fastigheten eller nyttjandet av
denna nekas utgor darfor ett dsidosittande av
artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen och ritten till skydd for
hemmet (artikel 8.1 i Europakonventionen)
i den mén som de beroérda har en bostad pa
fastigheten.”? Europadomstolen har emel-
lertid nyligen &ven erként att den kommitté
for fast egendom som inrdttats av TRNC
i princip ér forenlig med de krav som anges
i Europakonventionen, men sokanden i det
malet tillerkdndes likval erséttning for asido-
sittande av dess rittigheter enligt Europa-
konventionen. *

51. Det skaidetta sammanhang inledningsvis
konstateras att ingen av de ovannidmnda
domarna avsidg Meletios Apostolides situa-
tion. Foljaktligen foreligger inget konstate-
rande fran Europadomstolen avseende hans
konkreta dganderétt som direkt ska beaktas.

21 — Europadomstolens dom i malet Loizidou (ovan fotnot 20),
46 §. Se aven Europadomstolens dom av den 10 maj 2001
i malet Cypern mot Turkiet, nr 25781/94, CEDH 2001-1V.

22 — Europadomstolens dom i malet Loizidou (ovan fotnot 20),
64 §, och domen i malet Xenides-Arestis II (ovan fotnot 3):
Asidosittande av artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet och
asidosittande av artikel 8.1 i Europakonventionen (ritten till
skydd for hemmet) med vidare hanvisningar.

23 — Europadomstolens dom av den 7 december 2006, Xenides-
Arestis mot Turkiet, nr 46347/99, §§ 37 och 42 — domen
i maélet Xenides-Arestis III. Europadomstolen forpliktade
svaranden att se till att skadestand kan utdémas enligt
konventionen (Xenides-Arestis II (ovan fotnot 3), § 40), se
dven beslut av den 14 mars 2005 i malet Xenides-Arestis mot
Turkiet I angdende upptagande till sakprévning.
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52. Eventuellt maste man 6vervdga huruvida
ratten till en réttvis réitteging och till ett
effektivt domstolsskydd som  foreskrivs
i artikel 6.1 i Europakonventionen till och
med innebér att det dr nodvandigt att den
dom som meddelats av underritten i Nicosia
som direkt avser Meletios Apostolides
ansprak ska verkstillas.* Europadomstolen
har emellertid, sévitt framgér, hittills endast
erkint en sddan rittighet med avseende pa
verkstillighet i ursprungsstaten. * Fragan om
huruvida artikel 6.1 i Europakonventionen
dven medfor en skyldighet att erkdnna och
verkstilla utlindska domstolsavgéranden
behover inte besvaras hir, eftersom férord-
ning nr 44/2001 av de skél som angetts ovan ar
tillaimplig och innehéller en motsvarande
rattighet. Artikel 6.1 i Europakonventionen
foranleder inte heller nagon annan bed6m-
ning &n att férordningen ska tillimpas pa ett
satt som &r korrekt och konformt med de
manskliga réttigheterna.

53. Den forsta tolkningsfragan ska besvaras
pé foljande satt:

Den omstindigheten att tillimpningen av
gemenskapens regelverk enligt artikel 1.1
i protokoll nr 10 till anslutningsakten frin
ar 2003 ska skjutas upp i de omraden
i Republiken Cypern dédr Republiken

24 — Se i detta sammanhang Matscher, F., "Grundfragen der
Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entschei-
dungen in Zivilsachen”, i Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP)
1990, s. 294 och s. 318 och, av samma forfattare, "Die
indirekte Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerkennung
und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen”, i Festsch-
rift fiir Helmut Kollhosser, 2004, s. 427 och sidan 444 och
foljande sida. Geimer, R., "Menschenrechte im internatio-
nalen Zivilverfahrensrecht”, i Aktuelle Probleme des
Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht, volym 33, Heidelberg, 1994, sidan 219 och
foljande sida.

25 — Se Europadomstolens dom av den 19 mars 1997, Hornsby
mot Grekland, nr 18357/91, Recueil des arréts et décisions
1997-11, 40 §, och av den 7 maj 2002, i malet Burdov mot
Ryssland, nr 59498/00, ECHR 2002-111, 34 §.

Cyperns regering inte utdvar den faktiska
kontrollen utgér inte hinder for en domstol
i en annan medlemsstat att med stod av
férordning nr 44/2001 erkdnna och verkstilla
en dom som har meddelats av en domstol
i Republiken Cypern med anknytning till ett
omrade som inte kontrolleras av republikens
regering.

B — Den andra till den femte tolknings-
fragan

54. Med den andra till den femte fragan har
Court of Appeal bett domstolen om en
tolkning av artiklarna 35.1 och 34.1 och 34.2
i forordning nr 44/2001 med avseende pi
eventuella hinder for erkdnnande och verk-
stillighet i den mening som avses i dessa
bestimmelser. Innan dessa frigor kan
besvaras ska det klargoras om foérordningen
ar tillamplig. Kommissionen har nidmligen
ifrdgasatt om det ror sig om privatrittens
omrade, i den mening som avses i artikel 1.1
i forordningen.

1. Inledande anmérkningar angaende forord-
ningens tillimpningsomréade

55. Kommissionen har visserligen papekat att
tvisten mellan Meletios Apostolides och
makarna Orams &r en tvist mellan privata
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rattssubjekt. Den anser emellertid att den ska
placeras i ett stérre sammanhang och att det
ska beaktas att antalet tvister rorande fast
egendom tillhérande fordrivna grekcyprioter
hénforde sig till den militira ockupationen av
norra Cypern.

56. Det ligger ilinje med internationell praxis
att overldta l6sningen av individuella tvister
rorande édganderdtten efter vdpnade kon-
flikter at speciella organ, sasom foreskrevs
i Annanplanen avseende &terforeningen av
Cypern. Efter det att detta hade misslyckats
antog TRNC bestimmelser som motsvarade
de krav som angetts av Europadomstolen * for
att klargora rétten till ersédttning och inrdttade
en kommitté for fast egendom. Ritten till
aterstillande av egendom och ersittning for
att den inte kunnat anvdndas som omfattades
av dessa hade offentligrattslig karaktér.

57. Det ska vid tillimpningen av férordning
nr 44/2001 beaktas att det finns ett alternativt
rattsligt medel som ér foérenligt med Europa-
konventionen. Enligt artikel 71.1 i férord-
ningen ska forordningen inte inverka pa
konventioner som péa sérskilda omraden
reglerade domstolars behorighet eller erkén-
nande eller verkstillighet av domar. Den
ersittningsregim som inférdes under Europa-
domstolens insyn kan tolkas som en sadan
konvention.

26 — Se i detta sammanhang hinvisningarna i fotnot 23 ovan.
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58. Det skaidetta sammanhang inledningsvis
erinras om domstolens fasta réttspraxis.
Enligt denna rittspraxis utgor begreppet "pa
privatrittens omrade” ett sjilvstindigt
begrepp som ska tolkas mot bakgrund dels
av forordning nr 44/2001 och Brysselkon-
ventionens syften och systematik, dels av de
allménna principer som framgar av de natio-
nella rittssystemen, som helhet betraktade. %

59. Dirvid faller endast méal mellan en
offentlig myndighet och ett privat réttssubjekt
utanfér forordningens tillimpningsomréade
ndr namnda myndighet utovar en offentlig-
rittslig maktbefogenhet.?® Maélet Lechou-
ritou %, till vilket kommissionen har hanvisat,
avsag en talan som hade vickts av ett privat
rattssubjekt mot Forbundsrepubliken Tysk-
land p& grund av de skador som hade
uppkommit till f6ljd av den tyska krigs-
maktens krigsforbrytelser.

60. I forevarande fall har Meletios Aposto-
lides emellertid inte gjort gillande skade-
standsansprék eller ersittningsansprak mot
en statlig myndighet. Apostolides har i stllet
gjort gallande ett civilréttsligt ansprak att fi en
fast egendom utlimnad till sig och mot
makarna Orams gjort andra ansprak
i samband med att den fasta egendomen inte
kunnat anvédndas.

27 — Dom av den 14 oktober 1976 i mal 29/76, LTU (REG 1976,
s. 1541; svensk specialutgava, volym 3, s. 195), av den
16 december 1980 i mal 814/79, Riiffer (REG 1980, s. 3807),
punkt 7, av den 14 november 2002 i mal C-271/00, Baten
(REG 2002, s. 1-10489), punkt 28, av den 15 maj 2003
i mal C-266/01, Préservatrice fonciére TIARD (REG 2003,
s. [-4867), punkt 20, av den 18 maj 2006 i mal C-343/04, CEZ
(REG 2006, s. 1-4557), punkt 22, och dom av den
15 februari 2007 i mal C-292/05, Lechouritou m.fl
(REG 2007, s. I-1519), punkt 29.

28 — Seavseende Brysselkonventionen dom av den 1 oktober 2002
i mal C-167/00, Henkel (REG 2002, s. I-8111), punkt 26.

29 — Se ovan fotnot 27.
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61. Karaktiren av dessa ansprik fordndras
inte dérigenom att Meletis Apostolides
mojligen har alternativa eller ytterligare
ansprak av offentligrattslig art mot myndig-
heter i TRNC. Det behover av det skélet hiar
inte avgoras om dessa alternativa och
kompletterande ansprak faktiskt forelag nar
Meletis Apostolides begérde att den dom som
meddelats av underritten i Nicosia skulle
verkstillas. *

62. Domstolen har visserligen slagit fast att
det forhallandet att en person agerar med stod
av ett ansprak som har sin grund i ett
utévande av offentligrattsliga befogenheter
racker for att talan — oavsett vilket férfarande
som hérvid ér tillimpligt enligt den nationella
riattsordningen — ska undantas fran Bryssel-
konventionens tillimpningsomrade.* Man
skulle i detta sammanhang kunna behalla
i minnet att krdnkningen av rétten till
egendom ursprungligen hianférde sig till de
atgiarder som de turkiska styrkorna eller
myndigheterna i TRNC har vidtagit. Ovan-
nidmnda konstaterande fran domstolen giller
foljaktligen endast for det fall att det ror sig
om ett mal mellan en offentlig myndighet och
ett privat réttssubjekt. *

63. Om det foreligger flera olika rattsforhal-
landen, delvis mellan en myndighet och en
privatrdttslig person, delvis endast mellan

30 — De tillimpliga bestimmelserna som enligt Europadom-
stolens uppfattning i princip motsvarar kraven i Europakon-
ventionen tradde forst i kraft den 22 december 2005 och den
30 mars 2006 (se domen i mélet Xenides-Arestis III (ovan
fotnot 23), 11 §).

31 — Domen i malet Riiffer (ovan fotnot 27), punkt 15, och domen
i malet Lechouritou (ovan fotnot 27), punkt 41.

32 — Se domen i mélet Riiffer (ovan fotnot 27), punkt 8.

privatrittsliga personer &r rattsforhallandet
mellan parterna i mélet, grunderna for talan
och de ndrmare bestimmelserna om hur den
ska vickas och foras avgérande. ** I malet vid
den nationella domstolen har en klagande
som 4dr ett privat réttssubjekt gjort gillande
privatrittsliga ansprak mot andra privata
rattssubjekt vid en civilmélsdomstol, vilket
innebdr att det enligt alla relevanta omstén-
digheter klart foreligger en civilréttslig tvist.

64. Det vore troligen mojligt att undanta
dessa civilrittsliga ansprdk genom en natio-
nell eller en folkrittslig bestimmelse och
endast hinvisa de berorda till ett erséttnings-
ansprék eller skadestandsansprak mot staten.
Detta skulle kunna leda till att ansprak inte
langre skulle kunna goras gillande pa civil-
rattslig vag.

65. Republiken Cypern har emellertid uppen-
barligen inte utnyttjat denna mojlighet. Det
finns emellertid inte heller ndgot motsvarande
internationellt avtal. Underrétten i Nicosia
och overritterna har i vart fall inte beaktat ett
sddant undantag for civilrittsliga ansprak eller
foér civilprocess i deras domar. Aven om detta
skulle utgora en felaktig rattstillimpning, far
Court of Appeal inom ramen for forfarandet
for verkstillighet i princip varken omprova
underrittens i Nicosia behorighet (artikel 34.3
i forordning nr 44/2001) eller préva om den
dom som ska erkdnnas ér rattsenlig i materiellt
hianseende (artiklarna 36 och 45.2 i férord-
ningen).

33 — Se domen i malet Baten (ovan fotnot 27), punkt 31, domen
i malet Préservatrice fonciére TIARD (ovan fotnot 27),
punkt 23, och dom av den 5 februari 2004 i mal C-265/02,
Frahuil (REG 2004, s. I-1543), punkt 20.
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66. Kommissionen forefaller emellertid anse
att de civilrattsliga anspraken ocksd undan-
traings genom den internationella ritten,
genom att TRNC har infort ett erséttnings-
system som i princip godtagits av Europa-
domstolen.

67. Jag godtar inte denna argumentation.

68. Av domen i malet Xenides-Arestis III, **
i vilken Europadomstolen faststéllde att
ersittningssystemet ér forenligt med Europa-
konventionen, framgar inte att denna bestdm-
melse innebér att civilréttsliga ansprak inte
kan goras gillande enligt lagstiftningen i Re-
publiken Cypern. Europadomstolen fast-
stéllde tvartom uttryckligen att klaganden ar
skyldig att hdnskjuta frdgan om ersittning till
kommittén for fast egendom och tillerkdnde
i stéllet sjdlv klaganden erséttning. *

69. Det dr ocksa tveksamt om en annan
uppfattning skulle kunna hivdas. Europa-
domstolen har namligen sjélv faststéllt att de
exproprieringar som TRNC har genomfort
i princip inte har nagon rattslig verkan pa
grund av att den inte har erkints inter-
nationellt.** Den har endast erként att vissa
bestimmelser som utformats av statliga

34 — Ovan fotnot 23.
35 — Domen i malet Xenides-Arestis III (ovan fotnot 23), 37 §.
36 — Se hianvisningarna i fotnot 21 ovan.
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enheter och som inte har erkénts internatio-
nellt kan anses ha verkan for att undvika
nackdelar for den berdrda befolkningen.*
Den omstéindigheten att erséttningssystemet
emellertid dr till nackdel fér de berorda
parterna och att det inte foreligger samfor-
stand med Republiken Cypern, innebér att
civilrittsliga ansprak inte kan goras géllande
pa ett effektivt sitt, gar langt darutover. 3

70. Kommissionens argumentation att for-
ordning nr44/2001 enligt artikel 71.1 i férord-
ningen dr underordnad det erséttningssystem
som har godkénts av Europadomstolen ér inte
heller hallbar.

71. I denna bestimmelse foreskrivs att for-
ordningen "inte [ska] inverka pa konventioner
som medlemsstaterna har tilltratt och som pa
sdrskilda omraden reglerar domstolars beho-
righet eller erkédnnande eller verkstillighet av
domar”.

37 — Se domen i mélet Loizidou (ovan fotnot 20), 45 §, och domen
i malet Xenides-Arestis I (ovan fotnot 23).

38 — Detta innebir inte nédvindigtvis att var och en som har lidit
skada samtidigt kan begira att fa sin fastighet utelimnad pa
civilrittslig vig och betalning av ersittning till f6ljd av en
expropriering. I den mén som parallella forfaranden kan
tillimpas kan de férmaner som erhillits i det andra
forfarandet beaktas for att undvika otillbérliga vinster.
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72. Det star klart att det ersdttningssystem
som TRNC har infoért, Europadomstolens
domar i denna fraga och Europakonventionen
sjdlv att denna inte omfattas av denna
definition. Europakonventionen ar visserligen
en konvention, den innehéller emellertid inte
ndgra sdrskilda bestimmelser om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstél-
lighet av domar pa sérskilda omraden som
omfattas av forordningens tillimpningsom-
rade. TRNC:s ensidiga bestimmelser &r ingen
konvention och Europadomstolen har i sina
domar i denna fraga inte uttalat sig om
erkidnnande eller verkstillighet av civilratts-
liga domar.

73. Det kan foljaktligen faststillas att den
dom som ska erkdnnas i malet vid den
nationella domstolen avser ett mal pa privat-
rittens omrade, i den mening som avses
i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001, och
domen ddrmed omfattas av férordningens
tillampningsomrade.

2. Den andra tolkningsfrigan

74. Den nationella domstolen har stillt sin
andra tolkningsfréga for att fa klarhet i huru-
vida artikel 35.1 jimford med artikel 22.1
i forordning nr 44/2001 innebédr att en
domstol i en medlemsstat har ritt att, eller
ar skyldig att, inte erkédnna och verkstilla en
dom som har meddelats av en domstol i en
annan medlemsstat avseende fast egendom
i den sistnimnda medlemsstaten som é&r
beldgen i ett omrade 6ver vilket regeringen

i den medlemsstaten inte utovar den faktiska
kontrollen.

75. Nar det giller svaret pa denna fraga ska
det forst konstateras att syftet med ndmnda
forordning enligt skélen 2, 6, 16 och 17 r att
sikerstilla den fria rorligheten for domstol-
savgoranden fran medlemsstaterna pa privat-
rattens omrade, genom att forenkla formali-
teterna, sa att dessa avgoranden kan erkénnas
och verkstillas enkelt och snabbt. *

76. 1 enlighet med detta syfte foreskrivs
i artikel 33.1 i férordning nr 44/2001 att en
dom som har meddelats i en medlemsstat ska
erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sérskilt forfarande behover anlitas. Det
ar endast mojligt att vigra att erkdnna en dom
i de fall som anges i artiklarna 34 och 35.

77. Enligt artikel 38.1 i forordning nr 44/2001
ska en dom som har meddelats i en medlems-
stat och som ar verkstillbar i den staten
verkstillas i en annan medlemsstat sedan
domen, péa ansokan av part, har forklarats vara
verkstéllbar dér. Enligt artikel 45.1 i férord-

39 — Dom av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML
(REG 2006, s. I-12041), punkt 23.
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ningen fir den domstol vid vilken ansékan
gors avsld en ansokan om verkstillighets-
forklaring endast p& nagon av de grunder som
anges i artiklarna 34 och 35.

78. Dirvid uppstills i artikel 35.3 i forord-
ningen principen att domstolens behorighet
i ursprungsmedlemsstaten for domen inte far
omprovas. Ett undantag giéller enligt ar-
tikel 35.1 i fraga om &sidosdttande avseende
vissa domstolar med exklusiv behorighet,
déribland den i artikel 22.1 i férordningen
foreskrivna behorigheten for den domstol dar
fast egendom &r beldgen.

79. Enligt artikel 22.1 ska, om talan avser
sakritt i fast egendom eller nyttjanderatt till
fast egendom, domstolarna i den medlemsstat
dér egendomen dr beldgen ha exklusiv beho-
righet, oberoende av parternas hemuvist.
Denna bestimmelse anses ha asidosatts
i den mening som avses i artikel 35.1, om
domen avser sakritt till en fastighet som inte
dr beldgen i ursprungsstaten, Republiken
Cypern, utan i en annan medlemsstat.

80. Sasom Meletios Apostolides, den
grekiska och den cypriotiska regeringen
samt kommissionen med fog har hévdat ar
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Republiken Cypern fran folkrittsligt per-
spektiv den enda erkinda staten pa oOn
Cypern.® Dess territorium omfattar &ven
den norra delen av 6n, dir den omtvistade
fastigheten ar beldgen.* TRNC, som utovar
den faktiska kontrollen 6ver detta omrade, har
forutom av Turkiet inte erkdnts av nagon
annan stat.** Av protokoll nr 10 framgér att
dven parterna till anslutningsakten ansig att
norra delen av Cypern var en del av Republi-
ken Cyperns territorium och ddrmed en del av
anslutningsterritoriet. Det hade annars varit
overflodigt att uppskjuta tillimpningen av
gemenskapens regelverk i denna del av 6n.

81. En dom om vars verkstillighetsforklaring
det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgora avser &tminstone
aven® sakrdtt, namligen dganderitt till en
fastighet som &r beldgen i Republiken Cypern.
En bokstavstolkning av artikel 22.1 i férord-
ning nr 44/2001 visar att det alltsd inte

40 — Se domen i mélet Anastasiou m.fl. (ovan fotnot 2), punkt 40.

41 — Se bland annat Tomuschat, C., "The Accession of Cyprus to
the European Union”, i Hiberle, P., Morlock, M., och Skouris,
V., (utgivare), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-Baden, 2003,
sidorna 672 och 676.

42 — Se generaladvokaten Gulmanns forslag till avgorande i mélet
Anastasiou (ovan fotnot 2), punkt 12. Férenta nationernas
sakerhetsrad fordomde uttryckligen att Turkiska Republiken
Nordcypern hade utropats och uppmanade till att inte
erkinna TRNC (se resolutionerna 541 (1983) av den
18 november 1983 och 550 (1984) av den 11 maj 1984,
tillgangliga pa Internet: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?
a_id=1636). Genom forklaringen av den 16 november 1983
(Europeiska  gemenskapernas — bulletin, nr 11/1983,
punkt 24.1) och av den 27 mars 1984 (Europeiska
gemenskapernas bulletin, nr 3/1984, punkt 2.4.3) fordomde
aven medlemsstaternas utrikesministrar inom ramen for det
politiska samarbetet de utropade forklaringarna om obero-
ende. Se avseende fragan om erkdnnande &ven Talmon, S.,
Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten, sidan 41 och
foljande sidor.

43 — Om ersittning for nyttjande tillerkdnns, sa skulle detta kunna
innebdra att artikel 22.1 inte &r tillimplig (se dom av den
9 juni 1994 i mél C-292/93, REG 1994, s. I-2535, punkt 15).
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foreligger tvivel vad giller domstolarnas
exklusiva behorighet i denna medlemsstat.

82. Makarna Orams anser emellertid att
denna slutsats vederldggs av syftet och énda-
malet med bestimmelsen.

83. Enligt fast rattspraxis ar huvudorsaken till
att domstolarna i den konventionsstat dir
fastigheten dr beldgen har getts exklusiv
behorighet att domstolen pé platsen ar den
som dr bast lampad att bedoma tvister om
sakritt i fast egendom.* Sadana tvister ska
iregel provas enligt bestimmelserna i den stat
dér fastigheten ar beldgen. De kraver dess-
utom ofta en utredning av de faktiska
omsténdigheterna som maste ske pa plats.
Det &r darfor forenligt med god réttskipning
att med tanke pa ndrheten ge domstolen pa
den plats dér fastigheten &r beldgen exklusiv
behorighet. *

84. Makarna Orams har dirav dragit slut-
satsen att artikel 22.1 i férordning nr 44/2001
ska tolkas restriktivt och inte innebér att
domstolarna i Republiken Cypern har beho-
righet vad avser talan som ror rattigheter till

44 — Se avseende Brysselkonventionen dom av den 14
december 1977 i mal 73/77, Sanders (REG 1977, s. 2383),
punkterna 10 och 11, av den 10 januari 1990 i mal C-115/88,
Reichert och Kockler (REG 1990, s. 1-27), punkt 10, av
den 13 oktober 2005 i mal C-73/04, Klein (REG 2005,
s, 1-8667), punkt 16, och av den 18 maj 2006 i mal C-343/04,
CEZ (REG 2006, s. 1-4557), punkt 28. Se édven Jenard-
rapporten till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1, pa
s. 35

45 — Se sirskilt domen i malet CEZ (ovan fotnot 44), punkt 29.

fastigheter i den norra delen. Eftersom det inte
forelag nagon faktisk kontroll over detta
omrade, hade domstolarna i Republiken
Cypern namligen inte den fordel som sérskild
nérhet innebdr.

85. Fragan om huruvida denna uppfattning,
som inte finner nagot stod i bestimmelsens
ordalydelse, ér korrekt behéver slutligen inte
besvaras. Artikel 22.1 i férordning nr 44/2001
skulle ndmligen endast ha asidosatts om
i stéllet for domstolarna i Republiken Cypern
domstolarna i en annan medlemsstat hade
varit behoriga pa grund av den ort dir den
fasta egendomen dr beldgen. Det har inte
framkommit vilken medlemsstat det skulle
rora sig om. Oberoende av den folkrittsliga
stillningen skulle TRNC i basta fall kunna
jamstéllas med ett tredjeland. Eftersom en
domstol i ett tredjeland emellertid inte har
nagon exklusiv behorighet direkt pa grundval
av artikel 22.1, kan denna bestammelse inte
ens anses ha asidosatts under dessa forutsétt-
ningar.

86. Det dr visserligen omstritt i doktrinen
huruvida artikel 22.1 har en reflexverkan for
tredjelédnder. * Domstolen har emellertid fast-
stallt att en siddan verkan inte foreligger.

46 — Avseende det skick i vilken en tvist befinner sig, se Rauscher/
Mankowski, Europdisches Zivilprozessrecht, 2 uppl,,
Miinchen, 2006, samt artikel 22 i Bryssel I-forordningen,
punkt 26, och Layton/Mercer, European Civil Practice, 2
uppl., London, 2004, punkt 19.010.
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Domstolen har i Luganorapporten faststillt
att den exklusiva behorigheten for den
domstol dir en fast egendom dr beldgen
i tredjeland medfor att behorigheten for en
domstol i den medlemsstat dir en motpart har
hemvist enligt artikel 2 i férordningen undan-
trangs endast av det skilet att Luganokon-
ventionen innehéller en bestimmelse som har
samma lydelse som artikel 22 i férordningen.
Domstolen i den medlemsstat ddar motparten
har hemvist &r endast behorig pa grund av
forordningen.

87. Det vore i vilket fall fel att lata en sadan
reflexverkan dven &terspeglas i artikel 35.1
i férordning nr 44/2001. Av samspelet mellan
artikel 35.1 och 35.3 framgér namligen att det
endast i undantagsfall ar mojligt att underlata
att erkdnna eller verkstilla en dom pé grund
av asidoséttande av regler om behoérighet. Av
det skilet kan tillimpningsomradet for
artikel 35.1 inte utvidgas genom att dven ett
asidosdttande av behorigheten for domstolar
i tredjelander som inte ar parter i Luganokon-
ventionen blir ett hinder mot erkdnnande.

88. For fullstindighetens skull ska det
namnas vilka konsekvenser det skulle fa om
TRNC i strid med den hir foretradda uppfatt-
ningen skulle behandlas analogt med ett
tredjeland. I det fallet skulle vid tvister
i samband med en fastighet som &r beldgen
dér domstolarna i Republiken Cypern inte ha
négon exklusiv behorighet enligt artikel 22.1
iforordning nr 44/2001. De allmédnna reglerna
om behorighet skulle foljaktligen vara
tillampliga. Huruvida underrétten i Nicosia

47 — Yttrande nr 1/2003 (ovan fotnot 8), punkt 153.
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faktiskt var behorig eller inte*® skulle enligt
artikel 35.3 i forordningen inte ha nagon
betydelse for erkdnnandet eller verkstllig-
heten av dess dom.

89. Den andra fragan ska saledes besvaras pa
foljande satt. Artikel 35.1 jamford med
artikel 22.1 i férordning nr 44/2001 innebar
att en domstol i en medlemsstat inte har ratt
att inte erkdnna och verkstilla en dom som
har meddelats av en domstol i en annan
medlemsstat avseende fast egendom i den
sistnaimnda medlemsstaten som &r belidgen
i ett omrade Over vilket regeringen i den
medlemsstaten inte utovar den faktiska
kontrollen.

3. Den tredje tolkningsfragan

90. Den tredje tolkningsfrigan avser tolk-
ningenav ordre public-forbehalletiartikel 34.1
i forordning nr 44/2001. Den nationella
domstolen fragar sig om erkdnnande eller
verkstillighet av en dom med &beropande av
detta undantag kan vigras nidr domen av
praktiska orsaker inte kan verkstillas

48 — Enligt artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 skulle emellertid
domstolar ddr motparten dr bosatt vara behériga. Huruvida
semestervillan i Lapithos ocksa kan anses som bosittningsort
vid sidan av bosdttningsorten i Férenade kungariket faststills
enligt artikel 59.1 i férordningen enligt lex fori. P4 grund av
att bosittningsorten befinner sig i norra delen av Cypern
uppkommer emellertid liknande problem som vid tillimp-
ningen av artikel 22.1.
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iursprungsstaten av det skilet att den avser en
fastighet som ér beldgen i ett omrade i denna
stat over vilket regeringen i den staten inte
utovar den faktiska kontrollen.

91. I artikel 34.1 i foérordning nr 44/2001
foreskrivs att en dom inte ska erkdnnas om ett
erkidnnande uppenbart strider mot grunderna
for réttsordningen (ordre public) i den
medlemsstat dir domen gors géllande.

92. 1 den grundliggande domen i malet
Krombach * slog domstolen fast att artikel 27
i Brysselkonventionen, som foregick artikel 34
i forordning nr 44/2001, ska tolkas restriktivt.
Bestdmmelsen utgor ndmligen ett hinder for
genomforandet av ett av de grundliggande
mélen med konventionen, namligen att
inrdtta en sjdlvstindig och fullgdngen
ordning som sékerstiller den fria rorligheten
for domar i gemenskapen. Bestimmelsen om
grunderna for rittsordningen (ordre public)
i artikel 27.1 i Brysselkonventionen ska dérfor
endast tillimpas i extraordindra fall. *°

49 — Dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach
(REG 2000, s. 1-1935), punkterna 19-21. Se dven dom av
den 11 maj 2000 i mal C-38/98, Renault (REG 2000,
s. 1-2973), punkt 26.

50 — Domen i malet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 21, och
domen i malet Renault (ovan fotnot 49), punkt 26, med
hénvisning till dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86,
Hoffmann (REG 1988, s. 645), punkt 21, och av den
10 oktober 1996 i mél C-78/95, Hendrikman och Feyen
(REG 1996, s. 4943), punkt 23.

93. Dirav drog domstolen foljande slutsats: **

“En tilldimpning av bestimmelsen om grun-
derna for réttsordningen (ordre public)
i artikel 27.1 i konventionen ... kommer
i fraga endast i det fall da erkdnnandet eller
verkstillandet av den dom som har meddelats
ien annan konventionsstat pa ett oacceptabelt
satt skulle innebédra en konflikt med réttsord-
ningen i den stat dar domen gors géllande, sa
till vida att den krdnker en grundldggande
princip. Med hénsyn till férbudet mot en
omprovning i sak av den utlindska domen
maste denna krénkning innebéra ett klart
asidosittande av en rittsregel som anses vara
fundamental i réttsordningen i den stat dar
domen gors gillande eller av en réttighet som
erkdnns som grundldggande i denna réttsord-
ning.”

94. Domstolen slog slutligen fast att det
i princip visserligen star konventionsstaterna
fritt att, med stod av forbehallet i artikel 27.1
i Brysselkonventionen, i enlighet med sin
nationella begreppsbildning bestimma de
krav som grunderna for rdttsordningen
stéller, men att grianserna for detta begrepp
ska omfattas av tolkningen av konventionen. *
Aven om det inte ankommer pa domstolen att
definiera innehallet i grunderna for rattsord-
ningen i en konventionsstat, dr det alltsd
domstolens uppgift att kontrollera granserna
inom vilka domaren i en konventionsstat kan
tillimpa detta begrepp for att inte erkdnna en
dom som har meddelats av en domstol i en
annan konventionsstat. >

51 — Domen i mélet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 37, och
domen i malet Renault (ovan fotnot 49), punkt 30.

52 — Domen i malet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 22, och
domen i malet Renault (ovan fotnot 49), punkt 27.

53 — Domen i mélet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 23, och
domen i mélet Renault (ovan fotnot 49), punkt 28.
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95. Mot bakgrund av dessa konstateranden
ska det undersokas om den omstdndigheten
att en dom inte kan verkstillas i ursprungs-
staten kan anses som ett uppenbart asidosit-
tande av grunderna for riattsordningen, i den
mening som avses i artikel 34.1 i férordning
nr 44/2001, som innebér att domen inte kan
erkdnnas eller verkstdllas i en annan
medlemsstat.

96. Sasom den grekiska regeringen och
kommissionen med ritta har gjort géllande
ar verkstéllbarheten av en dom i ursprungs-
staten enligt artikel 39.1 i forordning
nr 44/2001 en forutsdttning for verkstallig-
hetsforklaringen av en domstol i en annan
medlemsstat. En titel ska siledes inte ha en
lingre gaende verkan i den stat ddr domen
verkstills an i ursprungsstaten. >

97. 1 domen i malet Coursier® tolkade
domstolen motsvarande avsnitt i artikel 31
i Brysselkonventionen pa sa sitt att begreppet
verkstillbar enbart omfattar verkstallbar-
heten i formell mening av utlindska avgo-
randen och inte de villkor som giller
for verkstallighet av dessa avgoranden i
ursprungsstaten. En dom é&r inte formellt
verkstillbar om den har 6verklagats eller kan
overklagas och domen inte har forklarats vara
interimistiskt verkstéllbar.

54 — Se forklaringarna i Jenard-rapporten (ovan fotnot 45),
sidan 47 och féljande sida.

55 — Dom av den 29 april 1999 i mél C-267/97 (REG 1999,
s. 1-2543), punkt 29.
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98. Det skulle strida mot syftet med forord-
ning nr 44/2001 att sikerstilla den fria
rorligheten for domar att utan vidare
erkdnna och verkstilla domar, * om verkstil-
lighetsforklaringen skulle vara beroende av de
faktiska forutsittningarna for verkstallighet
av domen i ursprungsstaten. Till skillnad fran
verkstilligheten i formell mening kan det
framfor allt inte genom ett intyg enligt
artikel 54 i férordningen utan vidare bekriftas
om och under vilka forutséittningar en dom
konkret kan verkstillas i ursprungsstaten.
Dessutom medfor inte faktiska hinder for
verkstillighet en annan bedémning av
domens rittsliga verkan.

99. Forevarande fall illustrerar den eventuella
risk som det skulle medféra om den faktiska
verkstillbarheten ansdgs vara avgdrande.
Visserligen kan vissa av de fordringar som
faststillts i en exekutionstitel for tillfillet inte
verkstillas i Cypern, eftersom Republiken
Cypern inte kan utéva nagon makt over det
omrade pa vilket den berérda fastigheten &r
belagen. P& grund av fordringarna skulle
domen dédremot kunna verkstillas i den del
av 6n som kontrolleras av Republiken Cypern
sdvida makarna Orams har tillgdngar dér,
sasom till exempel banktillgodohavanden
eller andra fordringar.

100. Eftersom detiartikel 38.1 i forordningen
som forutsittning for att en domstol i en
annan medlemsstat ska kunna meddela en

56 — Se i detta avseende ovan punkt 75 i detta forslag till
avgorande.
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verkstillighetsforklaring uttommande regle-
ras att den utlindska domen ska kunna
verkstillas i ursprungsstaten, kan detta
villkor inte ges en annan betydelse inom
ramen for ordre public-férbehallet. Till f6ljd
av motsvarande Overviganden utesluts till
exempel &ven enligt artikel 35.3 andra
meningen i forordning nr 44/2001 uttryck-
ligen att avsaknaden av behorighet som inte
kan provas enligt artikel 35.1 trots detta ska
beaktas som asidosittande av grunderna for
rattsordningen enligt artikel 34.1.

101. Kommissionen, och med anknytning till
detta dven makarna Orams, har dessutom
stillt frigan om inte en annan grund for
rattsordningen kan &beropas mot verkstallig-
heten. De anser att erkédnnande eller verkstél-
lighet av den dom som underrétten i Nicosia
har meddelat kan std i strid med ”inter-
nationell ordre public” genom att vérlds-
samfundets bemodanden att finna en
l6sning pa Cypernproblemet undergravs.

102. Det ska i detta sammanhang inled-
ningsvis faststillas att den héanskjutande
domstolen sjéilv inte har angett ett sadant
skal for att végra erkdnnande eller verkstil-
lighet i Forenade kungariket. Domstolen ar
emellertid i princip bunden av det foremal f6r
begiran om forhandsavgorande som den
hénskjutande domstolen har faststillt i sitt
beslut om hénskjutande. Parterna i malet har

normalt sett ingen rétt att ddrutover stilla
ytterligare fragor till domstolen. *

103. Detta giller sarskilt vid tolkningen av
begreppet grunderna for rittsordningen
enligt artikel 34.1 i férordning nr 44/2001,
eftersom det ankommer pa medlemsstaterna
att i enlighet med sin nationella begreppsbild-
ning bestimma de krav som grunderna for
rittsordningen stéller.*® Hartill kommer att
Forenade kungarikets regering inte har yttrat
sig i malet. Domstolen saknar dérfor relevant
information om huruvida de grunder som
kommissionen anfort kan anses som del av
grunderna for réttsordningen i denna
medlemsstat.

104. Kommissionen har emellertid uttryck-
ligen &beropat internationell ordre public.
Den har visserligen anfort att det i artikel 34.1
endast hénvisas till grunderna for réttsord-
ningen i den medlemsstat i vilken domen ska
erkdnnas. Den anser emellertid att det inte
finns nagot som talar mot att samtidigt anse
grunderna for den internationella rattsord-
ningen som del av grunderna for den natio-
nella rittsordningen.

57 — Dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer (REG 1965,
s. 1267 och s, 1275), av den 17 september 1998 i mal
C-412/96, Kainuun Liikenne och Pohjolan Liikenne
(REG 1998, s. I-5141), punkt 23, av den 12 augusti 2008
i mél C-296/08, PPU, Santesteban Goicoechea (REG 2008,
s. 1-6307), punkt 46, och av den 9 oktober 2008
i mal C-404/07, Katz (REG 2008, s. I-7607), punkt 37.

58 — Se ovan punkt 94 i detta forslag till avgorande och hinvis-
ningarna i fotnot 52.
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105. Om domstolen finner det lampligt att
resonera kring denna aspekt trots att den inte
ar foremal for begdran om forhandsav-
gorande, vill jag i detta sammanhang gora
foljande anmérkningar.

106. I domen i malet Krombach faststillde
domstolen att det ar dess uppgift att kontrol-
lera granserna inom vilka domaren i en
konventionsstat till Brysselkonventionen kan
tillampa begreppet ordre public for att inte
erkdnna en dom som har meddelats av en
domstol i en annan konventionsstat.®
Eftersom de grundliggande rittigheterna
som kommer till uttryck i Europakonven-
tionen utgor en integrerad del av de allménna
rattsprinciperna drog den slutsatsen att en
domstol i en medlemsstat har rétt att vigra
erkdnna en utlindsk dom nédr den utgor ett
klart &sidosittande av de grundliggande
rittigheterna. ®

107. Domstolen har saledes skapat ett
samband mellan de grundldggande rittigheter
som skyddas genom Europakonventionen pa
internationell nivd och grunderna for den
nationella rattsordningen. Det ar foljaktligen
forenligt med artikel 34.1 i forordning
nr 44/2001 att viagra erkdnna en utlandsk
dom nér kraven i grunderna f6r den nationella
rattsordningen innebdr att ett klart asidosat-
tande av de grundliggande rattigheter som
regleras i Europakonventionen avhjalps.

59 — Domen i malet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 23.
60 — Domen i mélet Krombach (ovan fotnot 49), punkterna 25-27
och 38-40.
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108. Det har dnnu inte slutgiltigt klargjorts
om domstolarna inte endast har rétt utan till
och med éar skyldiga att végra verkstilla en
utlaindsk dom som uppenbart asidositter de
grundldggande réttigheterna. For detta talar
att de nationella domstolarna enligt fast
rittspraxis 4r bundna av de grundliggande
rattigheterna ndr de befattar sig med en
situation som omfattas av gemenskapsrittens
tillampningsomrade. **

109. Kommissionen har i forevarande fall
emellertid inte gjort gillande att den dom
som ska verkstillas asidosatter grundlaggande
rittigheter. Den har i stillet betonat mélen
inom den internationella politiken vad géller
Cypernproblemet. Dessa mal har i viss omfatt-
ning fatt en réttsligt bindande karaktér i den
man de har kommit till uttryck i resolutioner
fran Forenta nationernas sikerhetsrad.®
Detta giller till exempel for staternas skyl-
dighet att avstd fran varje atgird som skulle
kunna forvérra Cypernkonflikten.

110. Det ér sdkerligen mycket véirdefullt att
uppratthalla freden och éterstilla den territo-
riella integriteten i Cypern. Det &r emellertid

61 — Sedom avden 25 november 1986 i de forenade malen 201/85
och 202/85, Klensch m.fl. (REG 1986, s. 3477), punkterna 8—
10, av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf (REG 1989,
s. 2609), punkt 19, av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT
(REG 1991, s. I-2925), punkt 42 och féljande punkter, av den
12 juni 2003 i méal C-112/00, Schmidberger (REG 2003,
s. 1-5659), punkt 75, och av den 11 juli 2006 i mal C-13/05,
Chacén Navas (REG 2006, s. [-6467), punkt 56. Se, for ett
liknande resonemang, Jayme, E., och Kohler, C., "Europi-
isches Kollisionsrecht 2000: Interlokales Privatrecht oder
universelles Gemeinschaftsrecht?”, i Praxis des Internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, s. 454 och
s. 460.

62 — Se ovan punkt 45 i detta forslag till avgorande och hinvis-
ningarna i fotnot 16, samt mitt forslag till avgérande av den
18 december 2008 i mél C-394/07, Gambazzi (malet
anhéngigt vid domstolen), punkt 43.
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tvivelaktigt om man kan betrakta dessa
mal som “en rittsregel som anses vara
fundamental i réttsordningen i den stat dar
domen gors géllande eller ... en réttighet som
erkdnns som grundldggande i denna réttsord-
ning”, i den mening som avses i den ritts-
praxis som bygger pd domen i malet Krom-
bach. ¢

111. Som anférts ovan &r malen och appel-
lerna i sdkerhetsradets resolutioner som avser
Cypern i vilket fall emellertid alldeles for
allmint formulerade for att man ur dessa ska
kunna hérleda den konkreta skyldigheten att
inte erkdnna domar som meddelats av en
domstol i Republiken Cypern avseende dgan-
deritt till en fastighet som &r beldgen i norra
delen av Cypern. Oberoende av detta &r det
inte heller klart om ett erkdnnande av domen
i detta sammanhang inverkar positivt eller
negativt pa losningen av Cypernproblemet
eller om det till och med ér n6dvéndigt for att
skydda Meletios Apostolides grundléggande
rattigheter.

112. Den tredje tolkningsfragan ska besvaras
pa foljande sétt. En domstol i en medlemsstat
kan inte vigra erkédnna eller verkstilla en dom
med &beropande av ordre public-forbehallet
i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 av det
skilet att domen formellt visserligen kan
verkstillas i ursprungsstaten men av skl
hénforliga till sakomstandigheterna inte kan
verkstillas dar.

63 — Domen i mélet Krombach (ovan fotnot 49), punkt 37, och
domen i mélet Renault (ovan fotnot 49), punkt 30.

64 — Se ovan punkterna 45, 45 och 49-52 i detta forslag till
avgorande.

4. Den fjarde tolkningsfrigan

113. Den fjirde fragan har stillts i syfte att ta
reda pd om erkdnnande av en tredskodom
enligt artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 kan
végras pa grund av oegentligheter vid delgiv-
ningen av stdmningsansokan nir domen har
omprovats inom ramen for ett 6verklagande-
forfarande som inletts av motparten.

114. Enligt artikel 34.2 ska en dom inte
erkdnnas om det &dr en tredskodom eller en
annan dom som har meddelats mot en
utebliven svarande och svaranden inte har
delgetts stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt
satt for att kunna forbereda sitt svaromaél.
Sadana oriktigheter i delgivningen kan enligt
bestimmelsen emellertid inte &beropas,
savida inte svaranden haft majlighet att 6ver-
klaga tredskodomen men underlatit detta.

115. Makarna Orams hade i férevarande fall
overklagat tredskodomen vid underritten
i Nicosia. Overklagandet ogillades efter ett
fullstandigt och opartiskt forfarande, eftersom
de inte hade formatt visa att deras talan inte
var uppenbart ogrundad. De har emellertid
anfort en rad omstandigheter i samband med
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delgivningen av ansdkan som gjorde det
svarare for dem att forbereda deras svaromal
i tid och har i detta avseende hinvisat till
rattspraxis avseende artikel 27.2 i Brysselkon-
ventionen. %

116. I domen i malet ASML® hianvisade
domstolen emellertid till skillnaderna mellan
artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 och
artikel 27.2 i Brysselkonventionen. Enligt
artikel 27.2 i Brysselkonventionen ska en
dom inte erkdnnas "om en stdmningsansékan
inte har delgivits en utebliven svarande pé ritt
sdtt och i s& god tid att han har hunnit
forbereda sitt svaromal”.

117. Enligt artikel 34.2 i forordning nr
44/2001 &r det emellertid inte nodvéndigtvis
utslagsgivande att delgivningen av stdmnings-
ansokan sker pa ratt sitt.®” I stillet &ar ett
effektivt iakttagande av rétten till forsvar
avgorande. Om en utebliven svarande haft
mojlighet att 6verklaga domen men underlatit
detta foreskrivs i artikel 34.2 i forordning
nr 44/2001 numera att rétten till forsvar ar
sakerstalld trots oriktigheter vid delgivningen.

65 — Dom av den 3 juli 1990 i mal C-305/88, Lancray (REG 1990,
s. 1-2725), punkt 23, av den 12 november 1992 i mal
C-123/91, Minalmet (REG 1992, s. I-5661), punkt 21, av den
10 oktober 1996 i malet Hendrikman och Feyen (ovan
fotnot 50), punkt 18, och dom av den 16 februari 2006
i mal C-3/05, Verdoliva (REG 2006, s. I-1579), punkt 29.

66 — Domenimalet ASML (ovan fotnot 39), punkt 19 och féljande
punkter.

67 — Domen i malet ASML (ovan fotnot 39), punkt 20.
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118. Ovanndmnda réttspraxis avseende ar-
tikel 27.2 i Brysselkonventionen kan folj-
aktligen inte 6verforas pa artikel 34.2 i férord-
ning nr 44/2001.

119. Den nya lydelsen tar storre hénsyn till
malet att underlitta erkdnnande och verkstal-
lighet av domstolsavgoranden, utan att emel-
lertid inverka pa ritten till forsvar som enligt
fast réttspraxis hor till de grundldggande
rattigheter som domstolen ska sakerstalla
efterlevnaden av. %

120. I forevarande fall fanns det en mojlighet
att 6verklaga den tredskodom som under-
ritten i Nicosia hade meddelat och makarna
Orams har utnyttjat denna mojlighet. For det
fallet framgar av artikel 34.2 i forordning
nr 44/2001 att erkédnnande eller verkstallighet
dn mindre inte kan vdgras med dberopande av
oriktigheter vid delgivningen av stdmnings-
ansokan.

121. Detta giller i varje fall om rétten till
forsvar trots detta inte inskrianks pa grund av
sarskilda omstidndigheter, till exempel
utformningen av Overklagandeforfarandet.
Det finns emellertid inte nagot i malet vid

68 — Enligt generaladvokaten Léger framgér av bakgrunden till
foérordning nr 44/2001 att den nya lydelsen riktar sig mot de
konsekvenser som framgir av ovannimnda réttspraxis
avseende artikel 27.2 i Brysselkonventionen (se forslag till
avgorande av den 28 september 2006 i malet ASML (ovan
fotnot 39), punkt 51 och féljande punkter).

69 — Se domen i malet ASML (ovan fotnot 39), punkt 23 och
foljande punkter.
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den nationella domstolen som ger stod for att
det dr fraga om ett sadant fall. Enligt den
hinskjutande domstolen kunde makarna
Orams framféra sin rattsuppfattning inom
ramen for ett fullstindigt och opartiskt
forfarande. Beslutet avseende overklagandet
av domen kunde till och med o&verklagas
vidare till Hogsta domstolen, vilket makarna
Orams gjorde. Deras 6verklagande ogillades
emellertid.

122. Den omstindigheten att det enligt
cypriotisk lagstiftning kréivs att svaranden
kan visa att dennes talan inte dr uppenbart
ogrundad for att ett Overklagande av en
tredskodom ska bifallas har inte heller, savitt
framgar, inverkat pa makarna Orams rétt till
forsvar i véasentlig utstriackning. Den omstén-
digheten att de i sak inte kunnat 6vertyga de
cypriotiska domstolarna om deras rattsupp-
fattning kan inte beaktas i erkdnnande- och
verkstallighetsforfarandet enligt artiklarna 36
och 45.2 i férordningen.

V — Forslag till avgorande

123. Den fjarde tolkningsfragan ska foljakt-
ligen besvaras pa foljande sitt: Artikel 34.2
i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att
erkdnnande och verkstillighet av en treds-
kodom inte kan vdgras med hénvisning till
oriktigheter vid delgivning av stimningen om
svaranden som till en borjan uteblivit haft
mojlighet att oOverklaga tredskodomen,
domstolarna i ursprungsstaten ddrefter
provat domen i ett fullstdndigt och opartiskt
forfarande och det inte har framkommit nagra
uppgifter i malet som ger anledning att anse
att svarandens rétt till forsvar asidosatts i detta
mal.

5. Den femte tolkningsfragan

124. Med hidnsyn till svaret pa den fjarde
fragan behover den femte fragan inte besvaras.

125. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran

Court of Appeal pa foljande sitt:

1. Den omstidndigheten att tillimpningen av gemenskapens regelverk enligt artikel 1.1
i protokoll nr 10 till anslutningsakten fran ar 2003 ska skjutas upp i de omraden
i Republiken Cypern diar Republiken Cyperns regering inte utovar den faktiska
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kontrollen, utgor inte hinder f6r en domstol i en annan medlemsstat att med stéd av
forordning nr 44/2001 erkdnna och verkstilla en dom som har meddelats av en
domstol i Republiken Cypern med anknytning till ett omrade som inte kontrolleras
av Republiken Cyperns regering.

2. Artikel 35.1 jamférd med artikel 22.1 i forordning nr 44/2001 innebdr att en
domstol i en medlemsstat inte har rétt att inte erkdnna och verkstélla en dom som
har meddelats av en domstol i en annan medlemsstat avseende fast egendom i den
sistndmnda medlemsstaten som &r beldgen i ett omréade 6ver vilket regeringen i den
medlemsstaten inte utévar den faktiska kontrollen.

3. En domstol i en medlemsstat kan inte végra erkénna eller verkstilla en dom med
aberopande av ordre public-forbehéllet i artikel 34.1 i férordning nr 44/2001 av det
skilet att domen formellt visserligen kan verkstillas i ursprungsstaten men av skél
hanforliga till sakomsténdigheterna inte kan verkstillas dar.

4. Artikel 34.2 i f6rordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att erkdnnande och verkstallighet
av en tredskodom inte kan vigras med hianvisning till oriktigheter vid delgivning av
stimningen om svaranden som till en borjan uteblivit haft mojlighet att 6verklaga
tredskodomen, domstolarna i ursprungsstaten dérefter provat domen i ett
fullstdndigt och opartiskt forfarande och det inte har framkommit nigra uppgifter
i malet som ger anledning att anse att svarandens ritt till forsvar asidosatts i detta
mal.
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