FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 13 december 2007 *

I mal C-463/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 26 september 2006, som inkom
till domstolen den 20 november 2006, i malet

FBTO Schadeverzekeringen NV

mot

Jack Odenbreit,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot och C. Toader (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jack Odenbreit, genom N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom A. Dittrich och M. Lumma, béda i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom L. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitriddd av W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

— Polens regering, genom E. O$niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och A.-M.
Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1 b och 11.2 i radets
férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12,
2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Jack Odenbreit, som har hemvist i Tyskland
och ir skadelidande i en bilolycka som &dgde rum i Nederlinderna, och den for
olyckan ansvariga personens forsikringsbolag, FBTO Schadeverzekeringen NV
(nedan kallat FBTO), vilket &dr ett bolag med begrinsat ansvar och séite i den
sistndmnda medlemsstaten.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Enligt skal 13 i féorordning nr 44/2001 "bér den svagare parten [vid forsakringsavtal]
skyddas genom behérighetsbestimmelser som dr féormanligare for dennes intressen
an de allménna bestimmelserna”.
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Behorighetsreglerna for forsdkringstvister uppstélls i avsnitt 3 i kapitel II i
férordning nr 44/2001. Avsnitt 3 omfattar artiklarna 8—14.

I artikel 9.1 a och b i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

”1. Talan mot en forsdkringsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan véckas

a) vid domstolarna i den medlemsstat dir han har hemvist, eller

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen i den ort dar kiranden har hemvist om
talan vicks av forsakringstagaren, den forsikrade eller en férmanstagare ...”

I artikel 11 i samma f6érordning foreskrivs foljande:

1. I fraga om ansvarsforsékring kan, om lagen i domstolsstaten tillater det, talan
mot forsikringsgivaren vidare vickas vid den domstol dir den skadelidande har
vackt talan mot den forsakrade.

2. Bestaimmelserna i artiklarna 8—10 géller om den skadelidande vécker talan direkt
mot forsikringsgivaren, om sadan direkt talan &r tillaten.
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3. Om den lag som ér tillimplig pa sddan direkt talan tillater att talan mot
forsakringstagaren eller den forsikrade far provas i samma rittegdng, dr samma
domstol behorig i forhallande till dessa personer.”

Direktiv 2000/26/EG

I artikel 3 (som har rubriken "Direktansprak”) i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
om ansvarsforsikring for motorfordon samt om dndring av rédets direktiv 73/239/
EEG och 88/357/EEG (EGT L 181, s. 65), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 (EUT L 149, s. 14) (nedan kallat
direktiv 2000/26), foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall se till att de skadelidande som avses i artikel 1 vid olyckor i
den mening som avses i den artikeln har ratt att rikta ansprak direkt mot det
forsakringsforetag som tillhandahaller ansvarsfoérsékring for den ansvariga perso-
nen.”

I skal 16a i direktiv 2000/26 foreskrivs dessutom féljande:

“Enligt artikel 11.2 i ... férordning ... nr 44/2001 ..., jamférd med artikel 9.1 b i
samma foérordning, kan den skadelidande framstilla sitt krav till den ansvariga
partens forsakringsbolag i den medlemsstat diar den skadelidande &r bosatt.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 28 december 2003 var Jack Odenbreit inblandad i en bilolycka i Nederlanderna
med en av FBTO:s forsakringstagare. I egenskap av skadelidande vickte Jack
Odenbreit talan direkt mot férsakringsgivaren vid Amtsgericht Aachen, vilken ar
domstolen i den ort dir Jack Odenbreit har sin hemvist. Talan vicktes med stéd av
artiklarna 11.2 och 9.1 b i férordning nr 44/2001.

I beslut av den 27 april 2005 avvisade namnda domstol talan med hénvisning till att
tyska domstolar saknar behoérighet att avgora tvisten. Jack Odenbreit 6verklagade
beslutet till Oberlandesgericht Kéln. I beslut av den 12 september 2005 faststéllde
domstolen i andra instans att tyska domstolar, med stéd av samma bestammelser i
férordning nr 44/2001, ar behériga att prova talan om skadestand.

EBTO o6verklagade detta beslut till Bundesgerichtshof.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande rader det delade meningar i tysk
doktrin om hur artiklarna 11.2 och 9.1 b i férordning nr 44/2001, som ror
domstolars behérighet nir en skadelidande vicker talan direkt mot forsakrings-
givaren, skall tolkas.

Den dominerande stindpunkten &r att en sadan talan inte ror en forsikringstvist i
den mening som avses i artikel 8 och f6ljande artiklar i férordning nr 44/2001. Den
skadelidandes talan utgdr namligen enligt tysk internationell privatritt en talan om

I-11328



14

15

FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

skadestind utanfor avtalsforhallanden och inte en talan som grundar sig pa
forsakringsavtalet. Enligt denna tolkning omfattar tillimpningsomradet for arti-
kel 9.1 b i nimnda forordning endast forsakringstvister i strikt bemarkelse, och
begreppet “forménstagare” i denna bestimmelse omfattar inte skadelidande. Den
sistndimnda kan inte anses utgbra en av parterna i mélet med stéd av artikel 11.2 i
férordningen. Mot denna standpunkt star uppfattningen att domstolen i den ort dér
den skadelidande har sin hemvist &r behorig att prova en talan som den
skadelidande har vickt direkt mot forsdkringsgivaren, vilken grundar sig pa
héanvisningen i artikel 11.2 i férordning nr 44/2001 till artikel 9 i samma férordning.

Bundesgerichtshof anser att den sistndmnda standpunkten &r korrekt. Enligt
ndmnda domstol foreligger tungt vigande skal for att den skadelidande bér kunna
vicka talan direkt mot forsakringsgivaren vid domstolen i den ort dér den
skadelidande har sin hemvist.

Eftersom det rdder delade meningar i doktrinen om hur nidmnda bestimmelser i
férordning nr 44/2001 skall tolkas har Bundesgerichtshof emellertid vilandeférklarat
maélet och hinskjutit f6ljande fraga till domstolen for ett forhandsavgorande:

”Skall hanvisningen i artikel 11.2 i ... férordning ... nr 44/2001 ... till artikel 9.1 b i
samma forordning forstas sa, att den skadelidande kan vicka talan direkt mot
forsakringsgivaren vid domstolen i den ort i en medlemsstat diar den skadelidande
har sin hemvist, om sadan direkt talan &r tillaten och om forsikringsgivaren har sin
hemvist i en medlemsstat?”
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Provning av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Motparten i mélet vid den nationella domstolen, samtliga medlemsstater som har
inkommit med yttranden till domstolen och Europeiska gemenskapernas kom-
mission anser att hanvisningen i artikel 11.2 i férordning nr 44/2001 till artikel 9.1 b
i samma forordning skall tolkas sa, att en skadelidande kan vicka talan direkt mot
forsikringsgivaren vid domstolen i den ort dir den skadelidande har sin hemvist, om
sddan direkt talan &r tilliten och om forsakringsgivaren har sin hemvist i en
medlemsstat.

Den tyska regeringen och kommissionen har med stod av en bokstavlig tolkning av
dessa bestimmelser i férordning nr 44/2001 gjort géllande att det, med beaktande av
att hanvisningen i artikel 11.2 i férordning nr 44/2001 medfor att innehallet i
artikel 9 i sin helhet blir tillimpligt p& talan som vicks av skadelidande, inte &r
noédvindigt att den skadelidande uttryckligen ndmns i den artikel till vilken det
héanvisas. Om sa var fallet skulle ndmligen hanvisningen i artikel 11.2 vara 6verflodig.
Den polska regeringen har diremot med stod av samma tolkning kommit fram till
att den skadelidande skall betecknas som "formanstagare” i den mening som avses i
artikel 9.1 b i ndmnda forordning. Nar forsakringsavtalet ingds dr ndmligen
eventuella skadelidande, till vilka ersittning utgar om den hidndelse som reglerats
genom avtalet intréiffar, inte kinda. Det &r saledes inte mdjligt att beteckna dessa
personer som férmanstagare i forsikringsavtalet.
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Motparten i mélet vid den nationella domstolen, samtliga medlemsstater som har
inkommit med yttranden till domstolen och kommissionen har gjort gillande att
bestimmelserna i forordning nr 44/2001 om behorighet vid forsékringstvister
grundar sig pad uppfattningen att den ekonomiskt svagare parten bor skyddas. Denna
tolkningsprincip foreskrivs i skdl 13 i nimnda férordning och har faststillts i
domstolens rittspraxis (se dom av den 14 juli 1983 i mal 201/82, Gerling Konzern
Speziale Kreditversicherung m.fl, REG 1983, s. 2503, av den 13 juli 2000 i
mal C-412/98, Group Josi, REG 2000, s. I-5925, punkt 64, och av den 12 maj 2005 i
mal C-112/03, Société financiére et industrielle du Peloux, REG 2005, s. I-3707,
punkt 30). Syftet med artikel 11.2 i ndmnda férordning &r siledes just att det system
som foreskrivs till forman for kdranden i artikel 9.1 b i samma férordning ocksa skall
kunna tillimpas till formén f6r den skadelidande.

Den tyska regeringen och kommissionen har gjort gillande att inforandet av
artikel 11.2 i forordning nr 44/2001 &r ett uttryck for gemenskapslagstiftarens
onskan att, i enlighet med kommissionens forslag till ndmnda forordning, ge de
svagare parterna i forsikringstvister ett starkare skydd dn det som foreskrivs i
Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32) (nedan
kallad Brysselkonventionen).

Motparten i mélet vid den nationella domstolen, samtliga medlemsstater som har
inkommit med yttranden till domstolen och kommissionen har slutligen gjort
gillande att en sddan tolkning bekriftas av direktiv 2000/26 och i synnerhet av skl
16a i detta direktiv. Inforandet av detta skidl efter antagandet av foérordning
nr 44/2001 innebar inte att gemenskapslagstiftaren foreskrev en tvingande tolkning
av bestimmelserna i férordningen, men utgor ett tungt vigande skil for att
domstolen i den ort dar den skadelidande har sin hemvist skall anses vara behérig.
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Domstolens svar

Det skall inledningsvis erinras om att avsnitt 3 i kapitel II i férordning nr 44/2001,
till vilket artiklarna 8—14 hor, innehaller behorighetsregler vid férsikringstvister som
kompletterar reglerna i de allménna bestimmelserna i avsnitt 1 i samma kapitel i
férordningen.

Nédmnda avsnitt 3 innehéller flera behérighetsregler for talan som vicks mot
forsakringsgivaren. Bland annat anges det att talan kan vickas mot en forsakrings-
givare som har hemvist i en medlemsstat vid domstolarna i den medlemsstat dér han
har hemvist (artikel 9.1 a), vid domstolen i den ort dir kiranden har hemvist om
talan vicks av forsakringstagaren, den forsikrade eller en féormanstagare (artikel 9.1
b) och, slutligen, vid domstolen i den ort dér skadan intraffade om det rér sig om en
ansvarsforsikring eller férsdkring av fast egendom (artikel 10).

I friga om ansvarsforsdkring hénvisar artikel 11.2 i férordning nr 44/2001 till
ovanniamnda behorighetsregler for de fall da den skadelidande vécker talan direkt
mot forsikringsgivaren.

Innan domstolen kan besvara den fraga som har stillts av den nationella domstolen
maste den darfor faststilla rickvidden av hidnvisningen i artikel 11.2 i férordning
nr 44/2001 till artikel 9.1 b i samma forordning. Domstolen skall bland annat prova
huruvida ndmnda hidnvisning skall tolkas s4, att endast de domstolar som anges i den
sistndmnda bestammelsen, det vill siga domstolen i den ort dir forsakringstagaren,
den forsakrade eller en férménstagare har sin hemvist, ar behoriga att prova en talan
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som den skadelidande har vickt direkt mot forsakringsgivaren eller huruvida denna
hanvisning innebir att regeln om behorighet for domstolen i den ort dir kiranden
har hemvist, vilken foreskrivs i nimnda artikel 9.1 b i férordning nr 44/2001, ar
tillamplig pa en sddan direkt talan.

Det skall noteras att inte bara domstolarna i de orter dér de uppriknade personerna
har hemvist har behorighet enligt den sistndmnda bestimmelsen, utan &ven
domstolen i den ort dir kidranden har hemvist. Ndmnda personer ges ndmligen ratt
att vicka talan mot forsikringsgivaren vid domstolen i den ort dir de sjilva har
hemvist.

Att tolka hanvisningen i artikel 11.2 i fé6rordning nr 44/2001 till artikel 9.1 b i samma
férordning s&, att den skadelidande endast kan vicka talan vid de domstolar som é&r
behoriga enligt den sistndmnda bestammelsen, det vill sdga domstolarna i de orter
dar forsakringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare har sin hemvist, skulle
sdledes direkt strida mot lydelsen av artikel 11.2. Ndmnda hénvisning innebér att
tillimpningsomradet for denna regel vidgas till att inkludera andra kategorier av
kdranden, som vickt talan mot forsiakringstagaren, dn forsikringstagarna, de
forsikrade och formanstagarna. Syftet med niamnda hidnvisning ar sledes att till
listan 6ver kirande i artikel 9.1 b ldgga personer som har lidit skada.

Tillaimpningen av denna behorighetsregel pad den skadelidandes direkta talan kan
saledes inte vara beroende av att den skadelidande kan betecknas som
férménstagare i den mening som avses i artikel 9.1 b i férordning nr 44/2001.
Hénvisningen till denna bestammelse i artikel 11.2 innebar namligen att behorig-
hetsregeln kan utstrickas till att omfatta tvister som inte involverar en aktor som
ingér i de kategorier som ridknas upp i nimnda bestammelse.
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Detta resonemang grundar sig ocksa pé en teleologisk tolkning av de bestimmelser
som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen. Enligt skil 13 i férordning
nr 44/2001 &r syftet med forordningen att ge den svagare parten ett forméanligare
skydd dn vad som &r méjligt med de allménna behorighetsbestimmelserna (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Group Josi, punkt 64,
och Société financiére et industrielle du Peloux, punkt 40, samt dom av den
26 maj 2005 i mal C-77/04, GIE Réunion européenne m.fl., REG 2005, s. 1-4509,
punkt 17). Om den skadelidande inte tillats vicka talan vid domstolen i den ort dar
han har sin hemvist skulle han emellertid ber6vas det skydd som nimnda férordning
ger andra svaga parter i forsdkringstvister. Detta skulle strida mot forordningens
anda. Som kommissionen har anfoért har forordning nr 44/2001 dessutom stirkt
detta skydd i forhallande till det skydd som Brysselkonventionen erbjod.

Denna tolkning bekriftas av lydelsen av direktiv 2000/26 om ansvarsforsikring for
motorfordon, i dess lydelse, efter ikrafttradandet av forordning nr 44/2001, enligt
direktiv 2005/14. I direktiv 2000/26 har gemenskapslagstiftaren ndmligen inte bara, i
artikel 3, foreskrivit att den skadelidande, i medlemsstaternas rittsordningar, skall
ges ritt att vicka talan direkt mot forsikringsbolaget, utan uttryckligen, i skil 16a,
hénvisat till artiklarna 9.1 b och 11.2 i forordning nr 44/2001, for att erinra om den
skadelidandes ritt att vicka talan mot forsikringsgivaren vid domstolen i den ort dér
den skadelidande har hemvist.

Vad avser foljderna av kvalifikationen av den skadelidandes direkta talan mot
forsakringsgivaren, om vilken delade meningar rader i tysk ritt, sisom framgar av
beslutet om hinskjutande, skall det slutligen noteras att det faktum att talan i
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nationell ratt betecknas som en talan om skadestind utanfor avtalsforhallanden,
vilken inte grundar sig pa rittigheter som ar hénforliga till avtal, inte innebér att
behorighetsregeln i artikel 9.1 b i férordning nr 44/2001 inte kan tillimpas. Hur
talan skall kvalificeras enligt den nationella rdtten saknar nidmligen betydelse for
tillimpningen av bestimmelserna i forordningen. Detta beror pa att ndmnda
behorighetsregler har inforts i ett avsnitt (avsnitt 3 i kapitel II) som avser
forsakringstvister i allminhet och som skall atskiljas fran avsnittet om sérskilda
behorighetsregler for talan som avser avtal eller skadestand utanfor avtalsforhal-
landen (avsnitt 2 i kapitel II). For att namnda behorighetsregel skall vara tillimplig
kravs enligt artikel 11.2 i forordning nr 44/2001 endast att en sédan direkt talan ar
tillaten enligt nationell ratt.

Med hinsyn till vad som har anférts ovan skall den stillda fragan besvaras sa, att
hanvisningen i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001 till artikel 9.1 b i samma
forordning skall forstds sa, att den skadelidande kan vicka talan direkt mot
forsakringsgivaren vid domstolen i den ort i en medlemsstat dédr den skadelidande
har sin hemvist, om sédan direkt talan &r tillaten och om forsékringsgivaren har sin
hemvist i en medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Hiénvisningen i artikel 11.2 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behéorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade till artikel 9.1 b i samma
forordning skall forstas sa, att den skadelidande kan vicka talan direkt mot
forsikringsgivaren vid domstolen i den ort i en medlemsstat diar den
skadelidande har sin hemvist, om sadan direkt talan ar tilliten och om
forsakringsgivaren har sin hemvist i en medlemsstat.

Underskrifter
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