UNIBET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 mars 2007 "

I mal C-432/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Hogsta domstolen (Sverige) genom beslut av den 24 november 2005, som inkom till
domstolen den 5 december 2005, i malen

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

mot

Justitiekanslern,
* Rattegangssprak: svenska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordfoéranden V. Skouris, avdelningsordférandena C.W.A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts (referent), R. Schintgen, P. Kﬁri§ och E. Juhdsz samt
domarna J. Makarczyk, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh och L. Bay
Larsen,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 oktober 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd, genom H. Bergman och
O. Wiklund, advokater,

— Sveriges regering, genom K. Wistrand, i egenskap av ombud,
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Belgiens regering, genom A. Hubert, bitradd av S. Verhulst och P. Vlaemminck,
advocaten,

Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom M. Lumma och A. Dittrich, bada i egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och K. Boskovits, bada i
egenskap av ombud,

Italiens regering, genom IM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
E. Sclafani, avvocato dello Stato,

Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,
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— Portugals regering, genom L. Fernandes och J. de Oliveira, bada i egenskap av
ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. White, dérefter av Z. Bryanston-
Cross, bada i egenskap av ombud, bitrddda av T. Ward, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Simonsson,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 november 2006 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om ett effektivt
domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten.
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Begiéran har framstillts i tvdi mal mellan Unibet (London) Ltd och Unibet
(International) Ltd (nedan gemensamt kallade Unibet), & ena sidan, och Justitie-
kanslern, & andra sidan, angdende tillimpningen av den svenska lotterilagen (SFS
1994:1000).

Tillampliga nationella bestimmelser

De processuella bestdmmelserna

Av beslutet om hianskjutande framgér att mojligheten att préva huruvida nationella
foreskrifter i lag eller annan forfattning strider mot normer av hégre valor regleras i
11 kap. 14 § regeringsformen. Enligt denna bestimmelse far en foreskrift inte
tillimpas om en domstol funnit att den stér i strid med bestammelse i grundlag eller
annan 6verordnad forfattning. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften,
skall tillimpning dock underlatas endast om felet &r uppenbart. Kravet pa
uppenbarhet géller emellertid inte i det fall en sddan foreskrift stir i konflikt med
en bestimmelse i gemenskapsritten.

Enligt Hogsta domstolen ér det enligt svensk ritt inte tillatet att vicka en fristaende
talan dér sjilva saken utgor ett yrkande om faststillelse av att en av riksdagen eller
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regeringen antagen forfattning strider mot en norm av hoégre valoér. En sddan
normproévning forutsétter att fragan uppkommer prejudiciellt i mal som anhéngig-
gjorts vid allmdn domstol eller forvaltningsdomstol.

I 13 kap. 1 § réttegingsbalken, som reglerar rittegingen i allmén domstol, finns
bestimmelser om ritten att vicka en fullgbrelsetalan avseende skadestand.
Kidranden kan genom en sddan talan erhélla en verkstéillbar dom i vilken svaranden
forpliktas att betala skadestind till denne.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken far talan om faststillelse, av
huruvida visst rattsforhéallande bestar eller inte bestair mellan kiranden och
svaranden, upptas till provning, om denna fraga leder kdranden till f6rfang. Enligt
andra stycket i samma paragraf far ocksa, om sakens proévning beror av denna fraga,
talan om faststillelse ddrav upptas. En sddan talan kan endast leda till en
faststéllelsedom, i vilken ritten i forekommande fall faststéller att det foreligger ett
visst rattsforhillande mellan parterna, sdsom en skyldighet att betala skadestand till
kéranden.

I detta sammanhang har den domstol vid vilken tvisten dr anhéngig mojlighet att
gora en prejudiciell prévning av huruvida en tillimplig bestimmelse i lag eller annan
forfattning strider mot en norm av hogre valér. Om sa ar fallet, far bestimmelsen
inte tillampas.
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I 15 kap. rdttegangsbalken finns bestammelser om sikerhetsatgirder i tvistemal
Enligt 3 § i detta kapitel fir en domstol férordna om séikerhetsatgirder for att
sakerstilla sokandens ritt. Om s6kanden visar sannolika skal for att han mot nagon
annan har ett ansprak, som ér eller kan antas bli foremal for ritteging, och det
skiligen kan befaras att motparten genom att foreta eller underlata viss handling kan
gora intrang i sokandens ratt, far domstol rikta férbud eller forelagganden, eventuellt
forenade med vite, till motparten.

Enligt 15 kap. 7 § rattegdngsbalken skall sokanden, nédr en sdkerhetsatgird har
beviljats, exempelvis med stod av 3 § samma kapitel, inom en ménad fran beslutet
vicka talan i saken vid domstol. En sidkerhetsatgird kan séiledes, enligt Hogsta
domstolen, endast ge ett provisoriskt skydd for det ansprak som avses med den forda
talan genom att sikerstélla att det iakttas fram till dess att dom meddelas.

Lotterilagen

Enligt lotterilagen krivs tillstand for att anordna lotterier for allmédnheten och, mer
generellt, for att anordna alla slags spel dar vinstmdjligheterna ar beroende av
slumpen, sasom tips, totospel, automatspel och roulettspel. Ansékningar om
tillstand prévas av behorig lokal eller central myndighet.

Ett beslut om avslag pa en ansékan om tillstind att anordna siddan verksamhet kan
overklagas hos linsratt eller, om beslutet har meddelats av regeringen, bli féremal
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for rattsprovning hos Regeringsritten. Domstolarna kan dirvid gora en prejudiciell
prévning av huruvida en tillimplig bestimmelse i lag eller annan forfattning strider
mot gemenskapsritten. Om sa ar fallet, far bestimmelsen i fraga inte tillimpas.

I 38 § lotterilagen stadgas ett forbud mot att i yrkesmdssig verksamhet eller annars i
forvarvssyfte frimja deltagande i ett i Sverige anordnat lotteri som inte 4r tillatet
eller i ett utom Sverige anordnat lotteri.

Enligt 52 § samma lag kan forelaigganden meddelas for att se till att detta forbud
iakttas. Sadana foreldgganden kan férenas med vite. De behoriga myndigheternas
beslut i dessa fragor far 6verklagas hos forvaltningsdomstol, som kan forordna att
det overklagade beslutet tills vidare inte skall gilla och kan gora en prejudiciell
prévning av huruvida en tillimplig bestimmelse i lag eller annan forfattning strider
mot gemenskapsritten. Om sa ar fallet, far bestimmelsen i fraga inte tillimpas.

Ansokan om undantag fran fraimjandeférbudet i 38 § lotterilagen kan goras hos
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Ett beslut om avslag pa
en sddan ansokan kan bli féremal for rattsprovning hos Regeringsritten enligt lagen
om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut (SFS 1988:205). Regeringsritten kan i
ett sadant forfarande gora en prejudiciell prévning av huruvida en tillimplig
bestimmelse i lag eller annan forfattning strider mot gemenskapsrétten. Om sa ar
fallet, far bestimmelsen i fraga inte tillimpas.
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Enligt 54 § lotterilagen kan den som framjar deltagande i ett utom Sverige anordnat
lotteri, om framjandet sdrskilt avser deltagande fran Sverige, domas till boter eller
fangelse hogst sex manader.

I en sadan brottmalsritteging kan tingsritten géra en prejudiciell prévning av
huruvida en tillimplig bestimmelse i lag eller annan forfattning strider mot
gemenskapsritten. Om sa &r fallet, far bestimmelsen i fraga inte tillimpas.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av handlingarna i mélet framgar att Unibet i november 2003 kopte annonsutrymme
i flera svenska media i syfte att marknadsféra sina vadhallningstjéanster pa Internet.
Med tillimpning av lotterilagen vidtog svenska staten olika atgdrder, sdsom
forelagganden och atal, mot de medieforetag som tagit in annonser fér Unibet.

Trots att Unibet inte sjalvt blev utsatt for férelaggande eller atal, vickte bolagen den
1 december 2003 talan mot svenska staten vid tingsriatten och yrkade att ritten
skulle 1) faststilla att Unibet enligt artikel 49 EG har rétt att, utan hinder av
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framjandefoérbudet i 38 § lotterilagen, i Sverige marknadsfora sina spel- och
vadhéllningstjanster (nedan kallat faststillelseyrkandet), 2) faststilla att svenska
staten ér skyldig att ersitta Unibet den skada som bolagen lidit och fortlopande lider
till f6ljd av fraimjandeférbudet (nedan kallat yrkandet om faststillelse av skade-
standsskyldighet), och 3) forordna att frimjandeférbudet och de dirtill knutna
sanktionsbestdmmelserna skall sittas at sidan i forhallande till bolagen (nedan kallat
det ursprungliga interimistiska yrkandet).

Tingsratten avvisade faststillelseyrkandet genom beslut av den 2 juli 2004.
Tingsritten ansag att vad Unibet anfort till stod f6r detta yrkande inte innebar att
det forelag ett konkret rittsféorhallande mellan Unibet och svenska staten och
bedémde att Unibets faststillelseyrkande utgjorde ett yrkande om abstrakt
normprévning, trots att en sédan talan inte &r tilldten enligt svensk rétt. Tingsritten
provade varken yrkandet om faststillelse av skadestdndsskyldighet eller det
ursprungliga interimistiska yrkandet.

Unibet o6verklagade detta beslut till hovritten som meddelade beslut den
8 oktober 2004 av innebord att faststillelseyrkandet och det ursprungliga
interimistiska yrkandet avvisades. Hovritten ansag att faststéllelseyrkandet utgjorde
en talan som inte var tilliten enligt svensk ratt och att EG-domstolen inte i nagot fall
funnit att principen om ett effektivt domstolsskydd skulle innefatta ett krav pa att
abstrakt normprévning skulle vara mojlig dven di en sidan talan inte &r tilldten
enligt nationell ratt. Hovratten konstaterade vidare att fragan huruvida frim-
jandeforbudet i 38 § lotterilagen stod i Gverensstimmelse med gemenskapsritten
skulle komma att provas av tingsritten i samband med att denna provade yrkandet
om faststéllelse av skadestandsskyldighet.

Hovritten ansag dessutom att Unibet kunde fa framjandeforbudets forenlighet med
gemenskapsritten prévad av domstol bade i ett mal om prévning av vitesforel-
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dggande och i en brottmalsritteging, om bolagen utévade sina hidvdade réittigheter
och marknadsfoérde sina tjanster i Sverige.

Hovritten fann foljaktligen att Unibets faststillelseyrkande inte heller pa gemen-
skapsrittslig grund kunde anses tillitet och att det ursprungliga interimistiska
yrkandet darmed forfoll.

Inom ramen for ett forsta 6verklagande till Hogsta domstolen, av hovrittens beslut
av den 8 oktober 2004, gjorde Unibet gillande att bolagens faststéllelseyrkande och
ursprungliga interimistiska yrkande var tillatna bade enligt svensk ritt och enligt
gemenskapsritten.

Kort efter det att hovrdtten den 8 oktober 2004 meddelat beslut av innebérd att
Unibets faststillelseyrkande och ursprungliga interimistiska yrkande avvisades,
framstillde bolagen i tingsrdtten ett nytt interimistiskt yrkande. Unibet yrkade
dérvid att tingsritten omedelbart skulle foérordna att Unibet, utan hinder av
framjandeforbudet i 38 § lotterilagen, hade rétt att, under tiden till dess att yrkandet
om faststillelse av skadestandsskyldighet avgjorts genom lagakraftigande dom,
marknadsfora sina tjanster. Bolagen yrkade dessutom att tingsritten skulle forordna
om andra édtgérder for att forebygga att Unibets verksamhet led skada p& grund av
framjandeforbudet (nedan kallade de nya interimistiska yrkandena). Unibet framholl
att dessa yrkanden var direkt kopplade till krinkningen av Unibets rittigheter enligt
gemenskapsritten, och till bolagens yrkande om faststillelse av skadestands-
skyldighet, da de interimistiska yrkandena syftade till att férhindra fortsatt skada till
f6ljd av denna krankning.
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Genom beslut av den 12 november 2004 avslog tingsritten dessa yrkanden efter att
ha gjort bedomningen att vad som dittills hade framkommit i mélet inte hade visat
att 38 § lotterilagen stod i strid med gemenskapsritten och att Unibet inte heller
hade visat att det forelag allvarliga tvivel i friga om det i denna bestimmelse
foreskrivna forbudets forenlighet med gemenskapsritten. Unibet 6verklagade
tingsrittens beslut till hovritten, som avslog dverklagandet genom beslut av den
26 januari 2005.

Unibet gav in ett andra 6verklagande till Hogsta domstolen och yrkade att denna
skulle upphéva hovrittens beslut och foérordna om atgirder i enlighet med vad
bolagen hade yrkat vid tingsritten.

Vad giller Unibets forsta 6verklagande har Hogsta domstolen papekat att det enligt
svensk rdtt inte dr mojligt att fora en fristiende talan dir sjalva saken utgor ett
yrkande om faststillelse av att en nationell bestimmelse strider mot en norm av
hogre valor. Hogsta domstolen 6nskar mot bakgrund hérav fa klarhet i vilka krav
som foljer av den gemenskapsrittsliga principen om domstolsskydd. Den har i detta
sammanhang angett att Unibet kan fa lotterilagens forenlighet med gemenskaps-
ritten provad av domstol om bolagen agerar i strid med bestdmmelserna i denna lag
och blir utsatta for ingripanden, om bolagen vicker faststillelsetalan om skade-
standsskyldighet eller i samband med en rittsproévning av ett beslut om avslag pa en
ansokan om tillstind eller undantag enligt ndmnda lag.

Hogsta domstolen har angett att motsvarande gemenskapsrittsliga fragor uppstar
betriffande det ursprungliga interimistiska yrkandet, eftersom det f6ljer av svensk
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ratt att en ansokan om sikerhetsatgirder inte kan bifallas, om en sékandes
huvudansprék inte kan provas.

Vad giller Unibets andra 6verklagande, som ror de nya interimistiska yrkandena,
anser Hogsta domstolen att gemenskapsrittsliga fragor aktualiseras i och med att
Unibet gor gillande att dessa yrkanden ar kopplade till bolagens rittigheter enligt
gemenskapsritten. Dessa fragor giller enligt den nationella domstolen huvud-
sakligen vilka kriterier som skall tillimpas vid prévningen av huruvida siddana
atgirder skall beviljas i de nationella malen.

Hogsta domstolen anser att det under dessa omsténdigheter dr nodvindigt att tolka
gemenskapsritten for att kunna avgora tvisterna och har darfor beslutat att
vilandeforklara malen och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall gemenskapsrittens krav pd att nationella processuella regler skall
tillhandahélla ett effektivt skydd av den enskildes rittigheter enligt gemen-
skapsritten tolkas pa s sitt, att en talan om faststillande av att vissa nationella
materiella bestimmelser star i strid med artikel 49 EG-fordraget maste fa foras i
det fallet att de materiella bestimmelsernas forenlighet med nimnda
artikel eljest endast kan komma att provas prejudiciellt i till exempel ett
skadestdndsmal, ett mal rorande Overtridelse av den nationella materiella
bestammelsen eller ett 4rende om rittsprévning?

2) Innebir gemenskapsrittens krav pa effektivt rattsskydd att den nationella
rattsordningen maste tillhandahalla ett interimistiskt skydd, varigenom
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nationella regler, som hindrar utévandet av en pastadd réttighet grundad pé
gemenskapsritten, skall kunna asidoséttas i forhallande till den enskilde for att
denne skall kunna ut6éva denna rittighet till dess fragan om réttighetens existens
har slutligt prévats av nationell domstol?

Om svaret pa fraga 2 &r ja:

Innebdr gemenskapsritten att en nationell domstol, i fall dd nationella
bestammelsers forenlighet med gemenskapsritten ifragasitts, vid en materiell
provning av yrkanden om interimistiskt skydd av gemenskapsrittsliga rattig-
heter skall tillimpa nationella bestimmelser om forutsdttningarna for
interimistiskt skydd, eller skall den nationella domstolen i en sidan situation
tillimpa gemenskapsrittsliga kriterier for interimistiskt skydd?

Om svaret pa fraga 3 dr att gemenskapsrittsliga kriterier skall tillimpas, vilka dr
da dessa?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande overviganden

Den belgiska regeringen har gjort géillande att forevarande begiran om forhand-
savgorande skall avvisas pd grund av att det inte finns en verklig tvist som &r
anhédngig hos Hogsta domstolen. Domstolen delar emellertid inte denna uppfatt-
ning.
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Som generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgérande finns det
nédmligen en tvist, som &r anhingig hos Hogsta domstolen, eftersom Unibet har
vackt talan vid svensk domstol om faststillelse av att 38 § lotterilagen strider mot
artikel 49 EG. Syftet med talan &r att fa tillstdnd att marknadsfora sina tjanster i
Sverige och att fa ersittning fér den skada som Unibet pastar sig ha lidit pa grund av
férbudet i 38 §.

Huruvida Unibet kan vécka en sédan talan vid svensk domstol utgor féremalet for
den forsta fragan fran Hogsta domstolen. Svaret pa denna fraga saknar emellertid
relevans for bedémningen av huruvida begiran om férhandsavgérande kan tas upp
till sakprovning.

Begiran om foérhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprévning.

Hogsta domstolens fragor skall foljaktligen besvaras. Hérvid skall domstolen utga
fran de uppgifter som Hogsta domstolen ldmnat om de tillimpliga svenska
bestimmelserna, for vilka det redogjorts i punkterna 3—16 ovan.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt gemen-
skapsritten skall tolkas s4, att en medlemsstats rittsordning maste tillhandahalla en
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mojlighet att vicka en fristiende talan dér sjélva saken utgor ett yrkande om att den
nationella domstolen skall préva huruvida nationella bestimmelser strider mot
artikel 49 EG, nir den enskilde pa annat sitt kan fi till stdnd en prejudiciell provning
i domstol av huruvida sa éar fallet.

Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor enligt fast réttspraxis en allmin
princip fér gemenskapsritten, en princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och som har stadfists i artiklarna 6 och 13
i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkterna 18 och 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 597, av
den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl, REG 1987, s. 4097, punkt 14,
svensk specialutgava, volym 9, s. 223, av den 27 november 2001 i mal C-424/99,
kommissionen mot Osterrike, REG 2001, s. 1-9285, punkt 45, av den 25 juli 2002 i
mal C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores mot radet, REG 2002, s. [-6677,
punkt 39, och av den 19 juni 2003 i méal C-467/01, Eribrand, REG 2003, s. I-6471,
punkt 61) samt bekriftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364,
2000, s. 1).

Det aligger medlemsstaternas domstolar att i enlighet med samarbetsprincipen i
artikel 10 EG sdkerstilla det rattsliga skyddet for enskildas rattigheter enligt
gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, domar av den 16 december 1976
i mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgéva, volym 3, s. 261,
och i mal 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043, punkt 12, dom av den 9 mars 1978 i
mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkterna 21 och 22, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, av den 19 juni 1990 i mél C-213/89, Factortame m.
fl., REG 1990, s. I-2433, punkt 19, svensk specialutgava, volym 10, s. 1-435, och av
den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. [-4599, punkt 12).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga féreskrifter pd omradet ankommer det pa varje
medlemsstats interna rattsordning att ange vilka domstolar som ar behoriga och att
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faststilla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sdkerstilla
skyddet for enskildas rittigheter enligt gemenskapsrétten (se bland annat domarna i
de ovanniamnda malen Rewe, punkt 5, Comet, punkt 13, och Peterbroeck, punkt 12,
och dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001,
s. [-6297, punkt 29, samt av den 11 september 2003 i mal C-13/01, Safalero,
REG 2003, s. I-8679, punkt 49).

Genom EG-fordraget har det inforts flera olika typer av talan som privatpersoner i
férekommande fall kan vicka direkt vid gemenskapsdomstolen. Genom fordraget
skapas emellertid inte nagra andra former av réttsliga forfaranden vid de nationella
domstolarna, i syfte att uppritthalla gemenskapsritten, én dem som redan foreskrivs
i den nationella ritten (dom av den 7 juli 1981 i mal 158/80, Rewe, REG 1981,
s. 1805, punkt 44; svensk specialutgava, volym 6, s. 153).

Det forhaller sig pa annat sitt endast om det av den nationella réttsordningens
systematik framgar att det inte finns nagon form av rittsligt férfarande som ens
prejudiciellt ger mojlighet att sikerstilla skyddet for enskildas rattigheter enligt
gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, domen av den 16 december 1976
i det ovannimnda malet Rewe, punkt 5, och domarna i de ovannimnda mélen
Comet, punkt 16, och Factortame m.fl, punkterna 19-23).

Aven om det i princip ankommer pa den nationella ritten att reglera enskildas
talerdtt och intresse av att fi sin sak provad, krdvs det emellertid enligt
gemenskapsritten att den nationella lagstiftningen inte éasidositter rétten till ett
effektivt domstolsskydd (se bland annat dom av den 11 juli 1991 i de férenade malen
C-87/90-C-89/90, Verholen m.fl,, REG 1991, s. I-3757, punkt 24, och domen i det
ovannimnda malet Safalero, punkt 50). Det ankommer ndmligen pd medlems-
staterna att inrétta ett system med rittsliga forfaranden som gor det mojligt att
sakerstilla denna riéttighet (domen i det ovanndmnda malet Unién de Pequeiios
Agricultores mot radet, punkt 41).
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De processuella regler som giller for talan som syftar till att sikerstélla skyddet for
enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten far varken vara mindre f6rmanliga 4n
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svért att utdva rittigheter som foljer
av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland annat domen av den
16 december 1976 i det ovanndmnda maélet Rewe, punkt 5, och domarna i de
ovannamnda mélen Comet, punkterna 13-16, Peterbroeck, punkt 12, Courage och
Crehan, punkt 29, Eribrand, punkt 62, och Safalero, punkt 49).

Det éligger vidare de nationella domstolarna att i den utstrackning det &r méjligt
tolka de processuella regler som ér tillimpliga pa talan som har anhéngiggjorts vid
dem, sasom kravet att det skall foreligga ett konkret réttsférhallande mellan
kéranden och staten, pa ett sadant sitt att reglerna kan tillimpas pa ett sitt som
bidrar till uppnéendet av det i punkt 37 ovan angivha malet att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt gemenskapsritten.

Det ovan anforda skall beaktas vid besvarandet av Hogsta domstolens forsta fraga.

Enligt Hogsta domstolen ar det enligt svensk ritt inte tillatet att fora en fristaende
talan dar sjilva saken utgoér ett yrkande om faststéllelse av att nationella
bestimmelser strider mot normer av hogre valor.
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Sasom framgar av den rattspraxis som namns i punkt 40 ovan, och som samtliga de
regeringar vilka har yttrat sig i mélet samt Europeiska gemenskapernas kommission
har gjort gillande, innefattar principen om ett effektivt domstolsskydd inte i sig
nagot krav pa att det skall vara mojligt att vicka en fristiende talan dir sjilva saken
utgdér ett yrkande om faststillelse av att nationella bestimmelser strider mot
gemenskapsnormer, under forutsittning att iakttagandet av likvirdighetsprincipen
och effektivitetsprincipen sédkerstills i det nationella systemet for domstolsprévning.

Av beslutet om hinskjutande framgér att det i svensk ritt inte &r tillatet att fora en
sddan fristdende talan, vare sig den norm av hogre valor som skall uppritthallas
tillh6r nationell ritt eller gemenskapsritten.

Enskilda har emellertid enligt svensk rétt mojlighet att inom ramen for en talan vid
allmin domstol eller férvaltningsdomstol fa till staind en prejudiciell prévning av
huruvida en bestimmelse strider mot en norm av hogre valér som tillhor ndgon av
dessa bada rattsordningar.

Av beslutet om hénskjutande framgar dven att en domstol som har att préva en
sadan fraga inte far tillimpa den ifragasatta bestimmelsen om den anser att den
strider mot en norm av hogre valor, vare sig den hogre normen tillh6r nationell ratt
eller gemenskapsratten.

Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften i fraga skall tillimpning av denna
dock underlatas endast om det dr uppenbart att den strider mot en norm av hégre
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valér. Som nédmnts i punkt 3 ovan géller detta uppenbarhetskrav diremot inte nir
den 6verordnade normen dr en gemenskapsrittslig norm.

Sasom samtliga de regeringar som har yttrat sig i malet, liksom kommissionen, har
péapekat, dr de processuella reglerna avseende talan som enligt svensk ritt far foras
for att sikerstilla skyddet for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten inte
mindre férmanliga &n dem som avser liknande talan som syftar till att sikerstilla
skyddet for enskildas rittigheter enligt nationell ritt.

Det skall hérefter undersékas huruvida de rittsliga forfaranden som ér tilldtna i den
svenska réttsordningen, for att fa till staind en prejudiciell prévning av huruvida en
nationell bestimmelse strider mot gemenskapsritten, dr utformade pa ett sadant
sdtt att det i praktiken dr omdijligt eller orimligt svért att utéva rattigheter som foljer
av gemenskapsratten.

Varje fall, i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse
gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa gemenskapsritten, maste bedémas
med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid de olika nationella
domstolarna som helhet betraktat samt med beaktande av hur férfarandet ar
utformat och dess sirdrag (domen i det ovanndmnda malet Peterbroeck, punkt 14).
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Av beslutet om hénskjutande framgar att svensk ritt inte innehaller nagot forbud
mot att en enskild, som Unibet, begir prévning av huruvida nationell lagstiftning,
som lotterilagen, strider mot gemenskapsriatten. Tvéirtom finns det flera olika
rattsliga forfaranden inom ramen for vilka det ar mojligt att fa till stind en
prejudiciell prévning av detta.

Hogsta domstolen har upplyst att Unibet har mojlighet att fa fragan huruvida
lotterilagen strider mot gemenskapsritten prévad av allmén domstol inom ramen
for ett yrkande som framstallts i en faststéllelsetalan om skadestandsskyldighet.

Av beslutet om hinskjutande framgar dven att Unibet har framstillt ett sddant
yrkande och att detta har befunnits kunna tas upp till sakprévning.

For det fall fragan huruvida lotterilagen strider mot gemenskapsritten kan prévas
inom ramen for prévningen av yrkandet om faststéllelse av skadestandsskyldighet,
utgdr en talan i vilken ett sddant yrkande framstélls ett rattsligt forfarande, som
tillforsakrar Unibet ett effektivt skydd av bolagens rittigheter enligt gemenskaps-
réatten.

Det ankommer pa Hogsta domstolen att kontrollera att prévningen av huruvida den
namnda lagen strider mot gemenskapsritten kommer att ske oberoende av
provningen i sak av rekvisiten avseende skada och orsakssamband inom ramen
for yrkandet om faststillelse av skadestandsskyldighet.
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Hogsta domstolen har vidare upplyst om, att om Unibet ansokte hos den svenska
regeringen om ett undantag fran forbudet att marknadsfora sina tjanster i Sverige,
skulle ett beslut om avslag pa anstkan kunna bli féremal for rattsprévning hos
Regeringsritten. Vid en siddan prévning skulle Unibet kunna goéra gillande att
bestimmelserna i lotterilagen strider mot gemenskapsritten. Den behoriga dom-
stolen skulle da vara tvungen att underlata att tillampa de bestimmelser i denna lag
som den ansédg strida mot gemenskapsritten.

En sadan rattsprovning, som ger Unibet mdjlighet att erhélla ett avgérande av
domstol genom vilket det slas fast att de ndmnda bestimmelserna strider mot
gemenskapsritten, utgor ett rittsligt forfarande som tillforsakrar Unibet ett effektivt
domstolsskydd av bolagens rittigheter enligt gemenskapsritten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Heylens m.fl., punkt 14, och dom av
den 7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou, REG 1991, s. I-2357, punkt 22, svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-189).

Hogsta domstolen har dessutom forklarat att om Unibet skulle agera i strid med
bestimmelserna i lotterilagen och de behériga myndigheterna skulle utfirda
forelagganden eller férbud eller vicka atal mot bolagen, kan Unibet vid forvalt-
ningsdomstol respektive allmin domstol fi en provning av huruvida nimnda
bestammelser strider mot gemenskapsrétten. Den behériga domstolen skulle d& vara
tvungen att underlata att tillimpa de bestimmelser i denna lag som den anség strida
mot gemenskapsratten.

Utover de réttsliga forfaranden som ndmnts i punkterna 56 och 60 ovan har Unibet
saledes dven mdjlighet att inom ramen for ett 6verklagande till domstol av en
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férvaltningsmyndighets beslut, eller inom ramen for ett brottmal, gora géillande att
de atgirder som vidtagits mot bolagen eller begirts av dem, med anledning av att de
behoriga myndigheterna inte beviljat tillstand till marknadsforingen av bolagens
tjdnster i Sverige, strider mot gemenskapsrétten.

Under alla omstindigheter foljer det av punkterna 56—61 ovan att Unibet maste
anses forfoga oOver rittsliga forfaranden som tillforsidkrar bolagen ett effektivt
domstolsskydd av deras rittigheter enligt gemenskapsritten. Daremot skulle
bolagen inte anses tillférsikrade ett sadant effektivt domstolsskydd, om det enda
rattsliga forfarande som stod dem till buds for att fa till stind en prévning av
huruvida de nationella bestimmelserna i fraga strider mot gemenskapsritten bestod
i att, sdsom angetts i punkt 62 ovan, utsitta sig for forvaltningsrittsliga eller
straffrittsliga ingripanden och for de sanktioner som kan bli f6ljden dérav.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras pa foljande sitt: Principen om ett effektivt
domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten skall tolkas s3, att
en medlemsstats rittsordning inte maste tillhandahalla en mojlighet att vicka en
fristaende talan dér sjilva saken utgdr ett yrkande om att den nationella domstolen
skall prova huruvida nationella bestimmelser strider mot artikel 49 EG, under
férutsittning att den enskilde inom ramen for andra former av effektiva réttsliga
forfaranden, vilka inte &r mindre formanliga én dem som avser liknande talan som
grundas pd nationell ritt, kan fa till stind en prejudiciell prévning i domstol av
huruvida s ér fallet. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
den enskilde har tillgang till sddana effektiva rittsliga forfaranden.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt gemen-
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skapsritten skall tolkas s4, att en medlemsstats rittsordning maste tillhandahalla en
méjlighet for enskilda att utverka interimistiska atgirder som innebér att nationella
bestdmmelser inte far tillimpas till dess att den behoriga domstolen prévat huruvida
de strider mot gemenskapsritten.

En domstol som handldgger en tvist som skall avgoéras utifran gemenskapsritten
maste kunna bevilja interimistiska dtgéarder for att sakerstilla den fulla verkan av det
senare domstolsavgdrandet avseende forekomsten av de rittigheter som gjorts
gillande pa grundval av gemenskapsritten (domen i det ovannimnda malet
Factortame m.fl., punkt 21, och dom av den 21 januari 2001 i mal C-226/99, Siples,
REG 2001, s. I-277, punkt 19).

Enligt den beskrivning av rittsliget i Sverige som gjorts i beslutet om hénskjutande
kan siddana atgirder beviljas endast for att ge ett interimistiskt skydd for de
rattigheter som avses med den forda talan, sasom framgér av punkt 9 ovan.

Unibet har framstallt tva uppsittningar interimistiska yrkanden i de svenska
domstolarna, det forsta inom ramen for ett faststillelseyrkande och det andra inom
ramen for ett yrkande om skadestandsskyldighet.
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Vad giller det ursprungliga interimistiska yrkandet framgar det av beslutet om
hanskjutande att bade tingsriatten och hovritten funnit att talan savitt avser
faststéllelseyrkandet inte kan tas upp till sakprévning enligt svensk ritt. Hogsta
domstolen har bekriftat denna tolkning av svensk ritt, men anser att det méste
utredas vilka krav som gemenskapsritten stéller i detta avseende, vilket foranlett den
att stilla den forsta tolkningsfragan (se punkterna 36—65 ovan).

Av svaret pa den forsta fragan framgar emellertid att principen om ett effektivt
domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten inte kriaver att en
medlemsstats rattsordning maste tillhandahalla en mojlighet att vicka en fristdende
talan dér sjilva saken utgor ett yrkande om att den nationella domstolen skall préva
huruvida nationella bestimmelser strider mot gemenskapsritten, under forutsétt-
ning att den enskilde inom ramen f6r andra former av réttsliga forfaranden kan f3 till
stand en prejudiciell provning i domstol av huruvida s& ar fallet, och att det
ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida den enskilde har tillgang
till sddana provningsméijligheter.

Nér det enligt nationell ritt, tillimpad i enlighet med de krav som stills i
gemenskapsritten, dr ovisst huruvida en talan far foras for att sdkerstilla
jakttagandet av enskildas réttigheter enligt gemenskapsritten, utgor det ett krav
enligt principen om ett effektivt domstolsskydd att den nationella domstolen i det
skedet likval kan bevilja sddana interimistiska atgdrder som dr nédvindiga for att
sikerstilla iakttagandet av dessa rittigheter.

Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt gemen-
skapsritten innebdar emellertid inte att en medlemsstats rittsordning maste
tillhandahélla en mojlighet att fa interimistiska atgirder beviljade av behérig
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nationell domstol inom ramen foér en talan som inte &r tilliten enligt denna
rattsordning, nir gemenskapsritten i enlighet med den tolkning som gjorts i
punkt 71 ovan inte stiller krav pa att en sddan talan skall vara tillaten.

Vad giller det interimistiska yrkande som framstéllts i anslutning till yrkandet om
faststillelse av skadestandsskyldighet, framgar det av beslutet om hénskjutande och
de 6vriga handlingarna i malet att det sistndmnda yrkandet har bedémts kunna tas
upp till sakprévning.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 74 i sitt forslag till avgorande och som
ritten erinrat om i punkt 67 ovan, maste en domstol som handldgger en tvist som
skall avgéras utifran gemenskapsritten kunna bevilja interimistiska atgarder for att
sikerstilla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet avseende forekomsten
av de réttigheter som gjorts gillande pa grundval av gemenskapsritten.

Nir den behériga nationella domstolen inom ramen for yrkandet om faststillelse av
skadestidndsskyldighet provar huruvida lotterilagen strider mot gemenskapsritten,
maste den féljaktligen kunna bevilja de yrkade interimistiska atgdrderna, under
forutséttning att detta ar noédvindigt f6r att sdkerstélla den fulla verkan av det senare
domstolsavgorandet avseende forekomsten av de réttigheter som gjorts gillande pé
grundval av gemenskapsritten. Det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida sa ar fallet.

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan skall besvaras pa foljande sitt:
Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt gemen-
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skapsritten skall tolkas s4, att en medlemsstats rittsordning maste tillhandahalla en
méjlighet for enskilda att utverka interimistiska atgdrder som giller till dess att den
behoriga domstolen provat huruvida nationella bestimmelser strider mot gemen-
skapsritten, nér beviljandet av sddana atgirder dr nodvindigt for att sikerstélla den
fulla verkan av det senare domstolsavgorandet avseende forekomsten av siddana
rattigheter.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
det — ndr det dr oklart huruvida nationella bestimmelser strider mot gemenskaps-
ritten och det har framstillts ett yrkande om interimistiska atgirder av innebord att
dessa bestimmelser inte fir tillimpas till dess att den behoériga domstolen provat
huruvida de strider mot gemenskapsritten — dr de kriterier som foreskrivs i den
nationella lagstiftning som é&r tillimplig i mélen vid den behériga domstolen eller
gemenskapsrittsliga kriterier, som skall tillimpas vid prévningen av detta yrkande,
med beaktande av principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter
enligt gemenskapsrétten.

Ay fast réttspraxis foljer i detta avseende att en nationell domstols majlighet att i ett
vid den anhéngigt mal féorordna om att en nationell bestimmelse som grundar sig pa
gemenskapsbestimmelser tills vidare inte far tillimpas dr en friga som omfattas av
nationell processritt, men att forutsittningarna for att férordna harom likval skall
vara enhetliga i samtliga medlemsstater och vara analoga i férhallande till dem som
giller for gemenskapsdomstolens beslut om interimistiska atgirder (dom av den
21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik
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Siderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. I-415, punkterna 26 och
27, svensk specialutgava, volym 11, s. I-19, av den 9 november 1995 i mal C-465/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl., REG 1995, s. I-3761, punkt 39, och av den
6 december 2005 i de forenade mélen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04,
ABNA mfl., REG 2005, s. [-10423, punkt 104). Mélen vid den nationella domstolen
skiljer sig emellertid fran de mal som gett upphov till de nimnda domarna, pé sa sitt
att Unibets interimistiska yrkanden syftar till att det omedelbart skall férordnas att
nationell lagstiftning som pastas strida mot gemenskapsritten skall sittas &t sidan
och inte till att sa skall ske med en nationell bestimmelse som antagits med
tillimpning av pastitt rittsstridiga gemenskapsbestimmelser.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga féreskrifter pd omradet ankommer det siledes pa
varje medlemsstats interna rittsordning att reglera forutsittningarna for beviljande
av interimistiska atgdrder som syftar till att sdkerstilla skyddet for enskildas
rattigheter enligt gemenskapsritten.

Det ar foljaktligen de kriterier som féreskrivs i den nationella lagstiftning som &r
tillamplig i malen vid den behoériga domstolen som skall tillimpas, vid provningen av
ett yrkande om interimistiska atgérder av innebérd att dessa nationella bestimmel-
ser inte far tillimpas till dess att samma domstol prévat huruvida de strider mot
gemenskapsritten.

Dessa kriterier far emellertid inte vara mindre formanliga 4n dem som avser
liknande yrkanden som grundas pa nationell ratt (likvirdighetsprincipen) eller gora
det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att erhélla ett interimistiskt dom-
stolsskydd for rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen).
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Den tredje fragan skall saledes besvaras pa foljande sitt: Principen om ett effektivt
domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten skall tolkas sa, att
nir det dr oklart huruvida nationella bestimmelser strider mot gemenskapsritten
och det har framstillts ett yrkande om interimistiska atgarder av innebord att dessa
bestdmmelser inte far tillimpas till dess att den behoriga domstolen prévat huruvida
de strider mot gemenskapsritten, skall de kriterier som foreskrivs i den nationella
lagstiftning som ér tillamplig i mélen vid denna domstol tillimpas vid prévningen av
detta yrkande, under forutsittning att dessa kriterier inte &r mindre férmanliga 4n
dem som avser liknande yrkanden som grundas pa nationell ratt eller gor det i
praktiken omojligt eller orimligt svart att erhalla ett interimistiskt domstolsskydd for
sddana rattigheter.

Den fjdrde fragan

Med hiénsyn till svaret pa den tredje fragan saknas det skél att besvara den fjarde
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt
gemenskapsritten skall tolkas sa, att en medlemsstats rittsordning inte
maste tillhandahalla en mojlighet att viacka en fristaende talan dir sjilva
saken utgér ett yrkande om att den nationella domstolen skall préva
huruvida nationella bestimmelser strider mot artikel 49 EG, under
forutsittning att den enskilde inom ramen fér andra former av effektiva
rittsliga forfaranden, vilka inte dr mindre formanliga 4n dem som avser
liknande talan som grundas pa nationell ritt, kan fi till stind en
prejudiciell provning i domstol av huruvida sa ar fallet. Det ankommer
pa den nationella domstolen att préova huruvida den enskilde har tillgang
till sidana effektiva rittsliga forfaranden.

Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt
gemenskapsritten skall tolkas s, att en medlemsstats rittsordning maste
tillhandahalla en mojlighet for enskilda att utverka interimistiska atgiarder
som giller till dess att den behoriga domstolen provat huruvida nationella
bestimmelser strider mot gemenskapsritten, nir beviljandet av sadana
atgirder dr nodvindigt for att sikerstilla den fulla verkan av det senare
domstolsavgorandet avseende forekomsten av sidana rittigheter.

Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt
gemenskapsritten skall tolkas sa, att nir det dr oklart huruvida nationella
bestimmelser strider mot gemenskapsritten och det har framstillts ett
yrkande om interimistiska atgirder av innebérd att dessa bestimmelser
inte far tillimpas till dess att den behoriga domstolen prévat huruvida de
strider mot gemenskapsritten, skall de kriterier som foreskrivs i den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i malen vid denna domstol till-
laimpas vid provningen av detta yrkande, under forutsittning att dessa
kriterier inte dr mindre formanliga 4n dem som avser liknande yrkanden
som grundas pa nationell ritt eller gor det i praktiken omdjligt eller
orimligt svart att erhilla ett interimistiskt domstolsskydd for sadana
riattigheter.

Underskrifter
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