DOM AV DEN 11.9.2007 — MAL C-287/05

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 september 2007 *

I mal C-287/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) genom beslut av den 15 juli 2005, som
inkom till domstolen den 18 juli 2005, i malet

D.P.W. Hendrix

mot

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis och E. Juhdsz samt domarna G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus och J.-C. Bonichot
(referent),

* Réttegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 14 november 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— D.P.W. Hendrix, genom J. Klinkert, advocaat,

— Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,
genom F.W .M. Keunen, Senior jurist,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. White och Z. Bryanston-Cross, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Anderson, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och P. van Nuffel,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2a i radets férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1223/98 av den 4 juni 1998 (EGT L 168, s. 1) (nedan kallad
férordning nr 1408/71), samt rickvidden av artiklarna 12 EG, 18 EG, 39 EG och
artikel 7.1 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

Begiran har framstillts i ett mal mellan D.P.W. Hendrix och Raad van Bestuur van
het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (styrelsen fér de anstilldas
forsakringsorgan, nedan kallat UWV). D.P.W. Hendrix har ifragasatt det sistndmnda
organets beslut att inte bevilja honom nagon férman enligt lagen om forméner vid
arbetsoforméga for ungdomar med funktionshinder (Wet arbeidsongeschiktheids-
voorziening jonggehandicapten) av den 24 april 1997 (Stb. 1997, nr 177, nedan
kallad Wajong), med motiveringen att han inte &r bosatt i Nederldnderna.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna
I artikel 2 i férordning nr 1408/71 anges forordningens personkrets. Artikel 2.1 har

foljande lydelse:

"Denna forordning skall gilla anstillda, egenforetagare och studerande som
omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och
som dr medborgare i en medlemsstat ... samt deras familjemedlemmar och
efterlevande.”

Artikel 4 i férordning nr 1408/71, med rubriken "Sakomriden”, har féljande lydelse:

”1. Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

a) Férmaner vid sjukdom och moderskap.

b) Formaner vid invaliditet, aven siddana som ar avsedda att bevara eller forbittra
forvarvsformagan.
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2a. Denna forordning giller ocksa sarskilda icke avgiftsfinansierade forméner som
utges enligt en annan lagstiftning eller andra system &n de som avses i punkt 1 eller
som inte omfattas pd grund av punkt 4, nir sddana férméaner har till syfte

a) antingen att ticka de risker som omfattas av de forsakringsgrenar som anges i
punkt la-h, i stillet for eller som tillagg till andra formaner, eller

b) uteslutande ge ett sérskilt skydd f6r handikappade.

4. Denna forordning géller inte social ... hjilp ... ”

I artikel 10a.1 i forordning nr 1408/71 anges foljande angdende de sérskilda icke
avgiftsfinansierade forméner som avses i artikel 4.2a i samma férordning:

"Utan hinder av bestimmelserna i artikel 10 och avdelning III skall personer for
vilka denna forordning giller erhalla de sarskilda icke avgiftsfinansierade
kontantforméner som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom den medlemsstats
territorium dédr de 4r bosatta i enlighet med lagstiftningen i den staten under
férutsittning att formanerna ér fortecknade i bilaga [IIa]. Forménerna skall utges
och bekostas av institutionen péa boséttningsorten.”
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Under punkt ] i bilaga IIa till férordning nr 1408/71 anges att formaner som beviljas
i Nederlinderna med stod av Wajong skall betraktas som sdrskilda icke
avgiftsfinansierade forméaner.

Artikel 7 i forordning nr 1612/68, med foreskrifter om tillimpningen av
bestimmelserna i EG-férdraget om fri rorlighet for arbetstagare, har fsljande lydelse:

”1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat fair inom en annan
medlemsstats territorium inte pad grund av sin nationalitet behandlas
annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om anstéllnings- och
arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle
bli arbetslds, aterinsittande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemdssiga forméner som
landets medborgare.

De nationella bestdmmelserna

Lagen om forsékring mot nedsatt arbetsforméaga (Wet op de arbeidsongeschikt-
heidsverzekering) av den 18 februari 1966 (Stb. 1966, nr 84) (nedan kallad WAQ)
forsikrar anstillda mot risken for inkomstbortfall till foljd av nedsittning av
arbetsformagan. Forsdkringen finansieras genom avgifter som arbetsgivarna &r
skyldiga att betala pa den 16n som utbetalas till de anstéllda. For att komma i fraga
for en forman enligt WAO maéste den anstéllde vara forsdkrad vid den tidpunkt da
nedsittningen av arbetsformégan intriader.
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Fram till & 1998 gillde dessutom lagen om allmén forsdkring mot nedsatt
arbetsformaga (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) av den 11 december 1975
(Sth. 1975, nr 674) (nedan kallad AAW), genom vilken en allmén obligatorisk
forsakring infordes som skyddade hela befolkningen mot de ekonomiska féljderna av
en varaktig nedséttning av arbetsférmagan.

AAW ersattes med dels lagen om forsdkring mot nedsatt arbetsforméga for
egenforetagare (Wet arbeidsongeschiktheids-verzekering zelfstandigen) av den
24 april 1997 (Stb. 1997, nr 176), for egenforetagare, dels Wajong, som syftar till
att skydda ungdomar med funktionshinder mot de ekonomiska foljderna av en
varaktig nedsittning av arbetsférmagan.

I Wajong foreskrivs en minimiersattning for ungdomar vars arbetsférmaga redan ar
helt eller delvis varaktigt nedsatt nir de intrdder pd arbetsmarknaden. Med
ungdomar med funktionshinder avses i landet bosatta personer som den dagen de
fyllde 17 ar redan hade en nedsatt arbetsformaga eller som, for det fall deras
arbetsformaga har nedsatts vid ett senare tillfille, studerade under minst sex
manader under det ar som foregick den dag dd nedsittningen av arbetsféormégan
intrddde. Férménen kan inte beviljas fére 18 éars dlder.

Storleken p& den ersittning som utbetalas med stod av Wajong beror pa i vilken
grad arbetsférmagan dr nedsatt — en undre grians p& 25 procent har faststéllts — och
uppgar till 70 procent av den lagstadgade minimilonen for det fall arbetsformagan ér
helt nedsatt. For att ha ritt till forméanen krévs inte att ndgon premie eller avgift har
erlagts och det saknar betydelse huruvida férmanstagaren har egna medel. Diaremot
kan ersittningen sittas ned for det fall den berorde har inkomst av arbete eller om
den aktuella forméanen kumuleras med andra forméner pa grund av nedsittning av
arbetsférmagan.
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Den forméan som foreskrivs i Wajong utbetalas av Arbeidsongeschiktheidsfonds
jonggehandicapten (fonden for nedsatt arbetsformaga hos ungdomar med funk-
tionshinder) och finansieras, enligt artikel 64 a i nimnda lag, av statskassan.

Till skillnad fran AAW, som inte inneholl négra restriktioner, kan férménen enligt
Wajong inte utbetalas om mottagaren inte &dr bosatt i Nederlanderna. I artikel 17.1 i
Wajong anges namligen att “ritten till ersdttning pd grund av arbetsoférmaga
upphor ... fran och med den forsta dagen i ménaden efter den ménad da den unga
personen med funktionshinder har flyttat ut fran Nederldnderna”.

Undantag kan emellertid goras fran denna bestimmelse i fall dir en indragning av
formanen skulle leda till ett "sdrskilt oskéligt resultat” (artikel 17.7 i Wajong).

Genom beslut av den 29 april 2003 preciserade UWYV att begreppet "sérskilt oskiligt
resultat” avser fall dir en ung person med funktionshinder har synnerliga skl for att
bositta sig utanfor Nederlinderna och dir det kan antas att personen skulle komma
att lida betydande skada om ersattningen drogs in. Synnerliga skil anses foreligga
bland annat néir den unge flyttar utomlands for att genomga likarbehandling av viss
varaktighet, for att ta en anstillning med utsikter till aterintrade i arbetslivet eller for
att folja med de personer som den unga personen med funktionshinder 4r beroende
av for sin forsorjning nér dessa personer tvingas bositta sig utanfor Nederlanderna.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

D.P.W. Hendrix ar fodd den 26 september 1975 och ir nederlindsk medborgare.
Han lider av ett lattare forstindshandikapp. Han beviljades ersittning enligt AAW
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den 26 september 1993. Denna férmén omvandlades den 1 januari 1998 till en
féorman enligt Wajong. D.P.W. Hendrix arbetsférmaga anses fortfarande vara
nedsatt med 80-100 procent pa grund av att det inte finns tillrickligt manga arbeten
pé den 6ppna arbetsmarknaden som objektivt sett dr anpassade till hans kunskaper
och férméaga.

D.P.W. Hendrix var fran och med den 1 februari 1994 sysselsatt i ett anpassat arbete
pé loneavdelningen hos Formido Bouwmarkt i Maastricht (Nederldnderna). Han
erholl 16n for detta arbete, men fortsatte att uppbéra ersittning enligt Wajong med
ett reducerat belopp pa grund av hans l6n. Han har inte utévat nagon
yrkesverksamhet utanfor Nederlanderna.

D.P.W. Hendrix flyttade till Belgien den 1 juni 1999 men fortsatte att arbeta i
Nederldnderna. Genom beslut av den 28 juni 1999 beslutade UWV att dra in den
forman som utbetalats enligt Wajong till D.P.W. Hendrix med verkan fran och med
den 1 juli 1999, med stod av artikel 17.1, inledningen och punkt ¢, i denna lag, enligt
vilken ritten till ersittning upphor fran och med den forsta dagen i méanaden efter
den maéanad da den unga personen med funktionshinder flyttat ut fran
Nederlanderna.

D.P.W. Hendrix begdrde omprovning av beslutet av den 28 juni 1999. Genom beslut
av den 17 september 1999 vidholl UWYV sitt tidigare beslut.

D.P.W. Hendrix 6verklagade beslutet av den 17 september 1999 till Rechtbank
Amsterdam, vilken genom dom av den 16 mars 2001 avslog 6verklagandet. D.P.W.
Hendrix har 6verklagat denna dom till Centrale Raad van Beroep.
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22 Centrale Raad van Beroep anser att det for att losa tvisten kréavs en tolkning av
gemenskapsritten och har diarfor beslutat att vilandeférklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall en forman enligt Wajong som ndamns i bilaga Ila till férordning nr 1408/71

2)

3)

anses utgora en sérskild icke avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i
artikel 4.2a i férordning nr 1408/71, sa att det uteslutande dr den samord-
ningsregel som infordes genom artikel 10a i férordning nr 1408/71 som skall
tillimpas pa personer som klaganden i malet vid den nationella domstolen? Har
det nigon betydelse for svaret p& denna fraga att den berérde ursprungligen
mottog en (avgiftsfinansierad) AAW-féorman fér ungdomar med funktions-
hinder som den 1 januari 1998 omvandlades till en f6rman enligt Wajong?

Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan en arbetstagare dberopa artikel 39
EG, sasom den har preciserats i artikel 7 i férordning nr 1612/68, i férhallande
till den medlemsstat i vilken han dr medborgare, om han har arbetat endast i
den medlemsstaten men ar bosatt i en annan medlemsstat?

Om den forsta och den andra fragan besvaras jakande: Skall artikel 39 EG,
sdsom den har preciserats i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, tolkas pa si sitt
att den inte utgdr hinder for en bestimmelse enligt vilken ett villkor for att en
forman skall beviljas eller fortsitta att betalas ut &r att den berérde dr bosatt i
den medlemsstat vars lagstiftning &r tillimplig, om det i denna lagstiftning
foreskrivs en sadan sirskild icke avgiftsfinansierad formén som avses i
artikel 4.2a i férordning nr 1408/71 och som namns i bilaga Ila i denna
férordning?
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4) Om den férsta och den andra fragan besvaras jakande och den tredje fragan
besvaras nekande: Skall gemenskapsritten (sérskilt artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 och artikel 39 EG samt artiklarna 12 EG och 18 EG) tolkas pa sa sitt
att Wajongforménens karaktir i sig utgor ett tillrackligt skal for att uppratthalla
bosittningskravet i forhallande till en unionsmedborgare som har en heltids-
anstillning i Nederlinderna och i det avseendet endast dr underkastad den
nederldandska lagstiftningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen vill genom sin forsta fraga fa klargjort huruvida den
forman som utbetalas med stod av Wajong utgor en sirskild icke avgiftsfinansierad
forman som omfattas av bestimmelserna i artiklarna 4.2a och 10a i forordning
nr 1408/71, vilket skulle medfsra att det kan stillas krav pa bosittning for att beviljas
forméanen. Den nationella domstolen undrar dven huruvida det dr dndamalsenligt att
beakta den situation som D.P.W. Hendrix tidigare befann sig i.

Yttranden som har inkommit till domstolen

D.P.W. Hendrix har gjort gillande att endast férmaner som inte omfattas av den
lagstiftning som anges i artikel 4.1 i foérordning nr 1408/71 kan anses utgbra
sdrskilda icke avgiftsfinansierade formaner.
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Han har vidare gjort géllande att en forman som beviljas pa grund av ett behov utgér
en sirskild forman. Han har anfort att den férman som foreskrivs i Wajong ar
avsedd att ticka ett inkomstbortfall som beror pi att en person har hamnat i en av
de risksituationer som avses i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71.

Han har tillagt att ndimnda fé6rman har ersatt en annan f6rman som utbetalades med
stod av AAW och som kunde medféras utomlands. Han anser darfor att de
overgéngsbestimmelser som foreskrivs i artikel 2 i radets forordning (EEG)
nr 1247/92 av den 30 april 1992 om éandring av foérordning nr 1408/71
(EGT L 136, s. 1) ar tillimpliga i hans fall och att han siledes har ritt att medfora
féormanen utomlands.

UWYV anser att forménen enligt Wajong utgor en sérskild forman, eftersom den inte
ar avsedd att ersitta ett inkomstbortfall (det hade i s& fall rort sig om en social
trygghetsférmén), utan ett férvantat inkomstbortfall, dd ungdomar med funktions-
hinder inte kan jamstéllas med arbetstagare.

Den nederlindska regeringen anser att namnda férman utgér en forman som har
ersatt en annan formén och som riktar sig till personer som inte uppfyller
forsakringsvillkoren for att beviljas en normal invaliditetsforman.

Europeiska gemenskapernas kommission anser att forméanen enligt Wajong &r en
blandad férman som har karaktér av savél social trygghet som socialt bistand.
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Namnda fé6rmén utgor darfor en sérskild forman, eftersom den, dven om den técker
samma omstindigheter, riktar sig till personer som pa grund av att de inte tidigare
har arbetat aldrig varit forsdkrade enligt WAO eller lagen om forsikring mot nedsatt
arbetsformaga for egenforetagare av den 24 april 1997 och dessutom aldrig kunnat
vara det.

UWYV, den nederldndska regeringen och kommissionen anser slutligen att det saknar
betydelse att D.P.W. Hendrix uppbar en liknande forman med stéd av en annan
rattsakt innan fé6rménen enligt Wajong bérjade gilla.

Forenade kungarikets regering anser att formanen enligt Wajong for att kunna
betraktas som en sirskild icke avgiftsfinansierad forméan skall uppfylla savil de
villkor som giller for en séarskild forman som de som giller for en icke
avgiftsfinansierad férman, samtidigt som den skall vara inskriven pa den férteckning
som finns i bilaga Ila i férordning nr 1408/71.

Forenade kungarikets regering har havdat att formanen enligt Wajong, med hansyn
till att den finansieras av offentliga medel, utgor en icke avgiftsfinansierad férman.

Vad betriffar den andra delen av fragan anser Férenade kungarikets regering att det
saknar betydelse att D.P.W. Hendrix ursprungligen erhéll en forméan som var pa en
gang annorlunda och liknande, eftersom denna situation inte i sak fordndrar den
nationella domstolens fraga.
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Domstolens svar

— Den forsta fragans forsta del

Domstolen har i dom av den 6 juli 2006 i mél C-154/05, Kersbergen-Lap och Dams-
Schipper (REG 2006, s. 1-6249), slagit fast att en ersdttning enligt Wajong skall
betraktas som en sadan sérskild icke avgiftsfinansierad férman som avses i
artikel 4.2a i férordning nr 1408/71.

— Den forsta fragans andra del

Domstolen har i punkt 43 i domen i det ovannimnda malet Kersbergen-Lap och
Dams-Schipper slagit fast att en person som befinner sig i samma situation som
klaganden i malet vid den nationella domstolen inte kan goéra ansprak pa att behalla
sadana formaner som beviljats enligt AAW innan Wajong antogs. De rittsverk-
ningar (huruvida férménen enligt Wajong kan medféras utomlands eller ej) som
bosittningen utanfér Nederldnderna gett upphov till skall siledes undersékas mot
bakgrund av de regler som var tillimpliga vid tidpunkten f6r denna nya boséttning
och saledes mot bakgrund av de nya bestimmelserna.

Vad vidare betriffar det argument som D.P.W. Hendrix har anfért med stéd av
artikel 2 i férordning nr 1247/92 gor domstolen foljande bedémning. De personer
som fore den 1 juni 1992, da ndmnda forordning tridde i kraft, uppbar en férman
enligt AAW eller uppfyllde villkoren f6r att erhalla en sddan forméan kan, enligt
artikel 2 i forordningen, visserligen dven fortsittningsvis dberopa principen om
bortseende fran krav pa bosittning i artikel 10 i férordning nr 1408/71. Situationen
fér de personer som, liksom D.P.W. Hendrix, har uppfyllt dessa villkor forst efter
ovanniamnda datum regleras diremot av artikel 10a i denna forordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 1998 i mal C-297/96, Partridge,
REG 1998, s. 1-3467, punkt 39).
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Den nationella domstolens forsta fraga skall saledes besvaras enligt foljande. En
sadan forman som utges enligt Wajong skall anses utgéra en sarskild icke
avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i artikel 4.2a i forordning
nr 1408/71, vilket innebdr att endast samordningsregeln i artikel 10a i denna
forordning skall tillimpas pd personer som befinner sig i samma situation som
klaganden i malet vid den nationella domstolen och att utbetalningen av denna
ersattning med giltig verkan kan forbehéllas personer som 4r bosatta inom den
medlemsstat som utger forméanen. Det forhallandet att den berérda personen
tidigare uppbar en forman for ungdomar med funktionshinder som fick medforas
utomlands saknar betydelse for tillimpningen av nimnda bestimmelser.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin andra och sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida D.P.W. Hendrix kan goéra ansprak pa rittigheter enligt artikel 39 EG,
sasom denna har preciserats i artikel 7 i férordning nr 1612/68, och, i sa fall, om
dessa bestimmelser, i hans situation, hindrar att formanen enligt Wajong dras in
med motiveringen att han flyttat frin Nederlianderna.

Yttranden som har inkommit till domstolen

D.P.W. Hendrix anser att han skall betraktas som en arbetstagare som har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet enligt gemenskapsratten. Han har till stéd for detta dberopat
bland annat domen i malet Terhoeve {dom av den 26 januari 1999 i mal C-18/95,
REG 1999, s. 1-345), i vilken domstolen slog fast att férordning nr 1612/68 ér
tillamplig pa alla medborgare inom gemenskapen som utnyttjar sin ratt till fri
rorlighet for arbetstagare och arbetar i en annan medlemsstat, oavsett boséttningsort
och nationalitet. Han har dven papekat att domstolen i domen i mélet Meints (dom
av den 27 november 1997 i mal C-57/96, REG 1997, s. I-6689) slog fast att det inte ar
mojligt att med st6d av férordning nr 1612/68 gora beviljandet av en social forman
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beroende av villkoret att forménstagaren ar bosatt inom den medlemsstat som skall
utbetala fé6rmanen.

Motparten i malet vid den nationella domstolen har medgett att en person dven kan
gora ansprak pa rittigheter enligt artikel 39 EG gentemot den medlemsstat som han
ar medborgare i, under forutsittning att han har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet (se,
bland annat, domen i det ovannidmnda mélet Terhoeve, punkterna 27 och 28).
Motparten har emellertid gjort gillande att utnyttjandet av denna rittighet skall
innebéra att personen flyttar till en annan medlemsstat i syfte att dir utéva eller
fortsitta att utdva en ekonomisk verksamhet eller d&tminstone ha ett samband med
en forvarvsverksamhet, framtida eller inte.

Detta giller emellertid inte i D.P.W. Hendrix fall. Han har visserligen lamnat sin
hemstat, men endast for att bo i en annan medlemsstat och inte for att arbeta dar.
Eftersom han aldrig har arbetat utanfér Nederldnderna har han inte utnyttjat sin ratt
till fri rorlighet. Enligt motparten i malet vid den nationella domstolen skall det
resonemang domstolen har fort med avseende pé etableringsfriheten, i dom av den
26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner (REG 1993, s. 1-429), 6verforas till att gélla
artikel 39 EG. Domstolen slog i denna dom fast att enbart det forhéllandet att en
person dr bosatt i en medlemsstat utan att etablera sig dar inte utgor en tillracklig
anknytning till ett annat land for att med framgang kunna &beropa artikel 43 EG.

Den nederldndska regeringen och kommissionen har i huvudsak anfort samma
argument som UWV.

Forenade kungarikets regering har &dven papekat att losningen i domen i det
ovannidmnda maélet Terhoeve inte &r tillamplig i mélet vid den nationella domstolen.
Denna regering anser att D.P.W. Hendrix inte kan betraktas som en arbetstagare
som utnyttjat sin ritt till fri rorlighet och har bland annat, férutom till den 16sning
som slogs fast i domen i det ovanndmnda malet Werner, hénvisat till punkterna 93—
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97 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i de forenade malen C-245/94
och C-312/94, Hoever och Zachow (dom av den 10 oktober 1996, REG 1996,
s. 1-4895). Enligt Jacobs &r forordning nr 1612/68 endast tillimplig pa arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstat samtidigt som de arbetar i en annan
medlemsstat. D.P.W. Hendrix situation ar foljaktligen inte siadan att han kan
betraktas som en arbetstagare som har utnyttjat sin rétt till fri rérlighet och som
déarfor kan dra fordel av bestimmelserna i férordning nr 1612/68.

Domstolens svar

Enligt handlingarna i malet vid den nationella domstolen var D.P.W. Hendrix
anstilld pa ett byggvaruhus i Nederlinderna sedan den 1 februari 1994. Den
1 juni 1999 flyttade han till Belgien, men beholl sitt arbete i Nederlinderna,
inledningsvis pa samma varuhus ddr han erhéll en 16n som var ligre &n den
lagstadgade minimilénen. Denna 16n kompletterades med erséttning enligt Wajong.
Efter det att UWV, genom beslut av den 28 juni 1999, hade dragit in férménen enligt
Wajong fran och med den 1 juli 1999 och arbetsgivaren avslagit en begiran om
16neférhojning, avslutades anstillningsférhallandet. D.P.W. Hendrix anstilldes
emellertid fran och med den 5 juli 1999 pa ett annat byggvaruhus, dar han erholl
lagstadgad minimilén. Ar 2001 flyttade D.P.W. Hendrix tillbaka till Nederlinderna.

Situationen i malet vid den nationella domstolen avser en person som, samtidigt
som han behaller en avlonad anstéllning i sin hemstat, har bosatt sig i en annan
medlemsstat och dérefter hittat en annan avlonad anstillning i sin hemstat. Det
forhéllandet att D.P.W. Hendrix fortsatte att arbeta i Nederldnderna efter det att han
hade flyttat till Belgien och s& sméaningom bytte arbetsgivare i Nederlinderna
innebér att han skall betraktas som en migrerande arbetstagare och att han med
avseende pa hela den period som maélet vid den nationella domstolen rér, det vill
sdga fran juni 1999 till ar 2001, omfattas av gemenskapsritten, sérskilt av de
bestimmelser som ror fri rorlighet for arbetstagare (dom av den 21 februari 2006 i
mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkterna 31 och 32, och av den
18 juli 2007 i mal C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. 1-6303, punkt 17).

I- 6950



47

48

49

50

HENDRIX

Enligt artikel 7 i forordning nr 1612/68 skall en migrerande arbetstagare atnjuta
samma sociala formaner som landets medborgare. Enligt fast rattspraxis omfattar
begreppet arbetstagare enligt denna bestimmelse gransarbetare, vilka kan aberopa
denna bestimmelse pd samma sitt som alla andra arbetstagare som avses i denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Meints, punkt 50, dom av den 8 juni 1999 i mal C-337/97, Meeusen, REG 1999,
s. [-3289, punkt 21, och domen i det ovannimnda mélet Hartmann, punkt 24).

Begreppet social formén, som artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 hinvisar till,
omfattar alla forméner, med eller utan anknytning till ett anstillningsavtal, som i
allménhet tillerkénns inhemska arbetstagare, huvudsakligen p& grund av deras
stéllning som arbetstagare eller enbart darfor att de dr bosatta inom landet, och vars
utstrickning till att dven gilla arbetstagare som 4r medborgare i andra medlems-
stater saledes kan antas underlétta deras rorlighet inom gemenskapen (dom av den
27 mars 1985 i mal 249/83, Hoeckx, REG 1985, s. 973, punkt 20, och av den
12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. I-2691, punkt 25).

Ersittning enligt Wajong ar en forman som tillerkénns arbetstagare, vilka pa grund
av sjukdom eller handikapp inte genom sitt arbete kan tjana detsamma som en fullt
frisk person med samma utbildning och erfarenhet normalt tjanar pd sitt arbete.
Domstolen finner séledes, precis som den nationella domstolen har ansett, att den
aktuella ersittningen utgdr en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68.

Domstolen har emellertid slagit fast att en medlemsstat inte kan gora beviljandet av
en social formén i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68
beroende av villkoret att formanstagarna &r bosatta i denna medlemsstat (domarna i
de ovannamnda mélen Meints, punkt 51, och Meeusen, punkt 21).
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Det dr riktigt att ersittning enligt Wajong tillhor de sérskilda icke avgiftsfinansierade
férmaner som avses i artikel 4.2a jamford med artikel 10a i férordning nr 1408/71,
vilka kan forbehallas de personer som é&r bosatta i det land vars lagstiftning
innehéller bestimmelser om férmanen, och att det i artikel 42.2 i foérordning
nr 1612/68 foreskrivs att denna férordning "[inte] skall paverka atgirder som
vidtagits i enlighet med artikel 51 i férdraget [nu artikel 42 EG]”, vilket &r fallet vad
giller en sddan samordningsférordning som férordning nr 1408/71.

Sasom domstolen upprepade ginger har slagit fast skall bestimmelserna i
forordning nr 1408/71, som har antagits med stod av artikel 42 EG, tolkas mot
bakgrund av denna artikels dndamal, vilket dr att bidra till att dstadkomma en fri
rorlighet for migrerande arbetstagare som ér sa fullstindig som mojligt (dom av den
8 mars 2001 i mal C-215/99, Jauch, REG 2001, s. I-1901, punkt 20).

I artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 ges, pa det sirskilda omradet for beviljande av
sociala formaner, ett sirskilt uttryck for den bestimmelse om likabehandling som
foljer av artikel 39.2 EG, och den skall tolkas pa samma sitt som artikel 39.2 EG (se
dom av den 23 februari 2006 i mal C-205/04, kommissionen mot Spanien, e€j
publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 15).

Av detta foljer att bosittningskravet for att erhalla ersittning enligt Wajong endast
kan uppritthallas i férhallande till en person som befinner sig i D.P.W. Hendrix
situation om det dr objektivt motiverat och star i proportion till det efterstrivade
andamaélet.

Som domstolen har péapekat i punkt 33 i domen i det ovannimnda malet
Kersbergen-Lap och Dams-Schipper ar forménen enligt Wajong néra knuten till de
socioekonomiska forhallandena i den berorda medlemsstaten, eftersom den
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berdknas i forhallande till minimilénen och levnadsstandarden i Nederldnderna.
Denna férman tillhor dessutom de sérskilda icke avgiftsfinansierade férméner som
avses i artikel 4.2a jamford med artikel 10a i férordning nr 1408/71, som personer
som tillhor personkretsen for denna forordning erhéller enbart i den medlemsstat
ddr de dr bosatta och enligt lagstiftningen i denna stat. Av detta foljer att det
bosattningskrav som foreskrivs i nationell ratt i sig dr objektivt motiverat.

Det kravs emellertid dven att genomforandet av detta villkor inte menligt paverkar
de rittigheter som en person som befinner sig i samma situation som D.P.
W. Hendrix har enligt den fria rorligheten for arbetstagare pa ett sitt som gar utéver
vad som krdvs for att uppna det legitima &ndamal som efterstrivas med den
nationella lagen.

Det skall i detta sammanhang papekas att det i den nationella lagstiftningen, sisom
har angetts i punkt 15 i denna dom, uttryckligen foreskrivs att undantag far medges
fran bosattningskravet nir detta leder till ett “sérskilt oskiligt resultat”. Enligt fast
rttspraxis ankommer det pa de nationella domstolarna att, savitt mojligt, tolka den
nationella ritten pé ett sitt som dr forenligt med de krav som stills i gemenskaps-
ratten (dom av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG 1990,
s. 1-4135, punkt 8, och av den 5 oktober 2004 i de forenade mélen C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkt 113). Den nationella domstolen
skall saledes forsikra sig om att ett krav pa bosittning inom landet, under
omstindigheterna i det aktuella malet, inte leder till ett sadant oskaligt resultat med
hénsyn till att D.P.W. Hendrix har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for arbetstagare
och att han har behallit sin ekonomiska och sociala anknytning till Nederlianderna.

Den nationella domstolens fragor skall siledes besvaras enligt féljande.
Artikel 39 EG och artikel 7 i forordning nr 1612/68 skall tolkas pa s sitt att de
inte utgér hinder for en nationell lagstiftning i vilken det med tillimpning av
artiklarna 4.2a och 10a i férordning nr 1408/71 foreskrivs att en sarskild icke
avgiftsfinansierad forméan som anges i bilaga Ila till denna férordning endast kan
beviljas personer som dr bosatta inom landet. Genomférandet av denna lagstiftning
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far emellertid inte menligt paverka de rattigheter som en person som befinner sig i
samma situation som D.P.W. Hendrix har, pa ett sitt som géir utéver det legitima
dndamal som efterstrivas med den nationella lagen. Det ankommer pd den
nationella domstolen, vilken savitt mojligt skall tolka den nationella lagstiftningen pa
ett sitt som éar forenligt med gemenskapsritten, att beakta bland annat att den
berérda arbetstagaren har behallit samtliga sina ekonomiska och sociala anknyt-
ningar till sin hemstat.

Den fjarde fragan

Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida de
bestimmelser som rér bland annat unionsmedborgarskap kan paverka tillamp-
ningen av bestimmelsen om att en sérskild icke avgiftsfinansierad forman, sdsom
den formén som foreskrivs enligt Wajong, inte far medféras utomlands.

Sasom har péapekats i samband med svaren pad de tidigare frdgorna omfattas en
medborgare i en medlemsstat som befinner sig i samma situation som D.P.W.
Hendrix av tillimpningsomradet for de bestammelser i férdraget som ror fri
rorlighet for arbetstagare.

Det foljer av fast rattspraxis att ratten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig
och uppehailla sig inom medlemsstaternas territorier, som i artikel 18 EG anges i
allménna ordalag, uttrycks mer specifikt i artikel 39 EG rérande den fria rérligheten
for arbetstagare (se dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal,
REG 2002, s. I-10981, punkt 26, och av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos,
REG 2007, s. I-3505, punkt 66).
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Eftersom malet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 39 EG saknas det
anledning att uttala sig om tolkningen av artikel 18 EG (se domarna i de
ovannidmnda malen Oteiza Olazabal, punkt 26, och Alevizos, punkt 80). Det &r
dérfor inte nodvéndigt att besvara den fjirde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) En sadan forman som utges enligt lagen av den 24 april 1997 om formaner

vid arbetsoféormaga for ungdomar med funktionshinder (Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten) skall anses utgora en sir-
skild icke avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i artikel 4.2a i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och upp-
daterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996, i dess lydelse enligt radets férordning (EG)
nr 307/1999 av den 8 februari 1999, vilket innebir att endast samord-
ningsregeln i artikel 10a i denna forordning skall tillimpas pa personer
som befinner sig i samma situation som klaganden i malet vid den
nationella domstolen och att utbetalningen av denna férméan med giltig
verkan kan forbehallas personer som ir bosatta inom den medlemsstat som
utger formanen. Det forhallandet att den berérda personen tidigare uppbar
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en forméan for ungdomar med funktionshinder som fick medféras utom-
lands saknar betydelse vid tillimpningen av dessa bestimmelser.

2) Artikel 39 EG och artikel 7 i férordning nr 1612/68 skall tolkas pa sa sitt
att de inte utgér hinder for en nationell lagstiftning i vilken det med
tillimpning av artiklarna 4.2a och 10a i férordning nr 1408/71, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse
enligt ridets forordning nr 1223/98, foreskrivs att en sdrskild icke
avgiftsfinansierad forman som anges i bilaga Ila till denna férordning
endast kan beviljas personer som ér bosatta inom landet. Genomférandet
av denna lagstiftning far emellertid inte menligt paverka de rittigheter som
en person som befinner sig i samma situation som klaganden i malet vid
den nationella domstolen har, pa ett sitt som giar utover vad som éar
nodvindigt for att uppna det legitima dndamal som efterstrivas med den
nationella lagen. Det ankommer pa den nationella domstolen att savitt
mdjligt tolka den nationella lagstiftningen, pa ett sétt som dr forenligt med
gemenskapsritten och att bland annat ta hinsyn till att den berorda
arbetstagaren har behallit samtliga sina ekonomiska och sociala anknyt-
ningar till sin hemstat.

Underskrifter
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