VAN DER WEERD M.FL.

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 7 juni 2007

I de férenade malen C-222/05-C-225/05,

angaende beslut att begdra férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlinderna), av den 17 maj 2005, som inkom
till domstolen den 20 maj 2005, i malen

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J.W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en ]. van ‘t Oever,

Maatschap F. van ‘t Oever en W. Fien,
* Réttegangssprak: nederlandska.
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B. van ‘t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B.J. van Middendorp (C-225/05),

mot

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky (referent) och T. von Danwitz,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ].W. Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van ‘t Oever, Maatschap F. van ‘t Oever en W. Fien, B. van ‘t Oever, Maatschap
A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder och G. van Wijhe, genom A. van Beek och G. de Jager, advocaten,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, béada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Erlbacher, M. van Heezik
och T. van Rijn, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 1 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av gemenskaps-
ratten vad betrédffar den nationella domstolens behérighet att ex officio bedéma
huruvida ett forvaltningsbeslut dr férenligt med radets direktiv 85/511/EEG av den
18 november 1985 om inférande av gemenskapsatgirder for belkdmpning av mul-
och klovsjuka (EGT L 315, s. 11; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 19, s. 209), i
dess lydelse enligt radets direktiv 90/423/EEG av den 26 juni 1990 (EGT L 224, s. 13;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 33, s. 129) (nedan kallat direktiv 85/511), dels
tolkningen av detta direktiv.

Respektive begiran har framstillts i mal mellan 4 ena sidan J. van der Weerd,
Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven, H. de Rooy sr., H. de Rooy jr.,
Maatschap H. en J. van ‘t Oever, Maatschap F. van ‘t Oever en W. Fien, B.. van ‘t
Oever, Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H.Koers,
Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe och B.J. van Middendorp och & andra
sidan Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, angaende slakt av djur
som ags av dem.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I direktiv 85/511 foreskrivs gemenskapsrittsliga atgérder for bekdmpning av mul-
och klovsjuka. I dess artikel 4 foreskrivs att om en anliggning innehéiller ett eller
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flera djur som misstidnks vara smittade av mul- och klovsjuka eller biarare av smittan
skall medlemsstaterna bland annat se till att officiella undersékningar omedelbart
péborjas for att bekrifta eller undanréja misstanken om sjukdomens forekomst och
sarskilt se till att den officiella veterindren tar eller later ta de prov som é&r
noédvindiga for en undersokning vid laboratorium.

Det foreskrivs dessutom i artikel 5 i direktivet att sa snart det har blivit bekréftat att
ett eller flera smittade djur finns pa en anlidggning skall den behoriga myndigheten
utan drojsmal infora de atgérder som foreskrivs i bestimmelsen, bland annat
atgirden som utgdrs av att de av anldggningens djur som &r mottagliga f6r smittan
skall slaktas pa platsen under offentlig 6vervakning och pa ett saddant sitt att det inte
finns nagon risk for att mul- och klovsjukeviruset sprids.

Det framgar av artiklarna 11.1 och 13.1 i det ndmnda direktivet att medlemsstaterna
skall sakerstilla att de godkinda inrdttningar och laboratorier som riknas upp i
bilagorna till direktivet utfor laboratorieprov for att konstatera forekomsten av mul-
och klovsjuka och hanterar mul- och klovsjukevirus for forskning, diagnos och/eller
framstillning av vacciner.

I bilaga B till direktiv 85/511, benamnd "Nationella laboratorier for bekdmpning av
mul- och klévsjuka”, angavs vid tidpunkten fér omstiandigheterna i malen vid den
nationella domstolen under rubriken "Nederlénderna” "Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad”.
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Den nationella lagstiftningen

I artikel 8:69 i den allménna forvaltningsprocesslagen (Algemene Wet Bestuurs-
recht) anges foljande:

”1. Den domstol dir talan vicks skall avgora malet pad grundval av ansokan,
aberopade handlingar och vad som framkommit under det administrativa
forfarandet och foérhandlingen.

2. Domstolen skall ex officio komplettera de réttsliga grunderna.

3. Domstolen kan ex officio komplettera de faktiska omstdndigheterna.”

Den ndmnda bestimmelsen ér tillimplig i forfarandena vid College van Beroep voor
het bedrijfsleven i enlighet med artikel 19.1 i lag om talan i forvaltningsmal
angéende yrkesorganisationer (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie).

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I februari 2001 brét en mul- och klovsjukeepidemi ut i Nederlinderna. Vid den
tidpunkten drev klagandena i malen vid den nationella domstolen uppfodnings-
anldggningar dér det fanns partaiga hovdjur. Deras anldggningar befann sig mindre
an 2 km fran de anldggningar som Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
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(nationell myndighet for inspektion av boskap och kétt, nedan kallad RVV) hade
forklarat smittade med mul- och klovsjuka. Den myndigheten grundade sitt beslut i
detta avseende pa resultatet frdn undersdkningar som utforts av laboratoriet 1D-
Lelystad BV (nedan kallat ID-Lelystad), som skickats i ett faxmeddelande till
myndigheten och enligt vilket de prover som tagits vid de smittade anlidggningarna
hade ansetts vara positiva.

Efter det att forekomsten av mul- och klovsjuka hade faststillts, meddelade RVV
genom beslut till klagandena i malen vid den nationella domstolen att samtliga
partdiga hovdjur som fanns pa klagandenas anldggningar misstinktes vara smittade
av mul- och klovsjuka, eftersom de befann sig i nirheten av en anliggning med
smittade djur. Det kunde némligen inte uteslutas att djuren pé klagandenas
anldggningar hade smittats av den nimnda sjukdomen.

RVV informerade klagandena i malen vid den nationella domstolen genom de
nimnda besluten om ett visst antal atgdrder som syftade till att bekdmpa mul- och
klgvsjukeviruset och forhindra dess spridning, bland annat vaccinering f6ljd av
slaktning av samtliga partdiga hovdjur pd klagandenas anlidggningar. Dessa djur
vaccinerades forst och slaktades darefter.

Efter att ha begirt omprévning av ndmnda beslut hos RVV, som dock vidholl sina
beslut, dverklagade klagandena besluten som RVV séledes fattade till klagandenas
nackdel till den hidnskjutande domstolen.

Klagandena gjorde, i mélen vid den nationella domstolen, géllande att forklaringen
om misstankar om foérekomsten av mul- och klovsjuka, och darmed RVV:s beslut,
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var rittsstridiga. Klagandena aberopade till stod for sitt 6verklagande bland annat att
myndigheten inte hade beaktat definitionen av ett djur som misstéinks vara smittat,
foreliggande kliniska tecken pa forekomsten av mul- och klovsjuka och tillampliga
forfaranden vid blodprovstagning.

Den hinskjutande domstolen fann att 6verklagandet inte kunde vinna bifall savitt
avser nigon av dessa grunder. Den fann emellertid i néstan identiska mal vid den
domstolen, vilka féranledde EG-domstolens dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05,
Dokter m.fl. (REG 2006, s. 1-5431), att lagenligheten av jamforbara beslut hade
ifragasatts pa andra grunder dn de som aberopades av klagandena i malen vid den
nationella domstolen.

I de ndmnda malen hade det gjorts gillande att RVV inte kunde vidta atgirder for att
bekdmpa mul- och klgvsjuka med stéd av resultatet fran undersokningar som hade
utforts av ID-Lelystad, eftersom det laboratoriet saknade behorighet enligt
direktiv 85/511 att utfora dessa undersékningar. Det hade dessutom gjorts gillande
att RVV felaktigt hade vidtagit atgérderna for bekdmpning av mul- och klovsjuka
enbart med stod av ID-Lelystads faxmeddelande, vilket inneholl resultatet av
laboratorieundersokningarna. Myndigheten borde i stillet ha begirt att fa del av de
handlingar som hade upprittats av laboratoriet, studerat dessa och kontrollerat om
undersokningarna hade vidtagits pa ett riktigt sitt.

College van Beroep voor het bedrijfsleven har pépekat att sidana grunder &ven
skulle kunna paverka avgoérandet av forevarande mal vid den nationella domstolen.
Eftersom de ndmnda grunderna emellertid inte har &beropats vid den domstolen,
utgdr nationella processuella bestimmelser hinder f6r att de skall kunna beaktas.
Det framgér av artikel 8:69 i den allménna forvaltningsprocesslagen att den
nationella domstolen enbart prévar de tvistefragor som har aberopats. Aven om det
anges i punkt 2 i den artikeln att domstolen ex officio skall komplettera de réttsliga
grunderna, kan det emellertid utldsas fran den bestammelsen att den innebér att den
kan &ndra den rittsliga utformningen av de invindningar som en klagande har gjort
mot ett 6verklagat forvaltningsbeslut. Denna skyldighet att ex officio komplettera de
ndmnda grunderna skall atskiljas fran den prévning som den nimnda domstolen
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skall gora pa eget initiativ. Den nationella domstolen &r endast skyldig att foreta en
sadan provning nér det dr fraga om regler avseende grunderna for rittsordningen,
vilka i nederldndsk ratt utgors av regler rorande forvaltningsorgans och domstolars
behorighet, liksom bestimmelser rorande talans upptagande till sakprévning.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om den enligt gemenskapsritten ar
skyldig att prova réttsliga argument som hanfor sig till gemenskapsritten, men som
klagandena inte har dberopat i méalen vid den nationella domstolen. Fragan uppstr
ndmligen huruvida en nationell processuell bestimmelse, som innebir att
domstolen inte kan préva de grunder som inte omfattas av foremaélet for tvisten,
inte gor det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som
foljer av gemenskapens rittsordning.

Under dessa omstindigheter beslutade College van Beroep voor het bedrijfsleven att
vilandeforklara de fyra malen och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Medfor gemenskapsritten en skyldighet att gora en prévning ex officio — det vill
sdga en provning av grunder som faller utanfor ramarna for tvisten — av de grunder
som ror direktiv 85/511/EEG?

2. For det fall frdga 1 besvaras jakande, har d& medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 11.1 forsta strecksatsen jamford med artikel 13.1 andra strecksatsen i
direktiv 85/511... att sikerstilla att en laboratorieundersokning i syfte att faststilla
férekomsten av mul- och klovsjuka utfors vid ett laboratorium som anges i bilaga B
till detta direktiv direkt effekt?
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3. a) Skall artikel 11.1 i direktiv 85/511... tolkas sa att den omstindigheten att
forekomsten av mul- och klovsjuka faststillts av ett laboratorium som inte
ndmns i bilaga B till detta direktiv medfor vissa rattsfoljder?

b) Om fraga 3 a besvaras jakande: Syftar artikel 11.1 i direktiv 85/511... till att
skydda de rittssokandes intressen, sdsom [klagandena i malen vid den
nationella domstolen]? Om denna friga besvaras nekande, kan da siddana
rattssokande, aberopa det eventuella asidosittandet av myndigheterna i
medlemsstaterna av de skyldigheter som évilar dessa enligt denna
bestammelse?

¢) Om det foljer av svaret pa fraga 3 b att de rittssbkande kan aberopa
artikel 11.1 i direktiv 85/511..., vilka blir da rattsf6ljderna av att forekomsten
av mul- och kl6vsjuka har faststillts av ett laboratorium som inte ndmns i
bilaga B till detta direktiv?

4. Skall bilaga B till direktiv 85/511..., mot bakgrund av lydelsen i artiklarna 11 och
13 i detta direktiv, tolkas sa att angivandet av "Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” dven kan eller skall avse [ID-Lelystad]?

I-4258



VAN DER WEERD M.FL.

5. Om svaren pa ovanstaende fragor medfér att forekomsten av mul- och klovsjuka
kan faststéllas av ett laboratorium som inte ndmns i bilaga B till direktiv 85/511...
eller att denna bilaga skall tolkas sa att angivandet av "Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad” dven kan eller skall avse [ID-Lelystad], skall d& direktiv 85/511...
tolkas s& att det innebér att den nationella myndighet som &r behorig att fatta beslut
ar bunden av resultatet av den undersékning som utférts av det laboratorium som
anges i bilaga B till detta direktiv, eller, for det fall svaret pa fragan 3 a medfor att
myndigheten dven far grunda sitt beslut att vidta atgérder for att bekdmpa mul- och
klovsjuka pa resultat fran ett laboratorium som inte dr upptaget i bilaga B till detta
direktiv, 4r denna myndighet bunden av resultatet fran sistndimnda laboratorium,
eller omfattas bedomningen av det foregdende av medlemsstaternas processuella
autonomi och fir den nationella domstolen vid vilken mélet &r anhingigt préva
huruvida reglerna i detta hianseende giller oberoende av om laboratorieundersok-
ningen dger rum pa grundval av en gemenskapsrittslig eller en nationell f6rpliktelse,
samt huruvida handldggningen enligt nationell ritt inte gor det orimligt svart eller i
praktiken omgjligt att tillampa gemenskapsrittsliga regler?

6. For det fall svaret pd fraga 5 innebdr att frigan huruvida de nationella
myndigheterna &r bundna av laboratorieresultaten regleras i direktiv 85/511..., ar da
de nationella myndigheterna ovillkorligt bundna av en undersékning avseende mul-
och klévsjuka som utférts av ett laboratorium? Om denna fraga skall besvaras
nekande, vilket utrymme for skonsméssig bedomning har d& de nationella
myndigheterna enligt direktiv 85/511?”
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Domstolens ordforande beslutade den 7 juli 2005 att forena malen C-222/05-
C-225/05 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfrdgan

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsritten innebir att den ar skyldig, i ett férfarande som det i mélen vid den
nationella domstolen, att ex officio préva huruvida ett forvaltningsbeslut ar lagenligt
mot bakgrund av grunder avseende &sidosittande av artiklarna 11 och 13 i
direktiv 85/511.

Upptagande till sakprévning

J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ].W. Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van ‘t Oever, Maatschap F. van ‘t Oever en W. Fien, B. van ‘t Oever, Maatschap A.
en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H Koers, Maatschap K. en G.
Polinder och G. van Wijhe (nedan kallade J. van der Weerd m.fl.) har invint mot den
beskrivning som har gjorts av forfarandets férlopp vid den hinskjutande domstolen.
De har gjort gillande att de aberopade direktiv 85/511 vid den hénskjutande
domstolen och att EG-domstolen dérfor inte kan préva den forsta fragan.

Enligt EG-domstolens fasta rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av gemenskapsritten som stills inom ramen for den beskrivning av
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omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen
har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG-domstolen att prova
riktigheten av, vara relevanta (se dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann,
REG 2003, s. 1-4899, punkterna 29 och 31). En begiran frin en nationell domstol
kan bara avvisas av EG-domstolen da det &r uppenbart att den begérda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna &r
hypotetiska eller EG-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakférhallandena
eller de rittsliga forhallandena som 4r nédvéandiga for att kunna besvara fragorna pé
ett andamaélsenligt sitt (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98,
PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099, punkt 39, och av den 5 december 2006 i de
forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl, REG 2006, s. 1-11421,
punkt 25).

Den namnda presumtionen for att frigorna &r relevanta kan inte kullkastas endast
genom att en av parterna i malet vid den nationella domstolen har bestritt vissa
faktiska omstindigheter som det inte ankommer pd EG-domstolen att préva
riktigheten av och som éar avgorande for hur féremalet for den ovannamnda tvisten
skall bestimmas (domen i de ovanndmnda foérenade malen Cipolla m.fl,, punkt 26).

I férevarande mal har J. van der Weerd m.fl gjort gillande att den hénskjutande
domstolen felaktigt ansag att grunderna avseende asidosittande av de relevanta
bestimmelserna i direktiv 85/511 inte hade dberopats vid den domstolen. Det dr
emellertid fraga om en faktisk omstindighet som det inte ankommer pa EG-
domstolen att prova riktigheten av.

De argument som har framférts av J. van der Weerd m.fl. kan séledes inte vinna
framgéng.

Inte heller de argument som kommissionen har aberopat vid férhandlingen, enligt
vilka det &r tveksamt huruvida det var nédviandigt for den hinskjutande domstolen
att stilla den forsta fraigan mot bakgrund av domstolens slutsatser i domen i det
ovannidmnda malet Dokter m.fl, kan vinna framgéng. Den domen medfér namligen
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inte pa ett uppenbart sitt att EG-domstolens svar i de forevarande malen saknar
betydelse med avseende pa det avgérande som den hinskjutande domstolen har att
fatta.

Domstolen skall saledes besvara den forsta tolkningsfragan.

Prévning i sak

Det framgar av rittspraxis att i avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pa
omradet skall det i varje medlemsstats réttsordning anges vilka domstolar som é&r
behoriga och vilka forfaranden for att vicka talan som éar avsedda att tillvarata
rattigheter som for enskilda foljer av gemenskapsritten. Dessa forfaranden far
emellertid varken vara mindre férmaénliga &n de som avser liknande talan som
grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt
eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivi-
tetsprincipen) (dom av den 14 december 1995 i de férenade malen C-430/93 och
C-431/93, Van Schijndel och van Veen, REG 1995, s. [-4705, punkt 17, och av den
9 december 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-14637,
punkt 25).

Vad avser likvirdighetsprincipen, foljer det av beslutet om hénskjutande att College
van Beroep voor het bedrijfsleven &r behorig att ex officio prova de réttsliga grunder
som &r hénforliga till asidosittandet av regler avseende grunderna for rittsord-
ningen, vilka i nederldndsk ritt utgors av regler rérande forvaltningsorgans och
domstolars behorighet, liksom bestimmelser rérande talans upptagande till
sakprovning. De ndmnda reglerna utgér grunden for de nationella forfarandena,
eftersom de faststéller villkoren for inledande av forfaranden och villkoren for de
myndigheter som é&r behoriga, inom sina respektive omréaden, att bestimma
omfattningen av enskildas rittigheter och skyldigheter.
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De berorda bestammelserna i direktiv 85/511 innehar emellertid inte en jamférbar
plats i gemenskapens rittsordning. Varken villkoren for vickande av talan pa
omradet for bekdmpning av mul- och kl6vsjuka, eller vilka myndigheter som pa sina
respektive omraden dr behoriga att bestimma omfattningen av enskildas réttigheter
och skyldigheter, faststills i de bestimmelserna.

Dessa bestimmelser kan séledes inte anses likvirdiga med de ovannidmnda
nationella reglerna avseende grunderna for réittsordningen. En tillimpning av
likvirdighetsprincipen i forevarande mal innebér foljaktligen inte att den
hanskjutande domstolen 4r skyldig att ex officio kontrollera huruvida berérda
foérvaltningsbeslut ar lagenliga mot bakgrund av kriterierna i direktiv 85/511.

Aven om de namnda bestimmelserna omfattas av folkhélsopolitiken, har de
aberopats i forfarandena i malen vid den nationella domstolen i huvudsak for att
tillvarata privata intressen hos enskilda som har varit fé6remal for dtgirder avseende
bekdmpning av mul- och klgvsjuka.

Med avseende pa effektivitetsprincipen framgar det av domstolens riéttspraxis att
varje fall som giller fragan huruvida en nationell processuell bestimmelse gor det
omdjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som enskilda har enligt
gemenskapens rattsordning skall bedomas med beaktande av bestimmelsens
funktion i forfarandet vid de olika nationella domstolarna som helhet betraktat
samt med beaktande av hur forfarandet &r utformat och dess sirdrag. I
forekommande fall skall grundliggande principer i det nationella rittegings-
systemet, sdsom skyddet av ritten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och
iakttagandet av forfarandets riktiga forlopp, beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck,
REG 1995, s. 1-4599, punkt 14, samt domen i de ovanndmnda férenade
malen Van Schijndel och van Veen, punkt 19).
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I de mél som gav upphov till domen i de ovanndmnda forenade mélen Van Schijndel
och van Veen, provade domstolen huruvida en princip i nationell ritt, enligt vilken
en domstols behorighet att ex officio préva grunder i ett nationellt forfarande &r
begrinsad av dess skyldigheter att inte gd utéver foremalet for tvisten och att fatta
sitt avgorande pa grundval av de faktiska omstindigheter som har dberopats vid den
domstolen dr forenlig med effektivitetsprincipen.

Domstolen fann att denna begriansning av den nationella domstolens behorighet &r
motiverad med hinsyn till principen om att initiativet till en process tillkommer
parterna och att domstolen foljaktligen endast kan handla ex officio i undantagsfall,
pé grund av allménintresset. Genom denna princip skyddas ritten till férsvar och
sidkerstalls forfarandets riktiga forlopp i synnerhet genom att undvika att forfarandet
forsenas till foljd av bedémningen av de nya grunderna (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovannamnda forenade malen Van Schijndel och van Veen,
punkt 21).

Domstolen fann mot bakgrund av det ovan anforda att effektivitetsprincipen inte
utgor hinder f6r en nationell bestimmelse enligt vilken nationella domstolar aliggs
att inte ex officio préva en grund som #r hinforlig till det forhéllandet att
gemenskapsrittsliga bestimmelser har Overtritts, dd prévningen av denna grund
tvingar dem att asidositta den princip om passivitet som det &ligger dem att beakta,
genom att ga utéver tvistens ramar sdsom dessa har angivits av parterna och genom
att basera sig pa andra fakta och omsténdigheter &n de pa vilka den part som har
intresse av att ndmnda bestimmelser tillimpas har grundat sitt yrkande (se domen i
det ovanndmnda malet Van Schijndel och van Veen, punkt 22).

I forevarande mal har College van Beroep voor het bedrijfsleven péapekat att
forfarandet vid den domstolen inte i detta avseende avviker fran forfarandet i fraga i
de ovanndmnda forenade mélen Van Schijndel och van Veen. En prévning ex officio
av grunder som klagandena inte har dberopat i malen vid den nationella domstolen
skulle gd utdver tvistens ramar sdsom de har angivits av parterna. De tvd ndmnda
foérfarandena skiljer sig enbart at med avseende pa den omstindigheten att College
van Beroep voor het bedrijfsleven, i férevarande fall, prévar malen inte enbart i sista
instans sasom i de mal som foranledde den nimnda domen, utan i forsta och sista
instans.
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Denna omsténdighet medfér emellertid inte i sig att parterna i malen vid den
nationella domstolen forsatts i en sérskild situation som innebér att de ovanndmnda
principerna ifragasitts. Det kan mot bakgrund av den omstidndigheten saledes inte
dras nagon annan slutsats d4n den som domstolen drog i domen i de ovanndmnda
forenade malen Van Schijndel och van Veen. Den nimnda omsténdigheten paverkar
némligen inte det faktum att, i det sammanhang som ndmns i féregaende punkt, den
hanskjutande domstolens mojlighet att ex officio préva grunder som parterna inte
har &beropat kan, liksom i det fall som foranledde den nimnda domen, inverka
menligt pa ritten till forsvar eller iakttagandet av forfarandets riktiga férlopp och
sarskilt medfora att forfarandet forsenas till f6ljd av bedomningen av de nya
grunderna.

Domstolen foranleds inte att gbra nagon annan bedémning pa grund av domstolens
rittspraxis i domen i det ovanndmnda malet Peterbroeck, dom av den 1 juni 1999 i
mél C-126/97, Eco Swiss (REG 1999, s. I-3055), av den 27 juni 2000 i de forenade
malen C-240/98-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000,
s. 1-4941), av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-10875),
och av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro (REG 2006, s. [-10421).

Ovannidmnda rittspraxis ar inte relevant i férevarande mal. Den kinnetecknas dels
av omstindigheterna som foreldg i det malet, vilka medforde att sdkanden i malet
vid den nationella domstolen frantogs mojligheten att pa ett dndamalsenligt sitt
gora gillande att en nationell bestimmelse inte &r forenlig med gemenskapsritten
(se domen i det ovanniamnda maélet Peterbroeck, punkt 16 och foljande punkter).
Denna rittspraxis ar berittigad av nédvindigheten att sakerstilla ett effektivt skydd
fér konsumenten i enlighet med syftet med radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169) (se domen i de ovanndmnda forenade
maélen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 26, och domarna i de
ovanndmnda maélen Cofidis, punkt 33, och Mostaza Claro, punkt 29). Denna
rattspraxis kan inte heller pa ett 4&ndamalsenligt sitt aberopas inom ramen for en
provning av huruvida effektivitetsprincipen har asidosatts, eftersom det enligt denna
provas huruvida de grunder som hénfor sig till nationell ratt respektive till
gemenskapsritten behandlas lika (se domen i det ovanndmnda malet Eco Swiss,
punkt 37).

Det foljer av det ovan anférda att effektivitetsprincipen, i mal som de som é&r i fraga
vid den nationella domstolen, inte innebdr en skyldighet for de nationella
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domstolarna att ex officio préva en grund som &r hénférlig till en gemenskapsrittslig
bestimmelse, oberoende av dess betydelse for gemenskapens réttsordning, om
parterna har en verklig mojlighet att vid en nationell domstol aberopa en grund som
ar hanforlig till gemenskapsritten. Eftersom klagandena i mélen vid den nationella
domstolen har haft en verklig mojlighet att &beropa grunder avseende
direktiv 85/511, innebér effektivitetsprincipen inte en skyldighet for den héanskju-
tande domstolen att ex officio préva den grund som avser artiklarna 11 och 13 i det
direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den forsta fragan besvaras sa, att
gemenskapsritten inte innebér att en nationell domstol ar skyldig, i ett forfarande
som det i mélen vid den nationella domstolen, att ex officio préva en grund avseende
asidosittande av gemenskapsrittsliga bestimmelser. Ndgon sadan skyldighet foljer
nédmligen varken av likvirdighetsprincipen eller av effektivitetsprincipen.

De andra tolkningsfragorna

Mot bakgrund av svaret pa den forsta tolkningsfrigan dr det inte nédvindigt att
besvara de andra tolkningsfriagorna. Dessa fragor har endast stillts for det fall den
hanskjutande domstolen skulle anses skyldig att ex officio prova de grunder som
klagandena inte aberopade i malen vid den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Gemenskapsriitten innebdr inte att en nationell domstol dr skyldig, i ett
forfarande som det i mélen vid den nationella domstolen, att ex officio prova en
grund avseende dsidosittande av gemenskapsrittsliga bestimmelser. Niagon
sadan skyldighet foljer nimligen varken av likviardighetsprincipen eller av
effektivitetsprincipen.

Underskrifter
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