DOM AV DEN 18.11.2009 — MAL T-375/04
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjitte avdelningen)
den 18 november 2009 *

I mal T-375/04,

Scheucher-Fleisch GmbH, Ungerdorf (Osterrike),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Flattach (Osterrike),

Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Glanegg (Osterrike),

Wech-Gefliigel GmbH, Sankt Andri (Osterrike),

Johann Zsifkovics, Wien (Osterrike),

foretradda av advokaterna J. Hofer och T. Humer,

sokande,

* Rattegangssprak: tyska.
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SCHEUCHER-FLEISCH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
A. Stobiecka-Kuik, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angaende talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2004) 2037 slutlig av
den 30 juni 2004 om statligt stod nr NN 34A/2000 avseende kvalitetsprogrammen och
kvalitetsmérkningen AMA-Biozeichen och AMA-Giitesiegel i Osterrike,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij, samt domarna V. Vadapalas (referent) och
L. Truchot,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 februari 2009,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kirn-
tner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefligel GmbH och Johann Zsifkovics,
samt Grandits GmbH, utgors av fem bolag med begrénsat ansvar och ett enmansbolag,
bildade enligt Osterrikisk ritt, vilka dr specialiserade pa slakt och styckning av djur.

Ar 1992 antog Republiken Osterrike Bundesgesetz iiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ”Agrarmarkt Austria” (forbundslag om upprittande av det
marknadsreglerande organet "Agrarmarkt Austria”, BGBL 376/1992) (nedan kallad
AMA-Gesetz 1992). Genom 2 § 1 i den lagen inréttas en juridisk offentligrittslig person
med beteckningen Agrarmarkt Austria (nedan kallad AMA). Driften av verksamheten
aligger bolaget Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (nedan kallad AMA Marketing),
som dr ett heldgt dotterbolag till AMA. AMA-Gesetz 1992 har dndrats vid flera
tillfallen.

Enligt 3 § 1 punkt 3 AMA-Gesetz 1992 har AMA till uppgift att framja
marknadsforingen av jordbruksprodukter. AMA ér i detta avseende ansvarigt for
uppbord av avgifter som bland annat ska erlaggas enligt 21c § 1 punkt 3 AMA-Gesetz
1992, i den version som s6kandena och Grandits har aberopat, for slakt av nétdjur,
kalvar, grisar, lamm, far och faglar.
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Stodet i friga bestdr i att stimulera produktion, behandling, omvandling och
marknadsforing av jordbruksprodukter i Osterrike, under miljoméarket AMA och
kvalitetsmérket AMA (nedan kallade AMA-mairkena eller AMA-miérkning).

I egenskap av foretag som é&r specialiserade pé slakt och styckning av djur, ska
sokandena och Grandits erlagga avgifter till AMA enligt 21c § 1 punkt 3 AMA-Gesetz
1992, dven om deras produkter omfattas av AMA-mairkningen.

Sokandena, Grandits och ett tjugotal slaktforetag limnade in klagomal till de
osterrikiska myndigheterna avseende skyldigheten att betala avgifter till
AMA. Forbundsministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljo och vatten avslog
klagomalet. S6kandena och Grandits vickte dérefter talan vid Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) som genom avgéranden av den 20 mars respektive den
21 maj 2003, ogiltigforklarade forbundsministeriets beslut pa grund av rittegangsfel.

Sokandena och Grandits riktade samtidigt, den 21 september 1999, ett klagomal till
Europeiska gemenskapernas kommission, i vilket de gjorde géllande att tillimpningen
av vissa bestimmelser i AMA-Gesetz 1992 varit till forfang for dem.

Kommissionen éverlaimnade genom skrivelse av den 15 februari 2000 s6kandenas och
Grandits klagomal till de osterrikiska myndigheterna och uppmanade dem att
inkomma med yttranden. Efter att ndimnda myndigheter inkommit med svar den
20 mars 2000, informerade kommissionen dem den 19 juni 2000 om att atgdrderna
ifraga hade registrerats provisoriskt som icke anmalt statligt stod med referensnummer
NN 34/2000.

Till foljd av en begdran fran de osterrikiska myndigheterna den 8 mars 2003, beslutade
kommissionen att undersoka de aktuella atgdrderna var for sig, beroende pa huruvida
de hade genomforts fore eller efter den 26 september 2002, vid vilken tidpunkt
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betydande dndringar hade gjorts till tillimpningsforeskrifterna for AMA-Gesetz 1992.
Undersokningsforfarandet avseende de bestimmelser som ar tillimpliga efter den
26 september 2002 tilldelades nummer NN 34A/2000.

Genom beslut av den 30 juni 2004 om statligt stod nr NN 34A/2000 avseende
kvalitetsprogrammen och kvalitetsmarkningen "AMA-Biozeichen” och "AMA-Giite-
siegel” i Osterrike, beslutade kommissionen att inte géra invdindningar mot de
“anmilda” tgirderna (nedan kallat det angripna beslutet). Kommissionen ansag i detta
avseende att nimnda atgirder var forenliga med den gemensamma marknaden, i den
mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG, i den man de var forenliga med de villkor som
uppstills i punkterna 13 och 14 i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
jordbrukssektorn (EGT C 28, 2000, s. 2), och i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till reklam f6r produkter som omfattas av bilaga I till EG-fordraget och vissa produkter
som inte omfattas av bilaga I till fordraget (EGT C 252, 2001, s. 5, nedan kallade
riktlinjerna for statligt stod till reklam).

Enligt skdl 67 i det angripna beslutet dr samtliga &tgédrder som AMA och AMA
Marketing genomférde fore den 26 september 2002 uttryckligen uteslutna fran
undersokningen.

Den 16 juli 2004 delgav AMA sokandena och Grandits det angripna beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 17 september 2004,
vickte sokandena och Grandits forevarande talan.
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Milet tilldelades den 10 november 2004 forstainstansrattens fjarde avdelning.

Genom handling som inkom till férstainstansréttens kansli den 9 december 2004
framforde kommissionen en invidndning om rittegdngshinder enligt artikel 114.1
i forstainstansrittens réttegingsregler. Sokandena och Grandits inkom den
25 januari 2005 med yttranden avseende denna invindning. Forstainstansritten
(fiarde avdelningen) foérordnade genom beslut av den 15 september 2006, att
invdndningen om rittegangshinder skulle provas i samband med att mélet provades
i sak och att beslut om rittegangskostnader skulle meddelas senare.

P4 grund av &dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar
forordnades referenten att tjanstgora pa sjatte avdelningen, vilken avdelning fore-
varande mal f6ljaktligen har tilldelats.

Eftersom en ledamot pa den sjitte avdelningen var forhindrad att delta i ssmmantrédet,
utsag forstainstansrittens ordforande, med stod av artikel 32.3 i rattegdngsreglerna, en
annan domare for att gbra sammansittningen fullstdndig.

Forstainstansritten (sjétte avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport,
att inleda det muntliga forfarandet. Som en atgérd for processledning enligt artikel 64
i rittegdngsreglerna anmodades parterna, Grandits och Republiken Osterrikes regering
att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna begiran inom foreskriven
frist.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 23 januari 20009,
informerade Grandits forstainstansritten, i enlighet med artikel 99 i rittegangsreglerna,
att det avsag éterkalla sin talan. Genom beslut av ordfoéranden for forstainstansrittens
sjitte avdelning den 4 februari 2009, stroks namnet Grandits ur forstainstansrittens
register, och det beslutades att vardera parten skulle béra sina réittegangskostnader.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 12 februari 2009.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa, eller i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort géillande att sokandena inte dr personligen
berdrda av det angripna beslutet. Detta utgér med avseende pa sokandena en "allmén
regel”, som berér dem enbart med anledning av deras objektiva stillning som
skattepliktiga, p4 samma sitt som varje annat foretag som faktiskt eller potentiellt
befinner sig i samma situation.

Kommissionen har vidare bestritt pastaendet enligt vilket enbart fyra detaljhandels-
kedjor gynnas av de aktuella atgérderna. AMA-mirkningen avser faktiskt att gynna
forsédljningen av jordbruksprodukter av hogsta kvalitet och foljaktligen samtliga
jordbruksforetag och tillverkare av livsmedel.

Sokandena, som r specialiserade pa slakt och styckning av djur, skulle for 6vrigt inte
konkurrera med detaljhandlare som enligt ansokan direkt gynnas av stodet i fraga.
Sokandena har inte heller forklarat varfor de skulle vara personligen berorda darfor att
namnen pa fyra detaljhandelskedjor som anvénder kvalitetsmérkningen &r kdnda. De
har inte heller preciserat varfor de inte kan anvinda AMA-maérkena och varfor de inte
kan leverera till dessa fyra detaljhandelskedjor.

Kommissionen har i dupliken tillagt att skandena inte har visat att vissa slakthus och
styckningsanldggningar drog fordel av det aktuella stodet och att de ar verksamma pa
samma geografiska marknad. Om sokandena dessutom betalar avgifter, drar de fordel
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dven av de séljfrimjande atgdrder som vidtas med avseende pd AMA-mirkena. Dessa
sdljfrimjande atgdrder utgors, sasom sOkandena sjilva har gjort gillande, av att
uppmuntra konsumenter till att kopa produkter av Osterrikiskt ursprung. S6kandena
har saledes inte forfordelats.

Kommissionen gor for det andra gillande att sokandena dr enbart indirekt berérda av
det aktuella stodet, vilket s6kandena sjdlva har medgett i ansokan. De tillimpnings-
foreskrifter som undersoktes i det angripna beslutet ar i detta avseende allmént och
abstrakt hallna. Ett rattssubjekt kan emellertid enbart vara personligen berérd av en till
vederborande riktad rittsakt, nimligen férvaltningsbeslut. Republiken Osterrike ar
inte heller skyldig enligt det angripna beslutet att foreskriva avgifter for slakthus och
styckningsanldggningar.

Det framgér for det tredje av de skyddsregler som avser forfarandet i artikel 88.2 EG att
kommissionen dr skyldig att ge berdrda parter tillfdlle att yttra sig. Sokandena har
emellertid i forevarande fall, genom att inkomma med ett klagomal, redan tagit
stillning och saledes uttomt sin ratt att yttra sig.

Sokandena har gjort géllande att de dr berorda parter i den mening som avses
iartikel 88.2 EG. De skulle f6ljaktligen kunna vicka talan om ogiltigforklaring med stod
av artikel 230 fjarde stycket EG, i egenskap av personer som ér direkt eller personligen
berérda av det angripna beslutet.

Enligt sokandena utgors de verkliga stodmottagarna av de namngivna fyra
detaljhandlarna, som har forvirvat rétten att anvinda AMA:s kvalitetsmarken. Det
foreligger dven ett direkt konkurrensforhallande mellan sokandena och de slakthus och
styckningsanldggningar som gynnas av denna mirkning, i den mén AMA-mairkena
anvinds fran ett djurs fodsel till forséljningen av kottet i detaljhandeln. Under denna
process kan ett foretag dra fordel av mirkningen pé varje niva i produktions- och
distributionskedjan. Med avseende pa djur som importeras fran andra medlemsstater
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och som slaktas i Osterrike, uppbir AMA inte ndgon avgift, men forsiljningen av
sadana produkter dr forsvarad av reklamkampanjer till formén for mérkta produkter.

Sokandena har hinvisat till domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de férenade
malen C-261/01 och 262/01, van Calster m.fl. (REG 2003, s. I-2249), och har gjort
gallande att kommissionen, vid sin undersokning av stodet, nodvandigtvis bor beakta
aven dess finansiering niar denna utgor en inneboende del av stodatgiarderna, sasom
i forevarande fall. Sokandena har i detta avseende betonat att de bidrar till stodets
finansiering.

I enlighet med domen i det ovan i punkt 31 nidmnda malet van Calster m.fl.,, kan
kommissionen inte retroaktivt gottgéra den omstandigheten att stodet inte dr forenligt
med den gemensamma marknaden. Eftersom det angripna beslutet avser de atgérder
som gillde efter den 26 september 2002, skulle sokandena kunna forpliktas att
retroaktivt betala avgifterna frén och med detta datum.

Sokandena har slutligen bestritt argumentet att de, genom att inge ett klagomal, skulle
ha uttomt sin rétt att yttra sig.

Forstainstansrattens beddmning

Enligt lydelsen i artikel 230 fjirde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person vicka
talan mot de beslut som ir riktade till honom eller mot ett beslut som, dven om det har
utformats i form av en forordning riktad till en annan person, direkt och personligen
berér honom.

II - 4167



35

36

37

38

39

DOM AV DEN 18.11.2009 — MAL T-375/04

Det dr i forevarande fall utrett att det angripna beslutet riktades till Republiken
Osterrike och inte till sokandena. Det ska saledes undersdkas huruvida det angripna
beslutet direkt och personligen berér dem.

Direkt inverkan kraver, for det forsta, att den angripna gemenskapsatgirden direkt
inverkar pé den enskildes rittsliga stillning och att den inte ldmnar nagot utrymme for
skonsmissig bedomning at de mottagare av atgdrden som &r ansvariga for dess
genomforande — en atgérd vilken har en rent automatisk karaktér och endast foljer av
gemenskapslagstiftningen utan att nagra mellanliggande rittsakter behover tillimpas.
Detsamma géller i fraga om ett beslut om att tillita stod ndr mojligheten for de
nationella myndigheterna att besluta att inte bevilja det stod som tillatits genom
kommissionens angripna beslut dr rent teoretisk och det inte rader nagot tvivel om att
myndigheterna har for avsikt att agera i 6verensstimmelse med beslutet (domstolens
dom av den 5 maj 1998 i mél C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998,
s. I-2309, punkterna 43 och 44, samt forstainstansriattens dom av den 12 februari 2008
i mél T-289/03, BUPA m.fl. mot kommissionen, REG 2008, s. II-81, punkt 81).

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet att da det angripna beslutet
fattades, den 30 juni 2004, hade Republiken Osterrike redan beviljat det aktuella stodet.
Sokandena har i detta avseende uppvisat AMA:s och en detaljhandlares webbplatser, av
vilka det framgér att AMA-mirkena anvdndes redan innan det angripna beslutet
fattades. De har dven foretett den anmodan att betala som AMA riktade till Grandits
med avseende pa de avgifter som géllde for perioden fran maj 2002 till april 2003, vilken
atminstone delvis omfattar den period da de stodatgdrder som avses i det angripna
beslutet tillimpades.

Mojligheten att de 6sterrikiska myndigheterna skulle besluta att inte bevilja det aktuella
stodet verkar saledes vara rent teoretisk.

Av detta foljer att sokandena dr direkt berérda av det angripna beslutet, i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.
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Forstainstansritten paminner for det andra, med avseende pa fragan huruvida
sokandena dr personligen ber6rda, om att enligt fast réttspraxis kan andra personer
an dem till vilka ett beslut riktar sig géra ansprak pa att vara personligen berorda, endast
om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som ér utméarkande f6r dem eller
pé grund av en faktisk situation som sarskiljer dem fran alla andra personer, och
dérigenom forsitter dem i en stéillning som motsvarar den som géller f6r en person som
ett sddant beslut riktar sig till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197 och s. 223, svensk specialutgéva,
volym 1, s. 181, och av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, REG 2005, s. [-10737, punkt 33).

I samband med forfarandet for kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG, ska en
atskillnad goras mellan 4 ena sidan den inledande fasen av granskning av stéden, vilken
anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att mojliggora for kommissionen att
bilda sig en forsta uppfattning om huruvida stodatgérden ar forenlig med den
gemensamma marknaden, och & andra sidan den formella prévningsfas som avses
i artikel 88.2 EG. Denna prévningsfas syftar till att mojliggora for kommissionen att fa
kunskap om samtliga omsténdigheter i drendet, och det &r f6rst under denna fas som
kommissionen enligt EG-fordraget har en skyldighet att ge berérda parter tillfille att
yttra sig (domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, punkt 22, svensk specialutgava, volym 14,
s. 201, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-3203, punkt 16, svensk specialutgava, volym 14, s. 213, och domen i det ovan
i punkt 40 nimnda mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 34).

Av detta foljer att d& kommissionen, utan att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 88.2 EG, genom beslut med stod av artikel 88.3 EG fastslar att
ett stod ér forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som omfattas
av dessa processrittsliga skyddsregler endast gora dem géllande om de har méjlighet att
vicka talan mot kommissionens beslut vid gemenskapsdomstolarna (domarna i det
ovan i punkt 41 nidmna malen Cook mot kommissionen, punkt 23, Matra mot
kommissionen, punkt 17, och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 35). Av dessa skil kommer gemenskapsdomstolarna att préva en talan
om ogiltigférklaring av ett sddant beslut, som vickts av en berdrd part enligt
artikel 88.2 EG, om den som véckt denna talan gjort det i syfte att tillvarata de
processuella rittigheter som han dtnjuter enligt den senare bestimmelsen (domen i det
ovan i punkt 40 ndmnda malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 35, och domarna i de ovan i punkt 41 ndmnda mélen Cook mot
kommissionen, punkterna 23-26, och Matra mot kommissionen, punkterna 17-20).
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Saledes anses personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas
av att ett stod beviljas, det vill sdga sdrskilt foretag som konkurrerar med
stodmottagarna samt branschorganisationer, vara berérda i den mening som avses
iartikel 88.2 EG. Dessa personer far dérfor vicka talan om ogiltigférklaring med stod av
artikel 230 fjarde stycket EG (domstolens dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 41, och
domen i det ovan i punkt 40 nimnda mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, punkt 36).

Om s6kanden diaremot ifrdgasitter det beslut som innehéller sjalva bedomningen av
stodet, dr det inte tillrackligt att sokanden anses vara berord enligt artikel 88.2 EG for att
talan ska kunna provas. Sokanden méste da visa att han har en sérskild stéllning i den
mening som avses i den rittspraxis som foljer av domen i det ovan i punkt 40 ndmnda
madlet Plaumann mot kommissionen. Sa skulle till exempel vara fallet om sokandens
marknadsposition patagligt paverkas av det stod som dr foremal for provning i det
aktuella beslutet (domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot
kommissionen, REG 1986 s. 391, punkterna 22-25, svensk specialutgéva, volym 8,
s. 421, och domen i det ovan i punkt 40 nimnda malet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 37).

Det dr slutligen inte uteslutet att en réttsakt, som genom sin art och sin rickvidd ar
allmén eftersom den dr generellt tillimplig p& samtliga berérda ekonomiska aktorer,
kan bertra vissa av dem personligen (domstolens dom av den 18 maj 1994
imal C-309/89, Codorniu, REG 1994, s. I-1853, punkt 19, och av den 22 december 2008
i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. 1-10505,
punkt 32).

Sokandena har i forevarande fall aberopat tre grunder till stéd for sin talan.

Den forsta grunden avser asidosittande av handlaggningsregler. Grunden kan delas
upp i fyra delgrunder som avser for det forsta den omstédndigheten att stodatgarderna
inte anmalts till kommission, fér det andra asidosittande av de processrittsliga
skyddsreglerna i artikel 88.2 EG, for det tredje dsidoséttande av motiveringsskyldig-
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heten och for det fjarde, asidoséttande av principen om en rimlig tidsfrist. Sokandena
har som andra grund uttryckligen gjort géllande att kommissionen borde ha inlett ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
(EGT L 83, s. 1), med anledning av att det var tveksamt huruvida de aktuella atgérderna
var forenliga med den gemensamma marknaden.

Den andra grunden avser &sidosittande av artikel 87.3 ¢ EG. Sokandena har i detta
avseende gjort gillande bland annat att en sddan kvalitetsgaranti som gor det mojligt att
anvinda AMA-mirkena, inte omfattas av termen "utveckling” i den mening som avses
i ndmnda bestdimmelse.

Sokandena har som tredje grund gjort gillande att kommissionen &sidosatte
"genomforandeforbudet” i artikel 88.3 EG och artikel 3 i férordning nr 659/1999.

Eftersom sokandena har invént mot savil kommissionens beslut att inte inledda ett
formellt granskningsforfarande, som kommissionens bedomning i det angripna
beslutet av sjilva stodet, ska forstainstansritten, for att avgora huruvida forevarande
talan kan tas upp till sakprévning, prova for det forsta, huruvida sokandena hade rétt att
vicka talan for att gora sina processuella réttigheter gillande, och for det andra
huruvida s6kandena hade ritt att vicka talan mot det angripna beslutet for att bestrida
att det var vélgrundat.

Forstainstansrétten konstaterar, med avseende pé sokandenas rétt att vicka talan for att
gora sina processuella rattigheter géllande, for det forsta att det framgar av skl 14 i det
angripna beslutet att enbart produkter som uppfyller vissa kvalitetskriterier for
produktionsmetoder, produktegenskaper och i vissa fall, krav p& produktens
geografiska ursprung far omfattas av. AMA-mirkningen. Stodet i frdga innebédr
saledes, vilket konstaterades i artikel 27 i det angripna beslutet, fordelar for vissa foretag
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som dr verksamma pd omrddet for produktion, behandling, omvandling och
marknadsforing av jordbruksprodukter i Osterrike.

Med avseende sérskilt pa kott finns det, sésom sokandena har papekat, en sirskild kedja
for produktion och distribution av AMA-maérkta produkter, fran fodsel och uppfodning
av ett djur, till forsdljning av kottet i detaljhandeln. P& varje niva i denna kedja ska
detaljerade foreskrifter om produkternas kvalitet och kontrollen dérav iakttas, for att
framja forsdljningen av produkter av hog kvalitet.

Mottagarna av det aktuella stodet &r foljaktligen inte enbart detaljhandlare. De utgors
dven av samtliga foretag som tillhor den sérskilda kedjan for tillverkning och
distribution av AMA-maérkta produkter. S6kandena, som é&r foretag specialiserade pa
slakt och styckning av djur, dr emellertid konkurrenter till slakthus och stycknings-
anldggningar som anvinder AMA-mirkena. De ar &dven verksamma pa samma
geografiska marknad, nimligen Osterrike, vilket de har férklarat i ett svar pa en skriftlig
fraga fran forstainstansrétten.

Det forhéllandet att skandena i detta fall, efter att ha lamnat in klagomalet avseende
det aktuella stodet, dessutom har haft majlighet att gora géllande sina argument redan
under det preliminéra granskningsforfarandet enligt artikel 88.3 EG kan inte medfora
att de frantas rétten att gora géllande det processrattsliga skydd som de uttryckligen
tillerkdnns genom artikel 88.2 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 36 nimnda mélet BUPA m.fl. mot kommissionen, punkt 76).

Av detta foljer att sokandena har talerdtt i den man de avser att tillvarata sina
processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG.
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Den forsta grundens andra del, avseende asidosidttande av de processrittsliga
skyddsreglerna i artikel 88.2 EG, kan foljaktligen provas.

Forstainstansratten papekar for det andra, vad avser s6kandenas rétt att vicka talan mot
det angripna beslutet for att bestrida att det var vilgrundat, att endast den
omstdndigheten att beslutet i fraga kan ha en viss paverkan pa de existerande
konkurrensforhallandena pa den relevanta marknaden, och att foretagen stod i ett
sedvanligt konkurrensfoérhallande till det stodmottagande foretaget, inte utgor nagon
saddan pataglig paverkan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 december 1969 i de forenade malen 10/68 och 18/68, Eridania m.fl. mot
kommissionen, REG 1969, s. 459, punkt 7, och domen i det ovan i punkt 45 nimnda
malet British Aggregates mot kommissionen, punkt 47). Ett foretag kan inte enbart
aberopa den omsténdigheten att det konkurrerar med det stddmottagande foretaget
utan ska dessutom visa att det befinner sig i en konkret situation som forsétter det i en
stdllning som motsvarar den som géller for den person till vilken ett beslut &r riktat
(domstolens dom av den 23 maj 2000 i mél C-106/98 P, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1-3659,
punkt 41, och domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 48).

Forstainstansrétten konstaterar emellertid att sokandena, i sina inlagor, inte har
aberopat nagot faktiskt eller rattsligt argument till stod for pastaendet att de befinner sig
i en speciell konkurrenssituation pa marknaden i fraga.

Sokandena har dessutom som svar pa en skriftlig fraga frén forstainstansritten
avseende huruvida deras situation har paverkats visentligt, enbart hénvisat till
forekomsten av "betydande 6verkapacitet” pa marknaden for slakt och styckning av
djur, utan att ndrmare precisera denna uppgift. De har dven papekat att det aktuella
stodet har medfort en mérkbar paverkan pd den grinsoverskridande handeln och
konkurrensen.

Det foljer av det ovan anforda att sokandena inte har visat att deras stéllning pa
marknaden kan péverkas mérkbart av det stod som avses i det angripna beslutet.
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Den forsta och den fjarde delen av den forsta grunden, samt den tredje grunden, kan
saledes inte provas, i den mén de inte avser att tillvarata sokandenas processuella
rattigheter enligt artikel 88.2 EG.

Det ska i detta avseende papekas att forstainstansrétten ska tolka de grunder som en
sokande aberopar utifrdn deras innehdll snarare &n utifrdn hur de kvalificeras
(domstolens dom av den 15 december 1961 i de forenade malen 19/60, 21/60, 2/61
och 3/61, Fives Lille Cail m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 559, 588).
Forstainstansritten har saledes mojlighet att préva andra argument som en sokande
har framfort for att kontrollera om de ocksa utgor stod for en av sokanden aberopad
grund, varigenom uttryckligen framfors tvivel som skulle ha motiverat att forfarandet
i artikel 88.2 EG inleddes (forstainstansréttens dom av den 20 september 2007 i mal
T-254/05, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie mot kommissionen, ej publicerad
i réttsfallssamlingen, punkt 48, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkterna 141, 148, 155, 161 och 167).

I forevarande fall framgér det emellertid av ansdkan att den andra delen av den forsta
grunden finner stod i den tredje delen av den forsta grunden och den andra grunden,
i vilka s6kandena har gjort géllande att det forelag allvarliga svarigheter som borde ha
foranlett kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande. Sokandena fér
dessutom, genom den andra grunden, anses ha gjort gillande att de processuella
rattigheter som de anser foljer av artikel 88.2 EG asidosattes da det angripna beslutet
fattades. Den tredje delen av den forsta grunden avseende otillracklig motivering, utgér
aven stod for den andra delen av forsta grunden, i den mén — i avsaknad av tillracklig
motivering — sokandena inte kan fa vetskap om skalen for kommissionens slutsatser
avseende avsaknaden av allvarliga svarigheter, och domstolen inte kan utdva sin
granskning.

Den tredje delen av den forsta grunden samt den andra grunden kan foljaktligen provas
endast i den man de avser att sékerstélla att sokanden kommer i atnjutande av de
processuella réttigheter som de anser foljer av artikel 88.2 EG.
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Prévning i sak

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att kommissionen var skyldig enligt artikel 4.4 i férord-
ning nr 659/1999 att inleda ett formellt granskningsfoérfarande av det aktuella stodet, da
det var tveksamt huruvida det var forenligt med den gemensamma marknaden.
Sokandena har hinvisat till flera handlingar, som de har hidmtat pA AMA:s och en
detaljhandlares webbplatser, och av vilka det framgar att AMA-mirkta produkter
méste ha Osterrikiskt ursprung. S6kandena har dven hinvisat till en skrivelse fran
kommissionen till de oOsterrikiska myndigheterna av den 19 juni 2000, i vilken
kommissionen redogjorde for skilen till varfor den var tveksam till huruvida det
aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, och sérskilt med
artikel 28 EG. Mot bakgrund av dessa faktiska och rattsliga omstdndigheter, borde
kommissionen ha beslutat att inleda ett formellt granskningsfoérfarande.

Sokandena har i repliken tillagt att enligt 21a § AMA-Gesetz 1992 far kvalitetsmarket
AMA inte anvindas med avseende pa icke-osterrikiska produkter, och néagon
marknadsforingskampanj far inte genomforas for forsiljning av sddana produkter.
I AMA Marketings bolagsordning anges pa samma sitt att en sddan kampanj maste
avse nationella jordbruks- och skogsbruksprodukter. AMA-Gesetz 1992 och AMA
Marketings bolagsordning &r saledes oforenliga med artikel 28 EG. Det dr i detta
avseende inte tillrackligt att det i stadgorna avseende AMA infors en "Oppenhet-
sklausul” avseende utlandska produkter. Det dr dven lampligt att beakta de atgérder
som faktiskt vidtas, och inte bestimmelserna i namnda stadgor.

Kommissionen har genmalt att samtliga handlingar som sokandena har aberopat
upprattades fore den 26 september 2002. Enligt det angripna beslutet undantogs de
atgirder som vidtogs av AMA och AMA Marketing fore den 26 september 2002
uttryckligen fran kommissionens undersokning. Kommissionen har i 6vrigt, med

II - 4175



68

69

70

DOM AV DEN 18.11.2009 — MAL T-375/04

avseende pé dtgirder som tradde i kraft efter den 26 september 2002, hénvisat till flera
av AMA:s stadgor som antagits i januari 2001, september 2002 respektive februari 2003,
av vilka det framgér att sokandenas klagomal ar obefogat. Kommissionen var séledes
inte skyldig att inleda ett formellt granskningsforfarande.

Kommissionen har pépekat i dupliken att, sisom framgar av AMA:s stadgar, &r
mérkena, med eller utan ursprungsbeteckning, begransade till 6sterrikiska foretag eller
osterrikiska produkter. S6kandena kan inte redovisa ett enda fall i vilket en begdran om
att fa anvianda kvalitetsmérket har vdgrats en icke-osterrikisk sokande pa grundval av
AMA Marketings bolagsordning.

Forstainstansréttens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen ar skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet sarskilt om den, mot bakgrund av de upplysningar som erhallits
under det prelimindra granskningsforfarandet, fortfarande har allvarliga svarigheter att
bedoma den ifrdgavarande atgérden. Denna skyldighet foljer direkt av artikel 88.3 EG,
sasom denna har tolkats i rattspraxis, och slas fast i artikel 4.4 jaimford med artikel 13.1
i férordning nr 659/1999, nir kommissionen efter en preliminér granskning finner att
den olagliga atgérden foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 36
ndmnda mélet BUPA m.fl. mot kommissionen, punkt 328).

Enligt fast réttspraxis dr forfarandet enligt artikel 88.2 EG ndmligen oundgéngligt, da
kommissionen har allvarliga svarigheter att bedoma om ett stod ar forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen kan f6ljaktligen endast begrénsa sig till den
prelimindra granskningen enligt artikel 88.3 for att godkédnna en stodatgird, om
kommissionen efter en forsta bedomning dr 6vertygad om att atgarden inte utgor stod
i den mening som avses i artikel 87.1 EG eller att atgidrden, om den utgor stod, &r
forenlig med den gemensamma marknaden. Om diremot denna forsta granskning
leder kommissionen till den motsatta slutsatsen eller inte gor det mojligt for
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kommissionen att 6vervinna alla svarigheter som ar férenade med bedémningen av om
den ifrdgavarande stodétgirden dr forenlig med den gemensamma marknaden, &r
kommissionen skyldig att inhdmta alla erforderliga yttranden och i detta syfte inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 EG (domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet Matra
mot kommissionen, punkt 33, domen i det ovan i punkt 43 ndmnda maélet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 39, och domen i det ovan
i punkt 36 nimnda mélet BUPA m.fl. mot kommissionen, punkt 329).

Det aligger saledes kommissionen att pa grundval av de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna i drendet avgdra om de svarigheter som har forekommit under
granskningen av stodatgirdens forenlighet kréver att ett sadant forfarande inleds (se
domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Cook mot kommissionen, punkt 30). Denna
bedomning ska uppfylla tre krav.

I artikel 88 EG begrinsas for det forsta kommissionens behérighet att avgora huruvida
ett stod dr forenligt med den gemensamma marknaden i slutet av det preliminira
granskningsforfarandet till att endast avse atgarder som inte ger upphov till allvarliga
svarigheter, vilket medfor att detta villkor dr tvingande. Kommissionen kan sdlunda inte
végra att inleda det formella forfarandet genom att dberopa andra omstiandigheter,
sasom andra berdrda parters intressen, processekonomiska 6verviaganden eller nagot
annat administrativt skil (forstainstansriattens dom av den 15 mars 2001 i mal T-73/98,
Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001, s. II-867, punkt 44).

Nér kommissionen stélls infor allvarliga svarigheter ar den for det andra skyldig att
inleda det formella forfarandet och har i detta hinseende inte nagon befogenhet att gora
en skénsmissig beddmning. Aven om kommissionens befogenhet r begrinsad nir det
giller beslutet att inleda detta forfarande, atnjuter den ett visst utrymme att vidta en
skonsmaéssig bedomning nir den sammanstéller och granskar omstandigheterna i det
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enskilda fallet for att avgora om dessa ger upphov till allvarliga svarigheter. Enligt syftet
med artikel 88.3 i fordraget och skyldigheten att iaktta god forvaltningssed, kan
kommissionen inleda en dialog med den anmailande staten eller tredje man for att
6vervinna allvarliga svarigheter som eventuellt kan uppkomma under det inledande
forfarandet (domen i det ovan i punkt 72 ndmnda mélet Prayon-Rupel mot
kommissionen, punkt 45).

For det tredje dr begreppet allvarliga svarigheter ett objektivt kriterium. For att avgora
om det foreligger sddana svérigheter ska forstainstansrdtten pa ett objektivt sitt
undersoka savil omstdndigheterna under vilka den angripna rittsakten fattades som
dess innehéll genom att jamfora skilen i beslutet med de upplysningar som
kommissionen forfogade 6ver da den avgjorde fragan huruvida det omtvistade stodet
var forenligt med den gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 72 ndmnda
maélet Prayon-Rupel mot kommissionen, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ansdg kommissionen i det angripna beslutet att det aktuella stodet var
forenligt med den gemensamma marknaden forsavitt det var forenligt med riktlinjerna
for statligt stod till jordbrukssektorn och riktlinjerna for statligt stod till reklam.

Forstainstansratten papekar i detta hidnseende forst att, i riktlinjerna for statligt stod till
reklam anges bland annat féljande med avseende pa produkter som maste uppfylla
sarskilda kvalitetskrav:

”49. Nationella kvalitetskontrollsystem bor uteslutande baseras pa forekomsten av
reella, objektiva egenskaper som ger produkterna den kvalitet som krévs, eller som
ror den produktionsprocess som krévs, och inte vara beroende av produkternas
ursprung eller produktionsplatsen. Oavsett huruvida kvalitetskontrollsystemen &r
obligatoriska eller frivilliga, maste darfor alla produkter som produceras
i gemenskapen oavsett deras ursprung ges tilltrdde till sddana system, under
forutséttning att de uppfyller de villkor som faststillts. ...
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50. Om systemet ér begransat till produkter av ett sdrskilt ursprung ... strider sjélva
systemet mot fordraget och det dr uppenbart att kommissionen inte kan betrakta
stod till reklam for ett sidant system som forenligt med den gemensamma
marknaden.

Det foljer av samma riktlinjer, och sarskilt punkt 46 i dessa att med produkternas
"ursprung” avses deras “nationella, regionala eller lokala ursprung”.

Kommissionen ansag dérefter i skil 52 i det angripna beslutet att stodet, i féorevarande
fall, uppfyllde kravet att ett nationellt system for kvalitetskontroll inte far begransas till
produkter av ett visst ursprung. Kommissionen uttalade i detta avseende foljande:

"Kvalitetsmérket kan anvéindas avseende samtliga produkter som har odlats eller
tillverkats i gemenskapen och som uppfyller de kvalitetskrav som ar forenade med
denna anvindning. Dessa sérskilda krav for produkter som omfattas av en ansékan om
anvindning av kvalitetsmirket avser antingen produktens kvalitet, eller verkar vara
begrinsade till att méjliggora en kontroll av dess geografiska ursprung. De sirskilda
kraven kan under alla omstidndigheter vara uppfyllda oberoende av en produkts
geografiska ursprung.”

Kommissionen avfirdade dérefter, i skil 66 i det angripna beslutet, i samma anda
sokandenas argument att AMA-mairkningen enbart gynnade osterrikiska tillverkare,
enligt foljande:
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”

...[d]e anmaélda stodatgarderna, avseende miljomarkningen och kvalitetsmérkningen,
som tillimpats sedan den 26 september 2002, omfattar inte enbart Osterrikiska
produkter och ... det dr inte den huvudsakliga avsikten med denna mérkning eller
motsvarande reklam, att ange produkternas ursprung.

Det framgar dessutom av skil 67 i det angripna beslutet att kommissionen fattade sitt
beslut pa grundval av bestimmelser som antagits av AMA och AMA Marketing, i deras
lydelse efter den 26 september 2002. Kommissionen har i sitt svaromél angaende detta
hanvisat till tre stadgor som AMA antog i januari 2001, september 2002 respek-
tive februari 2003.

Sokandena har i sin ansokan gjort gillande att produkter som forses med AMA-mérken
maste vara av Osterrikiskt ursprung. De har i detta hdnseende sirskilt hdnvisat till en
version av AMA-Gesetz 1992 som kommissionen inte har ifrdgasatt, i vilken det med
avseende pa avgiftens syfte foreskrivs foljande i 21a §:

"Den avgift som avser marknadsforing inom jordbrukssektorn ... tas ut for att
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1. marknadsféra och garantera forsiljningen av nationella jordbruksprodukter,
skogsbruksprodukter och liknande varor,

2. Oppna och bibehalla marknader f6r dessa produkter i landet och utomlands,

3. forbittra distributionen av dessa produkter,

4. uppmuntra genomforande av allménna atgérder avseende forbéttring och garanti
av produkternas kvalitet (sdrskilt motsvarande jordbruksprodukter), samt

5. frdmja andra marknadsforingsétgirder (sérskilt tillhandahallande av tjanster och
darmed forenade personalkostnader).”

Kommissionen har emellertid i sitt svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansrétten
pépekat, 4 ena sidan att de Osterrikiska myndigheterna, under féorhandlingarna med
kommissionen, intygade att de skulle se till att &ndra AMA-Gesetz 1992 och a andra
sidan att 21a § hade dndrats genom en forbundslag fran 2007 (BGBL 55/2007), med
verkan fran och med den 1 juli 2007. Enligt kommissionen innehaller 21a § punkt 1
AMA-Gesetz 1992 inte lingre ordet "nationella”.
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Kommissionen har forvisso dven pépekat att i den ursprungliga versionen av 21a §
punkt5 AMA-Gesetz 1992, foreskrevs éven att avgiften syftade till att "framja alla andra
marknadsforingsatgarder”, men utan begransning till nationella produkter.

Det framgar likvil av kommissionens svar att, vid den tidpunkt di den undersokte
huruvida det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, de
huvudsakliga bestimmelserna i 21a § AMA-Gesetz 1992 enbart avsig nationella
produkter.

Den ndmnda bestdimmelsen uppfyller foljaktligen inte villkoret i riktlinjerna for statligt
stod till reklam, att ett nationellt system for kvalitetskontroll inte far begransas till
produkter av ett sarskilt ursprung. Det framgar dven av kommissionens skriftliga svar
att den var medveten om detta eftersom forhandlingar 4gt rum i denna fraga mellan de
osterrikiska myndigheterna och kommissionen.

Aven om det inte foreskrevs nagot villkor avseende produkters ursprung i AMA:s
stadgar, gav den begransning till nationella produkter som foreskrivs i 21a § AMA-
Gesetz 1992 upphov till tveksamhet huruvida det aktuella stodet var forenligt med
riktlinjerna for statligt stod till reklam. Kommissionen borde saledes ha tillimpat det
forfarande som foreskrivs i artikel 4.4 i forordning nr 659/1999.

Forstainstansritten drar mot denna bakgrund slutsatsen att bedomningen av huruvida
det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden gav upphov till
allvarliga svérigheter som borde ha foranlett kommissionen att inleda det férfarande
som avses i artikel 88.2 EG.

II-4182



SCHEUCHER-FLEISCH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ss  Detangripna beslutet ska ddrmed ogiltigforklaras, utan att det 4r n6dvéndigt att prova
vare sig den tredje delen av den forsta grunden eller den andra grunden.

Rittegangskostnader

s Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet,
ska kommissionen béra sin rittegdngskostnad och ersétta sokandenas rittegangskost-
nader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut K (2004) 2037 slutlig av den 30 juni 2004 om statligt
stod nr NN 34A/2000 avseende kvalitetsprogrammen och kvalitetsmirk-
ningen AMA Biozeichen och AMA Giitesiegel i Osterrike ogiltigférklaras.

II - 4183



DOM AV DEN 18.11.2009 — MAL T-375/04

2) Kommissionen ska bira sin rittegangskostnad och ersitta de rittegangs-
kostnader som fororsakats Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs
GmbH, Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel
GmbH och Johann Zsifkovics.

Meij Vadapalas Truchot

Avkunnad vid offentligt ssmmantréde i Luxemburg den 18 november 2009.

Underskrifter
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