DOM AV DEN 9.2.2006 — MAL C-473/04

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 februari 2006 "

I mal C-473/04,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
som framstillts av Hof van Cassatie (Belgien), genom beslut av den 22 oktober 2004,
som inkom till domstolen den 9 november 2004, i malet mellan

Plumex

mot

Young Sports NV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ]. Malenovsky
(referent), A. La Pergola, S. von Bahr och A. Borg Barthet,

* RiittegAngssprik: nederlindska.
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generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och R.
Troosters, bida i egenskap av ombud,

och efter att den 17 november 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4—11 och 14 i radets
forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna
av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37)
(nedan kallad férordningen).

Begéran har framstillts i ett mal angéende foretaget Plumex dverklagande av Hof
van beroep de Gents beslut att, saésom for sent inkommet, avvisa ett éverklagande av
en dom fran en domstol i forsta instans i en tvist mellan Plumex och foretaget
Young Sports NV.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Enligt skdl 2 i forordningen kriver en vil fungerande inre marknad att man
forbittrar och paskyndar 6versindningen for delgivning mellan medlemsstaterna av
réttsliga och utomrittsliga handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell
natur.
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Foérordningen har dérigenom iill syfte att effektivisera och péaskynda de rittsliga
forfarandena genom att inréitta en princip om direkt 6versindning av handlingar i
maél och &drenden.

Enligt artikel 1.1 skall forordningen tillimpas da en handling i ett mél eller &rende av
civil eller kommersiell natur skall sindas frin en medlemsstat till en annan for
delgivning.

I kapitel 2 i forordningen aterfinns bestimmelser om olika sitt att dverséinda och
delge handlingar i mal eller drenden. Kapitlet &r uppdelat i tvd avsnitt.

I avsnitt 1 i detta kapitel, som innehéller artiklarna 4—11, aterfinns den forsta formen
for delgivning (nedan kallad delgivning genom utsedda organ) inom ramen for
vilken handlingar i mal eller &renden som skall delges i férsta hand 6versinds direkt
och snarast méjligt mellan de organ som utsetts av medlemsstaterna, kallade
sindande och mottagande organ. Det mottagande organet skall sedan delge eller lita
delge handlingen, antingen enligt den mottagande medlemsstatens lagstiftning eller i
en sirskild form som begirts av det sindande organet, om denna form inte &r
oférenlig med lagstiftningen i den medlemsstaten.

Enligt artikel 7 i forordningen skall alla atgérder for att delge handlingen vidtas s&
snart som mojligt.
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I avsnitt 2 i kapitel II i forordningen foreskrivs "andra sétt att verséinda och delge
handlingar i mal eller drenden”, nimligen 6versindning pa konsulir eller
diplomatisk vig (artikel 12), delgivning av handlingar genom diplomatiska eller
konsulidra tjansteman (artikel 13), delgivning med post (artikel 14) samt direkt
delgivning (artikel 15).

Vad sirskilt géller delgivning med post foreskrivs i artikel 14 i férordningen foljande:

"1. Varje medlemsstat far delge handlingar i mal och #renden med post direkt till
personer som r bosatta i en annan medlemsstat.

2. Varje medlemsstat far i enlighet med artikel 23.1 precisera villkoren fér att den
skall godta delgivning av handlingar i mal och #renden med post.” :

Det féljer av informationen fran medlemsstaterna enligt artikel 23 i férordningen
(EGT C 151, 2001, s. 4), i dess éndrade lydelse genom forsta uppdateringen (EGT C
202, 2001, s. 10), att Republiken Portugal godtar delgivning av handlingar i mal och
drenden med post under forutsittning att det sker genom en rekommenderad
forsindelse med mottagningsbevis och att handlingen atféljs av en 6versittning.
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De nationella bestimmelserna

Det foljer av artikel 1051 i den belgiska domstolsprocesslagen att fristen for att ge in
6verklagande dr en ménad frdn och med delgivningen av domen.

I enlighet med denna bestimmelse jimford med artikel 55 i den ndmnda lagen
forlings overklagandetiden med trettio dagar nér en av de parter som skall delges
domen varken &r bosatt eller har hemvist eller annan delgivningsadress i Belgien, om
personen #r bosatt i ett annat europeiskt land #n ett angréinsande land eller Férenade
kungariket.

I artikel 40 forsta stycket i samma lag féreskrivs att avseende personer som varken dr
bosatta eller har sitt hemvist eller annan delgivningsadress i Belgien skall en kopia av
handlingen skickas av en delgivningsman med rekommenderad forsindelse pé
posten till deras bostad eller hemvist utomlands, och delgivning med post anses ha
skett ndr handlingen ldmnats till posten for befordran mot inldmningsbevis i
enlighet med bestdmmelserna i denna artikel.

Tvisten i mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Plumex, som é#r ett portugisiskt bolag med siite i Portugal, delgavs pa sin adress i
denna medlemsstat en dom fran en belgisk domstol i forsta instans som meddelats i
en tvist mellan detta foretag och Young Sports NV. Delgivningen skedde dels genom
utsedda organ, dels med post.
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Den 17 december 2001 éverklagade Plumex denna dom till Hof van beroep. Den
sistndmnda domstolen avvisade 6verl<lagandet sasom for sent inkommet. Den anség
att fristen som foreskrivs i artikel 1051 i den belgiska domstolsprocesslagen hade
I6pt ut den 11 december 2001, eftersom fristen hade bérjat 16pa dagen efter det att
den forsta giltiga delgivningen genomforts, i detta fall postdelgivningen.

Plumex overklagade avvisningsbeslutet till Hof van Cassatie (Belgiens hogsta
allménna domstol) och gjorde géllande att férordningen skall tolkas pa sa sitt att
delgivning genom utsedda organ utgdér huvudformen foér delgivning och har
foretride fore delgivning med post. Fristen for att 6verklaga domen skall dirfor
riknas fran och med tidpunkten f6r denna huvuddelgivning, vilken dgde rum efter
delgivningen med post, eftersom denna sistnimnda endast 4r underordnad.

Hof van Cassatie har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara malet och
stilla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ar delgivning enligt artiklarna 4-11 det delgivningsforfarande som i férsta hand
skall anvindas och #r direkt delgivning med post enligt artikel 14 ett
underordnat delgivningsforfarande pa s& sitt att det forstnimnda forfarandet
har foretrdde framfér det andra?

2) For det fall flera delgivningar har genomfbrts, varvid delgivning skett dels enligt
artiklarna 4-11, dels genom en direkt delgivning med post enligt artikel 14, .-
borjar di overklagandefristen for den som skall delges 16pa frin den dag
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delgivningen skedde enligt artiklarna 4-11 och inte frén den dag delgivning
skedde enligt artikel 14?”

Provning av tolkningsfragorna

Den firsta frdgan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta frgan for att fi klarhet i huruvida det
finns en rangordning mellan delgivning genom utsedda organ och delgivning med
post sé att den forstndmnda formen skall anses ha foretride framfor den senare nir
bada har utforts pd ett korrekt sétt.

Det skall inledningsvis papekas att ingenting i férordningens ordalydelse tyder pa att
det skulle finnas en rangordning mellan dessa delgivningsformer enligt férord-
ningen. Varken av skilen i forordningen eller av dess bestimmelser framgar att
delgivning genom utsedda organ skulle ha foretride framfér en annan form av
oversindande eller delgivning som skett i enlighet med bestimmelserna i
forordningen.

Dessutom f6ljer det av tanken och malsittningen med férordningen att den syftar
till att sdkerstélla att delgivning av handlingar i mal eller drenden utfors effektivt,
samtidigt som de legitima intressen som de som skall delges har skall beaktas. Om
det genom samtliga delgivningsformer i forordningen i princip kan sikerstillas att
dessa intressen beaktas, skall det emellertid vara mdjligt, med beaktande av den
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ndmnda malsittningen, att anvinda sig av den av dessa delgivningsformer, eller av
tva eller flera samtidigt, som visar sig vara den eller de bést limpade mot bakgrund
av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av det ovanstiende skall den forsta frigan besvaras sa att det i
forordningen inte upprittas ndgon rangordning mellan delgivning genom utsedda
organ och delgivning med post och att det foljaktligen #r méjligt att delge en
handling i ett maél eller drende pd endera av dessa tva sitt eller genom bada tva
samtidigt. :

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra frgan fér att fa klarhet i fran vilken
tidpunkt en processuell frist, som #r knuten till att delgivning skett, borjar 16pa for
delgivningsmottagaren, i de fall da delgivning sker bide genom utsedda organ och
med post,

Den osterrikiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har i sina
yttranden till domstolen uttryckt tvivel betrdffande domstolens behérighet att
besvara denna fréga, eftersom den endast avser tolkningen av nationell ritt. Nér en
medlemsstat godtar att ett domstolsavgdrande delges pa olika sitt bérjar
overklagandefristen i belgisk ritt i princip att l6pa fran och med den forsta giltiga
delgivningen. Denna tidpunkt bestims enligt den mottagande medlemsstatens ritt
och i vart fall enligt nationell ritt.
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I detta avseende skall det erinras om att det, enligt fast rittspraxis, ankommer
uteslutande pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts och som
har ansvaret for det rittsliga avgbrandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sévil om ett forhandsavgorande dr
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. Domstolen #r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsav-
gérande nir de frigor som stillts avser tolkningen av gemenskapsrétten (se bland
annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-
2099, punkt 38, och av den 22 maj 2003 i mal C-18/01, Korhonen m.fl, REG 2003,
s. 1-5321, punkt 19).

Den andra frigan rér forhllandet mellan de olika delgivningsformerna enligt
forordningen och avser dérfor tolkning av gemenskapsritten.

Domstolen #r foljaktligen skyldig att meddela forhandsavgorande.

Nir det giller frigan i sak foljer det i forsta hand av svaret pa den forsta frigan att
det inte forekommer nagon rangordning mellan delgivning genom utsedda organ
och delgivning med post.

Vidare skall det framhallas att samtliga rittsverkningar som foljer av en giltigt
genomford delgivning skall beaktas oberoende av en senare delgivning som
genomforts pd annat sitt, for att forordningens bestimmelser inte skall tdémmas
pa sitt innehall.
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Slutligen skall det framhallas att forordningen i enlighet med skil 2 har till syfte att
forbittra och paskynda 6versidndningen for delgivning av rittsliga och utomrittsliga
handlingar i mal och érenden och dirigenom rittsprocessernas forlopp. Om den
forsta av delgivningarna av handlingen i friga beaktas vid fristens berdknande, ir den
som skall delges, pa vilken en sadan frist tillimpas, skyldig att vidta rittsliga atgérder
tidigare, vilket kan medfora att den behériga domstolen kan avgora malet inom
kortare tid.

Det foljer av det ovanstiende att di flera delgivningar utférs i enlighet med
forordningen skall den som har genomforts forst beaktas. Det finns inga hinder i
férordningen mot att ett sadant synsitt tillimpas pa forhallandet mellan delgivning
genom utsedda organ och delgivning med post. 1 de fall di bada dessa
delgivningssitt har anvénts skall en processuell frist, som #r knuten till att
delgivning skett, borja 16pa for delgivningsmottagaren fran och med tidpunkten for
postdelgivningen, om denna delgivning dgde rum forst.

Denna slutsats skadar inte pa nagot sitt delgivningsmottagarens intressen, eftersom
den forsta giltiga delgivningen méjliggor for honom att fa kinnedom om handlingen
och ger honom tillrickligt med tid for att kunna vidta rittsliga atgirder.
Omsténdigheten att han senare delges samma rittsliga handling pa ett annat sitt
&ndrar inte det faktum att dessa krav redan har uppfyllts vid den forsta delgivningen.

Den andra fragan skall dérfor besvaras s3, att om bade delgivning genom utsedda
organ och delgivning med post har skett, skall, skall en processuell frist, som #r
knuten till att delgivning skett, bérja 16pa fér delgivningsmottagaren fran och med
tidpunkten for den forsta giltiga delgivningen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n nimnda parter har haft 4r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur skall tolkas s, att det i forordningen inte upprittas niagon
rangordning mellan den form av Oversiindande och delgivning som
foreskrivs i artiklarna 4-11 och den som foreskrivs i artikel 14 och att
det foljaktligen iir méjligt att delge en handling i ett ml eller drende pa
endera av dessa tva siitt eller pa bada tva samtidigt.

2) Forordning nr 1348/2000 skall tolkas si, att om bade den form av
oversindande eller delgivning som foreskrivs i artiklarna 4-11 och den
som foreskrivs i artikel 14 i forordningen har skett, skall en processuell
frist, som dr knuten till att delgivning skett, borja 16pa for delgivnings-
mottagaren fran och med tidpunkten for den forsta giltiga delgivningen.

Underskrifter
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