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I mal C-418/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
29 september 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty och
M. van Beek, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Irland, foretrdidd av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Cogan,
barrister, och G. Hogan, SC,

svarande,
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med stod av

Republiken Grekland, féretridd av E. Skandalou, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

och

Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay
Larsen, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta och P. Kiiris (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2006,

och efter att den 14 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt nedanndmnda artiklar och
direktiv, genom att

— fran ar 1981 inte i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i radets direktiv 79/409/EEG
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161), i dess lydelse enligt kommissionens
direktiv 97/49/EG av den 29 juli 1997 (EGT L 223, s. 9) (nedan kallat
fageldirektivet), klassificera alla sddana omraden som vad giller antal och
storlek ar mest limpade for de arter som anges i bilaga 1 till nimnda
direktiv (nedan kallad bilaga 1) och for regelbundet forekommande flyttfaglar,

— frén ar 1981 inte i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet ge dessa
omraden den rittsligt skyddade stéllning som &r nédvandig,

— fran ar 1981 inte sikerstdlla att artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet
tillimpas pa omraden som skall klassificeras som sirskilda skyddsomraden
(nedan kallade SSO) enligt naimnda direktiv,
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— inte, fullstdndigt och korrekt, inférliva och tillimpa artikel 4.4 andra meningen i
fageldirektivet,

— inte vidta alla nodvdndiga atgdrder for att folja artikel 6.2-6.4 i
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7) (nedan kallat livsmiljodirektivet)
betraffande de SSO som Kklassificerats enligt fageldirektivet och for att folja
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet betriaffande anvindning for fritidsaindamal av alla
omriden som avses i nimnda bestimmelse, och

— inte vidta alla nédvéndiga atgirder for att folja artikel 10 i fageldirektivet.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 17 mars 2005 tillits Republiken
Grekland och Konungariket Spanien att intervenera till stéd for Irlands yrkanden.
Irland har yrkat att domstolen skall ogilla talan eller begrinsa ett eventuellt
faststillande till att avse de speciella punkter pa vilka domstolen anser att Irland har
asidosatt sina skyldigheter enligt de aktuella direktiven.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Fageldirektivet

I nionde skalet i fageldirektivet anges f6ljande: "For att bevara samtliga fagelarter ar
det helt nodvindigt att skydda, upprétthalla och aterstalla tillrackligt varierande och
stora livsmiljder for faglar. Vissa fagelarter bor skyddas genom att sérskilda
bevarandeatgirder avseende deras livsmiljoer vidtas for att sdkerstilla deras
overlevnad och fortplantning inom det omrade dér de férekommer. Sddana atgarder
maste ocksé ta hansyn till flyttande faglar och samordnas i syfte att 4stadkomma en
sammanhingande helhet.”

Artikel 4 i fageldirektivet har foljande lydelse:

”1. For de arter som anges i bilaga 1 skall sirskilda atgirder for bevarande av deras
livsmiljo vidtas for att sdkerstdlla deras 6verlevnad och fortplantning inom det
omrade dar de forekommer.

I samband med detta skall hdnsyn tas till

a) utrotningshotade arter,
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b) arter som é&r kénsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pd grund av att populationerna dr sma eller den
lokala utbredningen begréinsad,

d) andra arter som kréver speciell uppmirksamhet pa grund av den sirskilda
karaktiren hos deras livsmiljo.

Vid utvirdering skall hdnsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivéerna.

Medlemsstaterna skall som sirskilda skyddsomriden i forsta hand klassificera
sddana omraden som vad giller antal och storlek dr mest lampade for bevarandet av
dessa arter, med hiénsyn till arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och
landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hinsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade
som omfattas av detta direktiv, skall medlemsstaterna vidta liknande atgérder for
regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga 1 med avseende pa
deras hédcknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden samt rastplatser langs deras
fardvag. Medlemsstaterna skall darvid ldgga sirskild vikt vid skyddet av vatmarker, i
synnerhet vitmarker av internationell betydelse.
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4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall
medlemsstaterna vidta lampliga atgérder for att undvika férorening och férsamring
av livsmiljoer samt storningar som paverkar faglarna, i den man denna péaverkan inte
saknar betydelse for att uppna syftet med denna artikel. Medlemsstaterna skall dven
utanfor dessa skyddsomraden striva efter att undvika férorening och forsamring av
livsmiljoer.”

I artikel 10 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall uppmuntra sddan forskning och sddant arbete som krévs
som grund foér skydd, skotsel och utnyttjande av populationerna av alla
fagelarter som avses i artikel 1.

2. Sarskild uppmérksamhet skall dgnas at forskning och arbete inom de
amnesomraden som anges i bilaga 5. Medlemsstaterna skall ldmna all information
som dr nodvéndig till kommissionen for att mojliggora for den att vidta lampliga
atgirder for samordning av den forskning och det arbete som dasyftas i denna
artikel.”

De amnesomraden, for forskning och arbete, som anges i bilaga 5 i fageldirektivet dr
foljande:

”"a) Utarbetande av nationella forteckningar 6ver arter som hotas av utrotning eller
ar sarskilt hotade, med hinsyn till deras geografiska utbredning,
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b) Registrering och ekologisk beskrivning av omraden som ér sérskilt betydelse-
fulla for flyttfaglar vid flyttning, 6vervintring och hickning.

¢) Registrering av de uppgifter om populationsnivéer for flyttfaglar som erhallits
genom ringmiérkning.

d) Bedomning av det inflytande olika fangstmetoder har pa vilda faglars
populationsnivéer.

e) Utarbetande eller utvecklande av ekologiska metoder for att forebygga skador
som orsakas av faglar.

f) Faststéllande av vissa arters betydelse som indikatorer pa fororeningar.

g) Undersokning av de skadliga verkningar kemiska fororeningar har pa
fagelarternas populationsnivéer.”

Livsmiljodirektivet

Artikel 6 i livsmiljodirektivet har f6ljande lydelse:
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2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder
fér att forhindra forsdmring av livsmiljderna och habitaten for arterna samt
storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om sadana stérningar kan ha
betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédvindiga
for skotseln och forvaltningen av ett omréde, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa
lampligt satt bedémas med avseende pé konsekvenserna for malsittningen vad géller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna frdn bedomningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behériga
nationella myndigheterna godkinna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat
sig om att det ber6rda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt,
efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa lgsningar saknas, trots en
negativ bedémning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nodvindiga kompensations-
atgirder for att sdkerstilla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhidngande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, dr de enda faktorer som far beaktas sadana som berér méanniskors hélsa eller den
allmédnna sikerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt overskuggande
allménintresse.”
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Den nationella lagstiftningen

European Communities Act

Enligt 1972 ars lag om Europeiska gemenskaperna (European Communities Act
1972) (nedan kallad European Communities Act) &r ministrarna behériga att
lagstifta oberoende av det nationella parlamentet, om detta dr pékallat av de
skyldigheter som foljer av gemenskapsratten.

Wildlife Act

I avsnitt 11.1 och 11.3 i 1976 ars lag om vilda djur och vixter (Wildlife Act 1976), i
dess lydelse enligt 2000 ars lag om dndring (Wildlife (Amendment) Act 2000)
(nedan kallad Wildlife Act), foreskrivs foljande:

”1. Det ankommer pa ministern att sikerstélla bevarandet av natur och att frimja
bevarandet av biologisk mangfald.

3. Ministern far antingen direkt eller i forening med eller genom en annan persons
medverkan

a) bedriva eller lata bedriva forskning som han anser ar &ndamalsenlig for
utférandet av sina uppgifter enligt denna lag,
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Enligt avsnitten 15-17 i Wildlife Act far den behérige ministern genom beslut bilda
naturreservat pa statsigd mark. Enligt denna lag &r ministern dven behorig att
forklara att omraden som har bildats pa annan mark skall vara naturreservat och att
faststélla de omraden inom vilka djur skall skyddas.

Fagelforordningen

Det &r enligt 1985 ars forordning om bevarande av vilda faglar inom Europeiska
gemenskaperna (European Communities (Conservation of Wild Birds) Regulations
1985) (nedan kallad fagelfésrordningen) forbjudet att deponera foda, avfall och
skadliga 4mnen inom de SSO som berors.

Livsmiljoforordningen

I ingressen till 1997 érs férordning om livsmiljéer inom Europeiska gemenskaperna
(European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997), i dess lydelse enligt
2000 ars lag om dndring (Wildlife (Amendment) Act 2000) (nedan kallad
livsmilj6forordningen), anges att denna forordning antogs i syfte att genomfora
livsmiljodirektivet i nationell rétt.

I regel 2 i livsmilj6forordningen definieras foljande omraden som europeiska
omraden: a) omraden som anmalts for d&ndamélen med regel 4 i denna forordning,
b) omraden som kommissionen har faststillt som omraden av gemenskapsintresse
fér andamalen med artikel 4.2 i livsmiljodirektivet, i enlighet med det forfarande
som féreskrivs i artikel 21 i samma direktiv, ¢) siarskilda bevarandeomraden, och d)
omraden som har klassificerats enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.
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I regel 4 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1.

2. a)

Ministern skall 6versinda ett exemplar av listan Gver foreslagna europeiska
omréden eller en lista som har dndrats i enlighet med regel 3.3 till ministern for
miljo, ministern for jordbruk, livsmedelsnéring och skogsbruk, ministern for
den marina sektorn, ministern for transport, energi och kommunikation,
Commissioners of Public Works in Ireland (myndigheten for offentliga arbeten
pa Irland), Environmental Protection Agency (myndigheten for miljoskydd) och
till myndigheter som &r behoriga i fraga om byggande inom det omrade dér den
mark eller del av mark som avses i listan dr beldgen. I forekommande fall skall
ministern dven radfraga samtliga eller vissa av dessa myndigheter.

Den som innehar eller besitter mark som férekommer i listan Gver
foreslagna europeiska omraden och den som innehar ett prospekteringstill-
stand som vederborligen utfirdats genom ett officiellt beslut angaende sidan
mark skall genom meddelande fran ministern underrittas om forslaget att ta
upp marken i nidmnda lista och att Gversinda listan till kommissionen i
enlighet med bestimmelserna i livsmiljodirektivet.

b) Om det efter en normal undersokning inte dr mojligt att faststilla adressen
for en person pa vilken 2 a ar tillamplig, skall meddelanden och kartor i vilka
det aktuella omradet framgar anslas pa ett vl synligt stille

i) pa en eller flera av Garda Siochanas stationer, i de lokala myndigheternas
kontor, de lokala kontoren tillhérande ministeriet for social trygghet, de
lokala kontoren tillhérande ministeriet for jordbruk, livsmedelsniring
och skogsbruk samt pa Teagascs kontor inom eller intill det aktuella
omradet, eller
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ii) om det inte finns nagon sadan station eller nagot sadant kontor pa denna
plats, pa en station eller ett kontor, eller flera stationer eller kontor, i
grannskapet eller nira omradet, och

tillkdnnagivanden skall séndas ut p& minst en av de radiostationer som sinder inom
det aktuella omradet och publiceras i minst en av de tidningar som ges ut inom
omradet. Genom tillkdnnagivandena skall personer som berérs av listan over
foreslagna europeiska omraden anmodas att ta kontakt med ministeriet for konst
och kultur samt Gaeltacht.

3. Den lista 6ver foreslagna europeiska omraden som Oversidnds av ministern enligt
punkt 1 och det meddelande som utfirdas av ministern enligt punkt 2 skall, for varje
omrade

a) atfoljas av ett kartblad i en med hinsyn till omsténdigheterna lamplig skala pé
vilket omradet ar markerat, sd att den mark som innefattar det omrade som
avses i meddelandet samt dess granser kan identifieras,

b) innehalla uppgift om den éatgérd eller verksamhet som ministern anser kan
medféra en éndring, skada, forstoring eller stérning av omradet,
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¢) innehalla uppgift om den eller de livsmiljotyper som omradet innefattar eller de
arter som omradet ger skydd at och for vilka det foreslas som ett omrade av
gemenskapsintresse,

d) innehalla uppgift om de foérfaranden som en person kan omfattas av.

15 Iregel 5 foreskrivs att en person som dr mottagare av ett meddelande enligt regel 4.2
har ritt att invinda mot att omradet tas upp i listan 6ver foreslagna europeiska
omraden, och det anges vilket forfarande som skall tillimpas for att besluta om
invindningar.

16 I regel 7 i livsmiljoforordningen foreskrivs att ministern far utse “behoriga
tjidnstemdn” for att ta sig in pa mark och inspektera den.

17 I regel 9 foreskrivs foljande:

”1. Ministern skall, inom sex ar fran den dag da kommissionen faststillde ett
omrade i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 4.2 i
livsmiljodirektivet, faststdlla att omradet utgor ett sérskilt bevarandeomrade
och publicera eller lita publicera en kopia av sddana faststillanden i Iris
Oifiginil.
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Regel 13 har foljande lydelse:

”1. Ministern skall besluta om atgirder fér bevarande som han anser dr limpliga
med hénsyn till sirskilda bevarandeomraden som faststillts enligt regel 9, samt,
om det dr nédvindigt, om skotsel- och forvaltningsplaner som utarbetas sirskilt
for omradena eller som integreras i lampliga planer.

2. Ministern skall besluta om administrativa eller avtalsenliga atgirder som
motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper som avses i bilaga 1 till
livsmiljodirektivet och de arter i bilaga 2 som finns inom omradet.

3. Ministern skall vidta lampliga atgéirder for att, inom de sirskilda bevarandeom-
raden som faststillts enligt regel 9, forhindra forsimring av livsmiljéerna och
habitaten for arterna samt stérningar som drabbar de arter for vilka omradena har
faststillts, om sadana storningar kan fa betydande konsekvenser fér malen med
livsmiljodirektivet.”

Regel 14 i livsmiljoforordningen har fsljande lydelse:

"Det ér forbjudet att, pA mark som har inkluderats i ett sdrskilt bevarandeomrade
eller ett omrade som har tagits upp i en lista enligt kapitel I i denna del, genomf{éra,
lata genomféra eller fortsétta att genomfora en atgérd eller verksamhet som anges i
ett meddelande som utfirdats enligt regel 4.2, savida det inte &r den som innehar,
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besitter eller nyttjar marken som genomfor, later genomfora eller fortsétter att
genomfora atgirden eller verksamheten, och

a) en av dem har tillhandahallit ministern en skriftlig underrittelse med forslag till
genomforande av atgirden eller verksamheten, med angivande av dess art och den
mark pa vilken det foreslas att den skall genomforas, samt

b) ett av de villkor som anges i punkt 2 dr uppfyllt.

2. De villkor som avses i punkt 1 &r foljande:

a) atgirden eller verksamheten genomf6rs med ministerns skriftliga samtycke, eller

b) atgirden eller verksamheten genomfors i enlighet med villkoren i ett sddant avtal
om skotsel och forvaltning som foreskrivs i regel 12.

3. Den som utan giltig ursikt asidositter punkt 1 gor sig skyldig till brott.

4. Bestimmelserna i denna regel skall inte tillimpas pa en atgird eller transaktion
som avses i regel 15.2.”
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I regel 15.1 foreskrivs att om de irlindska myndigheterna har mottagit en ansékan
om tillstand enligt regel 14 och den foreslagna verksamheten kan péverka omradet
pé ett betydande sitt, skall dessa myndigheter bedéma konsekvenserna for omradet
med hénsyn till malsattningen vad géller bevarandet av omrédet. Vidare foreskrivs i
regel 15.2 att om den foreslagna verksamheten redan har omfattats av ett tillstind
enligt en annan lagstiftning, skall den ansvarige ministern under vars myndighet
tillstandet har utfirdats bedoma den foreslagna verksamheten och, om si &r
lampligt, éndra eller aterkalla tillstandet i fraga.

I regel 16 foreskrivs att den foreslagna verksamheten inte far tillaitas om den, mot
bakgrund av bedémningen enligt regel 15, skulle fi en negativ inverkan pa omradet.
Det finns emellertid ett undantag for “tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse.”

I regel 17 i livsmiljoférordningen foreskrivs foljande:

”1. Om ministern bedomer att en atgard eller verksamhet genomférs eller kan
komma att genomféras inom

a) ett omrade som har tagits upp i en lista enligt kapitel I i denna del, eller

b) ett omrade betriffande vilket ett samradsforfarande har inletts enligt artikel 5 i
livsmiljodirektivet, eller

¢) ett europeiskt omrade,
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som inte direkt hidnger samman med eller dr nodvandig f6r skotseln och
férvaltningen av ett sadant omrade, men som enskilt eller i kombination med
andra atgirder eller verksamheter kan paverka omrédet pé ett betydande sitt, skall
han sikerstilla att det genomférs en laimplig bedomning av konsekvenserna for
omradet med hinsyn till malsittningen vad giller bevarandet av omradet.

2. En bedémning av en foreslagen atgirds eller verksamhets inverkan pd miljon
skall for andamélen med denna forordning anses utgora en lamplig bedomning.

3. Om ministern, med beaktande av slutsatserna fran den bedémning som
genomforts enligt punkt 1, anser att atgirden eller verksamheten kommer att
skada omradet i fraga skall han vécka talan vid en behorig domstol f6r att utverka ett
férbud mot att fortsitta genomfora atgiarden eller verksamheten.

4. En ansokan till en behorig domstol om utverkande av ett forbud enligt denna
férordning skall ske inom ramen for ett interimistiskt férfarande och den domstol
som provar fragan kan, i forekommande fall, besluta om sadana interimistiska
atgirder som den anser &r lampliga med hénsyn till artikel 6.4 i livsmiljédirektivet
och till det allmdnna behovet att skydda omréadet i fraga och att sikerstilla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhidngande.

5. 1 detta avsnitt avses med 'behérig domstol’ antingen en domstol som hor till
Circuit Court inom vars domkrets markomradena eller delar av markomradena i
fraga finns eller High Court.”
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Regel 18 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Om en atgird eller en verksamhet genomfors, eller om det foreslas att den skall
genomforas, pa mark som inte 4r beldgen inom

a) ett omrdde som har tagits upp i en lista enligt kapitel I i denna del, eller

b) ett omrade betraffande vilket ett samradsforfarande har inletts enligt artikel 5 i
livsmiljodirektivet, eller

¢) ett europeiskt omrade,

som enskilt eller i kombination med andra atgéirder eller verksamheter kan ha en
skadlig inverkan pa omradet, skall ministern sakerstilla att det genomfors en lamplig
bedémning av konsekvenserna fér omradet med hénsyn till malséttningen vad géller
bevarandet av omradet.

2. Regel 17.2-17.5 skall tillimpas med beaktande av slutsatserna fran den
bedémning som gjorts enligt punkt 1.”
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I regel 34 i ndamnda férordning foreskrivs foljande:

"I féorekommande fall skall reglerna 4, 5, 7 och 13-16 i tillampliga delar gélla for
omraden som har klassificerats i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.”

Regel 35 i samma forordning har f6ljande lydelse:

"Ministern skall

a) framja utbildning och allmén information om behovet av att skydda arter av vilda
djur och vixter och att bevara deras habitat samt olika livsmiljoer,

b) framja den forskning och det vetenskapliga arbete som &r nodvéndigt for att
uppfylla kraven i artikel 11 i livsmiljodirektivet, sdrskilt med beaktande av det
vetenskapliga arbete som dr nédvindigt for att genomfora artiklarna 4 och 10 i det
direktivet,

¢) tillhandahalla de andra medlemsstaterna och kommissionen information om det
ar lampligt for att fa till stand en fungerande samordning av den forskning som
utfors i en medlemsstat och pa gemenskapsniva.”
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Det administrativa forfarandet och det skriftliga forfarandet vid domstolen

Efter att klagomal hade ingetts till kommissionen inledde denna institution tvé
fordragsbrottsforfaranden mot Irland. Mellan den 11 november 1998 och den
18 april 2002 sinde kommissionen fyra formella underrittelser till denna stat
angéende dels underlatenheten att, fullstindigt och korrekt, inférliva och tillimpa
fagel- och livsmiljodirektiven, dels sérskilda overtridelser som avser forsimring av
habitaten genom utévande av fritidsaktiviteter.

Eftersom de irlindska myndigheternas forklaringar och svar inte ansags till-
fredsstiallande delgav kommissionen Irland, efter det att bilaterala méten hade &gt
rum mellan dem, ett motiverat yttrande den 24 oktober 2001, samt ett komplette-
rande motiverat yttrande och ett motiverat yttrande angaende fritidsaktiviteterna
den 11 juli 2003.

Eftersom inte alla de argument som anférdes i Irlands svar pa de motiverade
yttrandena var dvertygande, och eftersom kommissionen anség att Irland alltjamt
underlat att uppfylla vissa skyldigheter enligt fagel- och livsmiljodirektiven,
beslutade den att viacka denna talan.

Med beaktande av sambandet mellan de tvad drendena beslutade kommissionen att
forena de tva Overtradelserna i ett enda forfarande vid domstolen.
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Talan

Kommissionen har till stéd for sin talan framstéllt sex anmérkningar som avser
Irlands underlatenhet att uppfylla vissa av sina skyldigheter enligt artikel 4.1, 4.2 och
4.4 och artikel 10 i fageldirektivet samt artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet.

Inledande synpunkter

I artikel 18.1 i fageldirektivet foreskrivs att medlemsstaterna skall folja detta
direktiv inom tva ar efter dagen f6r anmélan. Betréffande denna medlemsstat 16pte
fristen for att inforliva fageldirektivet siledes ut den 6 april 1981.

I artikel 23.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs att medlemsstaterna skall folja detta
direktiv inom tva ér efter dagen for anmalan. Betraffande denna medlemsstat 16pte
fristen for att inforliva livsmiljodirektivet sdledes ut den 10 juni 1994.

Det har i detta mal inte bestritts att den frist som angavs i de motiverade yttrandena
16pte ut den 11 september 2003.
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Den forsta anmdrkningen: Otillrickliga klassificeringar av omrdden som SSO vad
géller antal och storlek i strid med artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet

Kommissionen har gjort géllande att Irland fran ar 1981, i strid med artikel 4.1 och
4.2 i fageldirektivet, har underlatit att klassificera alla saidana omraden som vad
giller antal och storlek dr mest limpade f6r att bevara de arter som anges i bilaga 1
samt regelbundet férekommande flyttfiaglar som inte anges i denna bilaga. Denna
férsta anmarkning har tvd aspekter. Kommissionen har pastatt, for det férsta, att
vissa omraden inte har varit foremal for nagon klassificering och, for det andra, att
andra omraden inte har varit foremal for en fullstindig klassificering.

Irland har bestritt det pastidda férdragsbrottet. Denna stat har hivdat att den
informerar kommissionen om sina avsikter angéende klassificeringen som SSO som
ett led i samarbetet och samradet mellan medlemsstater, sdsom foreskrivs i fagel-
och livsmiljodirektiven. Det forhallandet att den har informerat kommissionen om
att forskning har bedrivits kan inte heller leda till slutsatsen att det aktuella nitet av
SSO ar otillrackligt eller att Irland inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
fageldirektivet.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar forst om att det av fast réttspraxis frin domstolen foljer att
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet ar skyldiga att som SSO
klassificera sddana omraden som svarar mot de ornitologiska krav som faststills i
dessa bestaimmelser (dom av den 20 mars 2003 i mal C-378/01, kommissionen mot
Italien, REG 2003, s. I-2857, punkt 14 och dér angiven rattspraxis).
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For det andra dr medlemsstaterna skyldiga att som SSO Kklassificera alla sadana
omraden som, med tillimpning av ornitologiska kriterier, framstar som de mest
lampade for att bevara arterna i friga (dom av den 19 maj 1998 i mal C-3/96,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1998, s. [-3031, punkt 62).

For det tredje kan medlemsstaternas skyldighet att klassificera omraden som SSO
inte kringgas genom att det vidtas andra sarskilda bevarandeatgirder (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Nederlinderna, punkt 55).

Aven om det #r riktigt att medlemsstaterna har ett visst utrymme fér skénsmissig
bedoémning i fraga om valet av SSO ar det, for det fjarde, inte desto mindre sé att
klassificeringen av dessa omraden uteslutande skall ske med hénsyn till de
ornitologiska kriterier som faststills i fageldirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 augusti 1993 i mal C-355/90, kommissionen mot
Spanien, REG 1993, s. 1-4221, punkt 26). De ekonomiska krav som anges i artikel 2 i
detta direktiv far foljaktligen inte beaktas vid valet och avgransningen av ett SSO
(domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 59 och
dér angiven réttspraxis).

IBA 2000

Kommissionen har till stod for sin anmérkning bland annat hanvisat till domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, i vilken domstolen beaktade
Inventory of Important Bird Areas in the European Community (forteckning over
viktiga omraden for fagelfaunan i Europeiska gemenskapen), som publicerades
ar 1989 (nedan kallad IBA 89). Domstolen ansag att IBA 89, trots att den inte var
rattsligt bindande for de berérda medlemsstaterna, med anledning av det
vetenskapliga virde den tillskrevs i detta fall, kunde anvindas av domstolen som
referensmaterial vid bedémningen av i vilken man en medlemsstat har uppfyllt sin
skyldighet att klassificera SSO. Enligt kommissionen ar det en liknande forteckning
som ar féremal for provning i férevarande mal.
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Irland delar inte kommissionens uppfattning om vissa aspekter av Review of
Ireland’s Important Bird Areas (forteckning 6ver viktiga omraden for fagelfaunan pa
Irland), som upprittades ar 1999 i samband med en europeisk inventering och som
publicerades ar 2000 (nedan kallad IBA 2000). Irland anser att varken forekomsten
av denna enda forteckning eller det forhéllandet att det rdder olika uppfattningar
utgdr ett bevis pa att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fageldirektivet.

Republiken Grekland och Konungariket Spanien har gjort géllande att IBA 2000 &ar
ofullstindig och att den foljaktligen inte har samma virde som IBA 89.

De grekiska och de spanska myndigheterna anser niamligen att IBA 2000 pa flera
punkter skiljer sig fran IBA 89. Enligt deras mening innehaller IBA 2000
vetenskapliga uppgifter som visserligen kan anses intyga artférekomsten inom varje
omrade, men uppgifterna dr endast av upplysande och allmén art nér det giller de
olika artpopulationernas storlek samt avgrinsningen och foljaktligen ytan pa de
omraden som skall klassificeras som SSO. IBA 2000 innehéller ddremot inte nagra
vetenskapliga uppgifter som gor det mojligt att sikert avgrinsa omraden som &r
viktiga for att bevara faglar, den innefattar Gverdrivet stora omraden som endast r
av mindre ornitologiskt intresse och listan 6ver dessa omraden maste uppdateras
med de senaste vetenskapliga analyserna. Innehallet i forteckningen i fraga kan i
foreliggande skick foljaktligen inte anvandas for att dra sékra slutsatser om SSO:s
populationer och exakta grinser.

Ay detta drar Republiken Grekland och Konungariket Spanien siledes slutsatsen att
IBA 2000 inte utgor en tillricklig grund for att sla fast det fordragsbrott som
kommissionen pastar att Irland har gjort sig skyldig till.
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Eftersom fragan om huruvida den forsta anmérkningen &r vilgrundad till stor del ar
beroende av huruvida den bristande &verensstimmelsen mellan IBA 2000 och de
SSO som faktiskt har faststillts av Irland visar att denna medlemsstat inte i tillrécklig
utstrickning har fullgjort sin skyldighet att klassificera omraden som SSO, skall det
provas huruvida IBA 2000 har ett vetenskapligt virde som ar jamforbart med det
vetenskapliga virdet hos IBA 89 och huruvida den f6ljaktligen kan anvindas som ett
referensmaterial for att bedoma det pastadda fordragsbrottet.

Det skall i detta hinseende erinras om att det i artikel 4 i fageldirektivet foreskrivs en
sarskilt riktad och forstarkt ordning for savil de arter som anges i bilaga 1 som
flyttfaglar. Ordningen motiveras av att det ror sig om de mest hotade arterna
respektive arter som utgdr ett gemensamt arv for gemenskapen (dom av den
13 juli 2006 i mal C-191/05, kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. 1-6853,
punkt 9 och dir angiven rittspraxis). Av nionde skilet i detta direktiv foljer
dessutom att det for att bevara samtliga fagelarter &r nodvindigt att skydda,
uppritthalla och aterstélla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer for faglar.
Medlemsstaterna dr saledes skyldiga att vidta de atgirder som krivs for att bevara
nimnda arter (dom av den 28 juni 2007 i mal C-235/04, kommissionen mot
Spanien, REG 2007, s. I-5415, punkt 23).

Det ir for detta 4ndamal nédvandigt att uppdatera vetenskapliga uppgifter for att
faststélla hur situationen ser ut for de mest hotade arterna och de arter som utgor ett
gemensamt arv for gemenskapen, sa att de limpligaste omradena kan klassificeras
som SSO. De senast uppdaterade vetenskapliga uppgifterna som fanns tillgingliga
vid utgidngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet skall darfoér
anvindas (domen av den 28 juni 2007 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Spanien, punkt 24).

Det skall i detta hianseende erinras om att de nationella férteckningarna, déribland
IBA 2000 som har utarbetats av BirdLife International, utgoér resultatet av en
genomgéang av den ursprungliga studie som genomférdes i IBA 89 och innehéller
vetenskapliga uppgifter som ar mer precisa och har uppdaterats senare. Det framgar
nédmligen av IBA 2000 att denna forteckning, i friga om Irland, innehéller 48 nya
omraden jamfort med IBA 89.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgorande ar de
omraden som har tagits upp i de tva forteckningarna ett resultat av vissa kriterier
som har tillimpats pa information om férekomsten av faglar. De kriterier som
tillampas i IBA 2000 motsvarar till storre delen dem som tillimpades i IBA 89. Av
detta foljer att den omstindigheten att de omraden som har tagits upp har okat i
antal och storlek huvudsakligen beror pa forbattrade kunskaper om forekomsten av
faglar.

Irland har hidvdat att kommissionen har fel ndr den anser att IBA 2000 inte ar
fullstdndig. Det skall i detta hdnseende klargoras att IBA 2000 endast utgor ett
referensmaterial for att ett nit av omraden som ér viktiga for att bevara faglar skall
kunna skapas pa ett korrekt sitt och att andra ornitologiska studier kan laggas till
grund for att klassificera sidana omraden som dr mest limpade for att bevara vissa
fagelarter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 25 i sitt forslag till avgérande kullkastar
denna ofullstindighet emellertid inte bevisvirdet av IBA 2000. Det skulle férhalla sig
pa annat sitt om Irland hade lagt fram vetenskaplig bevisning sérskilt till styrkande
av att skyldigheterna enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet kunde uppfyllas
genom att andra omrdden &n dem som framgir av ndmnda forteckning
klassificerades som SSO, och vars sammanlagda yta &r mindre d&n den som técker
de omraden som framgar av forteckningen (se domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 18).

Med hinsyn till IBA 89:s vetenskapliga karaktér och till att ingen medlemsstat har
lagt fram nagon som helst vetenskaplig bevisning till styrkande av att skyldigheterna
enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet kunde uppfyllas genom att andra omréden
an dem som framgar av ndmnda férteckning klassificerades som SSO, och vars
sammanlagda yta d&r mindre 4n den som ticker de omraden som framgar av
forteckningen, har domstolen ansett att denna forteckning, trots att den inte &r
rattsligt bindande, kunde anvindas som referensmaterial vid bedomningen av om en
medlemsstat som SSO hade klassificerat ett tillrackligt antal omraden med en
tillracklig yta i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelser i direktivet (se
dom av den 28 juni 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien,
punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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I detta fall har Irland inte hénvisat till ndgra andra ornitologiska kriterier som kan
faststillas objektivt, &n dem som tillimpas i IBA 2000, som grund f6r en annan
Kklassificering. Irland har inte heller gjort gillande nagon fullstindig nationell
forteckning, i vilken alla de omriden som #dr mest limpade for klassificering som
SSO tas upp, som motsiger IBA 2000 och som har utarbetats enligt vetenskapliga
metoder.

Det kan foljaktligen konstateras att IBA 2000 innefattar en uppdaterad forteckning
over omraden som &r viktiga for att bevara figlar pa Irland som, i avsaknad av
vetenskapliga bevis for motsatsen, utgor ett referensmaterial som kan anvéindas vid
bedémningen av om denna medlemsstat som SSO har klassificerat ett tillrackligt
antal omraden med en tillracklig yta for att ge ett skydd for alla de fagelarter som
anges i bilaga 1 och de flyttfaglar som inte anges i denna bilaga.

Denna slutsats paverkas inte av den spanska regeringens argument att olika icke-
statliga organisationer som édgnar sig &t att bevara figlar hade valt att ensidigt 4ndra
den foregaende forteckningen med avseende pé de olika medlemsstaterna, utan att
nigon offentlig myndighet som ar behorig i fraga om miljo vare sig hade 6vervakat
utarbetandet av forteckningen eller sikerstillt att uppgifterna i den var korrekta.

I detta hinseende kan det for det foérsta konstateras att IBA 2000 har publicerats av
BirdLife International, ett forbund av nationella fagelskyddsorganisationer som
tidigare hade deltagit i utarbetandet av IBA 89 under bendmningen Internationella
radet for fagelskydd. Europeiska sammanslutningen for bevarande av faglar och
habitat, som ocksd medverkade i utarbetandet av IBA 89, var vid den aktuella
tidpunkten en ad hoc-grupp av experter i radet. BirdLife International sikerstéller
foljaktligen kontinuiteten i inventeringen av omradena.
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For det andra har det kapitel i IBA 2000 som r6r Irland utarbetats i samrad med
Duchas, avdelningen for kulturarv vid Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and
the Islands (ministeriet for konst, kulturarv, det gaelisksprakiga omradet och 6arna)
(nu benamnd National Parks and Wildlife (avdelningen f6r nationalparker samt
vilda djur och véxter) vid ministeriet for miljo, kulturarv och lokala myndigheter
(nedan kallad National Parks and Wildlife)). Denna del av forteckningen har
formulerats med hjilp av hogt kvalificerade irlindska sakkunniga inom ornitologi
och har i stor utstrickning grundats pa tillgingliga uppgifter om antal och
férdelning av faglar samt pa studier som genomforts med de behoriga myndig-
heternas finansiella stod. Det framgar dven av forteckningen 6ver vetenskapliga
referenser att de sakkunniga i stor utstrickning har hénvisat till studier som har
publicerats och genomforts under medverkan av vetenskapsmin fran de myndig-
heter som &r behoriga i friga om bevarande.

Irland vidholl vid forhandlingen stindpunkten att den skyldighet som en
medlemsstat har med hénsyn till artikel 4.1 i fageldirektivet och till skilen i
direktivet dr av sddant slag att den skall bedémas pa Europanivi och inte bara i
férhallande till den berérda medlemsstaten. Det ér foljaktligen mojligt att ett sarskilt
omrade uppfyller villkoren, men att det inte dr det mest lampliga for att klassificeras
som SSO.

Aven om, sisom Irland korrekt har hivdat, medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 4.1 i ndmnda direktiv endast avser klassificering av sidana omraden som &r
de mest limpade for att bevara faglar och det kan forhalla sig sa att omriaden som,
med hénsyn till kraven pa skydd av arter, 4r lampade for att bevara faglar aldrig
klassificeras som SSO, framgar emellertid av artikel 4.1 i fageldirektivet, sasom den
har tolkats av domstolen, att en medlemsstat ar skyldig att faststilla SSO for sadana
arter enligt bilaga 1 som férekommer i medlemsstaten (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgérande
sakerstéller SSO i de medlemsstater dar sadana arter forekommer ganska ofta
framfor allt att stora delar av den samlade populationen bevaras. SSO ar emellertid
ocksd nodvindiga dir dessa arter snarare &r sillsynta. I sddana fall bidrar SSO
ndmligen till att arterna far en geografisk spridning.

Syftet att uppritta en sadan sammanhéngande helhet av SSO som avses i artikel 4.3 i
fageldirektivet skulle riskera att inte uppnds om varje medlemsstat kunde undgé
skyldigheten att faststalla SSO for att sdkerstélla skyddet av arter som anges i bilaga
1 av det enda skilet att det i andra medlemsstater finns andra omraden som é&r klart
mer ldmpade for att bevara samma arter (se analogt domen i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Nederldnderna, punkt 58).

Den grekiska regeringen har hivdat att det atagande som Irland gjorde i samarbetet
med de behoriga tjanstegrenarna vid kommissionen samt den tidsplan for nya
avgransningar och utvidgningar av SSO som faststillts av Irland skall beaktas, i syfte
att kunna avgrinsa de omraden som &r viktiga for att bevara faglar samt klassificera
dem som SSO.

Det dr i detta hdnseende visserligen riktigt att varje klassificering forutsitter att de
behoriga myndigheterna, med stéd av de bista tillgingliga vetenskapliga ronen, &r
overtygade om att omréadet i fraga hor till de mest limpade omradena for att skydda
faglar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF
Italia m.fl, REG 2006, s. I-5083, punkt 27). Detta innebér emellertid inte att en sddan
skyldighet i regel inte foreligger sa linge som myndigheterna inte 4r klara med deras
utvirdering och kontroll av de nya vetenskapliga ronen.
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Sasom domstolen tidigare har slagit fast &r det betraffande fageldirektivet tvartom av
sdrskild vikt att inforlivandet sker pa ett noggrant sitt, eftersom férvaltningen av det
gemensamma arvet har anfortrotts respektive medlemsstat for dess territorium (se
dom av den 8 juli 1987 i mal 262/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 3073,
punkt 9, och av den 7 december 2000 i mal C-38/99, kommissionen mot Frankrike,
REG 2000, s. I-10941, punkt 53).

Med beaktande av att Irland sedan den 6 april 1981 &r skyldig att som SSO
klassificera sdidana omraden som dr mest lampade for att bevara arter, kan denna stat
inte vinna framgang med ansokan om en ytterligare frist for att utvirdera den bésta
tillgdngliga vetenskapliga kéllan. Denna ansékan &r ndmligen varken férenlig med de
syften som efterstravas med fageldirektivet eller med det ansvar som medlems-
staterna har enligt direktivet i fraga om forvaltningen av det gemensamma arvet pé
deras territorium.

Sdsom har konstaterats i punkt 47 i denna dom &r det dessutom de senast
uppdaterade vetenskapliga uppgifterna som fanns tillgidngliga vid utgdngen av den
frist som angavs i det motiverade yttrandet som skall anvindas.

Av det ovan anforda framgar att IBA 2000, i avsaknad av vetenskapliga studier som
ar agnade att motsdga resultaten fran ndmnda forteckning, utgér det senast
uppdaterade och mest precisa referensmaterialet for att identifiera sddana omréden
som vad géller antal och storlek dr mest lampade for att bevara de arter som anges i
bilaga 1 samt regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i denna bilaga.
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Den forsta anmérkningens forsta del

— Parternas argument

Kommissionen medgav i det administrativa forfarandet att Irland hade klassificerat
ett relativt stort antal omraden som SSO. Den anser emellertid att andra omriden
ocksa borde ha klassificerats. Kommissionen har foérst framhallit att i IBA 2000
angavs 140 omraden vara viktiga for att bevara faglar pa en yta av 4 309 km?, det vill
sdga cirka 6 procent av denna medlemsstats landyta (uppskattningsvis 60 procent av
dessa omraden 4r kustomraden, vilket 6verensstimmer med den 7 100 km langa
kust som Irland har, och ytterligare en femtedel utgdrs av inre vatten).
Kommissionen har direfter hivdat att 42 av dessa omraden inte hade klassificerats
som SSO. Aven om alla dessa omriden hade Kklassificerats som SSO anser
kommissionen att det irlindska nitet av SSO likvél skulle vara ofullstindigt for ett
visst antal fagelarter som anges i bilaga 1 och regelbundet férekommande flyttfaglar.
De ticks namligen inte fullstindigt av den klassificering som gjorts i IBA 2000.

Kommissionen har dessutom noterat att nér det géller den territoriella tickningen
befinner sig det irlindska nitet av SSO pa nist sista plats i den grupp av femton
medlemsstater som forelag fére 2004 ars utvidgning.

Kommissionen har slutligen erinrat om att de irlaindska myndigheterna under det
administrativa forfarandet féreslog en tidsplan for att faststilla, omklassificera och
utvidga ett visst antal omraden. Tidsplanen har i sjilva verket inte foljts och Irland
har varken genomf6rt eller limnat underrittelse om nagon klassificering.
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Efter att ha understrukit att den 4r vdl medveten om att dess skyldighet att
klassificera sidana omradden som &ar ldmpade for att bevara arter féljer av
fageldirektivet och inte IBA 2000, har Irland replikerat att allt utredningsarbete i
syfte att utvidga det irlindska nitet av SSO, om s& behovs, for ndrvarande pagar och
att slutférandet av arbetet dr nira forestaende.

Irland anser emellertid att kungsfiskaren (Alcedo atthis) dr den art som &r minst
lampad for forsok till bevarande genom klassificering av SSO och att det finns ett
gott skl for att inte faststilla andra SSO f6r kornknarren (Crex crex). Irland har
aven papekat att det ar helt réttsenligt att anse att omradet Cross Lough (Killadoon)
(nedan kallat omradet Cross Lough), med hénsyn till de uppgifter som denna stat
forfogar Gver, inte utgor ett av de omraden som dr mest limpade for klassificering
som SSO.

— Domstolens bedémning

A — De omrdden som har identifierats i IBA 2000

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen i sitt kompletterande
motiverade yttrande har medgett att det finns ett fel i tabell 1 i dess motiverade
yttrande som var féremal for delgivning den 24 oktober 2001 angiende omradet Bull
and Cow Rocks, som redan hade klassificerats som SSO, och att detta omrade
foljaktligen inte laingre omfattas av féremalet for denna talan.
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Det foljer av fast rittspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott skall bedémas mot
bakgrund av den situation som rddde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet och att domstolen inte skall beakta senare
férdndringar (se, bland annat, dom av den 2 juni 2005 i mal C-282/02,
kommissionen mot Italien, REG 2005, s. [-4653, punkt 40).

I forevarande mal framgar det av uppgifterna som lamnats angaende de grunder f6r
fordragsbrott som angetts ovan att Irland inte har bestritt att den, inom den frist
som har angetts i det kompletterande motiverade yttrande som var féremal for
delgivning den 11 juli 2003, som SSO inte hade klassificerat 42 av de 140 omraden
som hade identifierats i IBA 2000.

Med hénsyn till vad som har anforts i punkt 67 i denna dom, kan den
omstdndigheten att Irland inlett ett omfattande program for klassificering och
ombklassificering av SSO inte i sig rittfirdiga det forhallandet att omraden som har
identifierats i IBA 2000 inte har klassificerats som SSO.

Irland har ddremot utforligt bestritt intresset av att klassificera omradet Cross Lough
samt de tre omraden som é&r lampade for att bevara kornknarren, det vill siga
Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head och halvén Fanad Head.

Kommissionens talan skall foljaktligen bifallas i den del den avser 38 av de
42 omraden som har identifierats i IBA 2000. Vidare skall grunden for talan prévas
savitt avser de fyra omraden vars ornitologiska intresse sérskilt har bestritts av
Irland.
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1. Omradet Cross Lough

a) Parternas argument

Kommissionen har hanvisat till omradet Cross Lough av tva skal. For det férsta har
Irland sarskilt bestritt behovet av att klassificera omradet som SSO, trots att det inte
var linge sedan det fortfarande utgjorde ett viktigt omrade fo6r kentska tirnans
(Sterna sandvicensis) fortplantning. Fér det andra kan underlitenheten att
klassificera omrédet i ritt tid fa negativa konsekvenser for dess skydd.

Kommissionen har, i enlighet med de uppgifter som den férfogar 6ver, nimligen
gjort gillande att den omstiandigheten att kolonier av kentska tdrnan, som enligt IBA
89 hade funnits inom omradet sedan &r 1937, har férsvunnit hinger samman med
den amerikanska minkens (Mustela vison) plundringar och att det aldrig har
vidtagits nagon atgird for att skydda denna koloni. Enligt kommissionen skulle
kentska tirnan, med lampliga atgérder, kunna bilda nya kolonier pa detta sedan
gammalt viktiga hidckningsomrade. Irland bor inte kunna dra fordel av att denna stat
inte i tid har sakerstdllt klassificering och skydd av omrédet Cross Lough.

Irland har gjort gillande att kommissionen inte har nagra beldgg for sitt pastiende
att denna medlemsstat dr skyldig att som SSO klassificera ett omrade som inte
ldngre ar av nagot intresse for den beroérda arten och som inte lingre ér viktigt for att
bevara faglar, men till vilket faglarna, efter att ha fortplantat sig dar och dven om de
har foérflyttat sig, kan komma tillbaka. Aven om kommissionen, i enlighet med de
uppgifter som den forfogar 6ver, har fog for att anse att nya kolonier av kentska
tarnan skulle kunna bildas inom omradet Cross Lough (eller vilket annat omrade
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som helst) och att omradet faktiskt skulle kunna klassificeras som SSO, har den inte
for den skull visat att omradet &r ett av de mest lampade for att bevara arten i fraga.
Irland har tillagt att kommissionen inte har styrkt att kolonier av kentska tirnan har
férsvunnit pa grund av den amerikanska minkens plundringar inom detta omrade.

b) Domstolens bedémning

Nidmnda omréde har i savil IBA 89 som IBA 2000 identifierats som ett av de mest
lampade omridena for att bevara kentska tdrnan, en art som anges i bilaga 1, enligt
de ornitologiska kriterier som faststillts aren 1984 och 1995. Det kan dérfér
konstateras att omradet fran den 6 april 1981 har utgjort ett av de mest lampade
omradena for att bevara ndmnda art. I enlighet med den réttspraxis som foljer av
domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 62, skulle
Irland foljaktligen ha klassificerat omradet som SSO.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande bortfaller
inte denna klassificeringsskyldighet automatiskt ens om omradet inte lingre dr det
mest limpade.

Det framgar av fast rattspraxis att de omraden som inte har klassificerats som SSO
fastin de borde ha klassificerats pad saddant sétt fortsitter att omfattas av systemet
enligt artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet. I annat fall skulle direktivets
skyddssyften, saisom de uttryckligen anges i nionde skélet i direktivet, inte kunna
uppnds (se dom av den 2 augusti 1993 i domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 22, och dom av den 7 december 2000 i
mal C-374/98, REG 2000, s. 1-10799, punkterna 47 och 57).
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Av detta foljer att Irland &tminstone borde ha vidtagit sidana atgirder enligt
artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet som &r lampliga for att, inom omradet
Cross Lough, undvika att habitat fororenas och forsaimras och att kentska tarnan
drabbas av storningar, i den man denna péaverkan inte saknar betydelse f6r att uppna
syftet med denna artikel.

I detta mal har Irland, som inte har vidtagit sddana atgirder for omrédet, inte lagt
fram bevis for att omradet inte lingre skulle vara det mest limpade ens om
skyddsatgirder hade vidtagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2006 i domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Portugal,
punkterna 13 och 14).

Det skall dven konstateras att, enligt de resultat fran vetenskapliga studier och
observationer som har presenterats av kommissionen under forfarandet och som
inte har bestritts av Irland, var skyddsatgirder tainkbara. Med st6d av tvé artiklar av
en irlindsk naturforskare har kommissionen namligen forklarat verkan av den
amerikanska minkens plundringar av kentska tirnans bon pa marken. Med
hinvisning till senare observationer som gjorts inom ett omrdde i grevskapet
Donegal har kommissionen &ven visat att en atgird (minkjakt med fillor) har
minskat problemet med plundring och att den storsta delen av den lokala
populationen av kentska tdrnan fortfarande bygger bon inom samma omréde.

Kommissionen har, med stéd av ovanndmnda observationer, som inte har bestritts
av Irland och som bekriftar att det inom omraden kan bildas nya kolonier av
kenstka tdrnan, angett att detta 4r mdjligt inom omradet i friga. Kommissionen har
tillagt att arten inom en och samma region maste kunna bygga bon inom flera
omraden och att inte noédvéndigtvis alla av dessa omraden anviands under en viss
fortplantningssdsong.
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Det kan mot denna bakgrund konstateras att talan skall bifallas i den del den avser
omradet Cross Lough.

2. De tre omraden som ér lampade for att bevara kornknarren

a) Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att kornknarren dr den enda vilda fagelart, av dem
som forekommer pd Irland, som ér globalt hotad. Kornknarrens population har
kraftigt minskat under de senaste decennierna och denna fagel aterfinns numera
endast i nagra geografiska omraden. For ndrvarande ar det endast en mycket
reducerad population som lever kvar pd Irland, vilket motiverar att omrédena har en
hog skyddsniva.

Enligt kommissionens mening kan en medlemsstat inte med fog aberopa att en
population av kornknarren &r mindre forekommande eller sarbar for att rittfirdiga
det forhéllandet att sdidana omraden som dr mest laimpade for att bevara denna art
inte har klassificerats. Kommissionen har i sin replik tillagt att det 4r n6dvindigt att
viktiga omraden bevaras och forvaltas pa ett framgangsrikt sétt for att kornknarren
skall kunna aterhamta sig och sprida sig, i forhallande till den svéara situation som
den for ndrvarande befinner sig i.

Irland har for sin del gjort gallande att ett eventuellt faststillande av andra SSO skall
provas mot bakgrund av de uppgifter om arten som finns tillgdngliga (vilka ar
talrika) och de positiva atgarder som har vidtagits av National Parks and Wildlife f6r
att bevara arten. Uttrycket "globalt hotad” kan, mot bakgrund av de uppgifter som
finns tillgdngliga om arten, inte lingre med fog anvindas betraffande kornknarren
och det ar foljaktligen vilseledande att beskriva arten pa detta sitt. Irland anser att
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det synsitt genom vilket kommissionen har framhallit att andra omraden som &r
lampade for att bevara kornknarren maste klassificeras som SSO &ar olampligt och i
vart fall inte stéds av ndgon relevant bevisning.

Efter att ha papekat att kornknarren i obetydlig och oforutsebar omfattning faktiskt
har spridit sig utanfér de SSO som finns, har Irland angett att det dr den
oforutsebara karaktiaren och inte den svarighet med vilken kornknarren ockuperar
ett omrade som utgor ett problem. Klassificering av ett omrade som SSO kan med
andra ord inte grundas pa spekulationer, utan skall ske pa grundval av limpliga
ornitologiska kriterier.

b) Domstolens bedémning

Det ar i detta hdnseende visserligen riktigt att nya studier om forekomsten av
kornknarren i Europa har medfért en #ndring av dess klassificering. Aven den
nuvarande klassificeringen “missgynnad” uppfyller emellertid, likavdl som den
tidigare klassificeringen "sarbar”, villkoren for att identifiera omraden som é&r viktiga
for att bevara faglar enligt kriteriet C.1, som anvénds i IBA 2000. Detta paverkar inte
tillimpningen av kriteriet C.6, som anvinds i samma forteckning. De omriden som
identifieras i IBA 2000 paverkas foljaktligen inte.

Detta motsigs inte av Irlands argument att kraven enligt fageldirektivet har uppfyllts
med iakttagande av kornknarrens behov, genom att omriaden som anvédnds av en
betydande del av populationen av kornknarren har klassificerats som SSO med hjélp
av statlig finansiering genom programmet med bidrag till f6rméan f6r kornknarren
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(Corncrake Grant Scheme) som innefattar medel for anstillning av tre féltarbetare,
administrativa kostnader och bidrag till jordbrukare, samt finansiering, framjande av
forskning och inforande av ett kapitel om kornknarren i det senaste programmet for
bevarande av landsbygdsmiljon (Rural Environment Protection Scheme).

Sasom framgar av den réttspraxis som det har erinrats om i punkterna 37-39 i
denna dom kan sddana atgdrder namligen inte anses vara tillrackliga.

Irland kan inte heller vinna framgang med argumentet att kornknarren i obetydlig
omfattning och pa ett oforutsebart sitt har spridit sig utanfér de SSO som finns.

Det skall understrykas att kommissionen, utan att motsdgas av Irland i detta
avseende, har ingett ornitologiska publikationer i vilka det framgar att, mellan
aren 1999 och 2001, i genomsnitt 39 procent av populationen av kornknarren pa
Irland befann sig utanfoér SSO och att motsvarande siffra mellan aren 2002 och 2004
var narmare 50 procent.

Irland kan inte heller vinna framgang med argumentet att storre fordndringar under
korta perioder (mindre dn 10 ar) har péverkat spridningen av denna art och att det,
sa linge som denna situation inte har stabiliserats, skulle vara forhastat att
klassificera andra omraden som SSO.

Det kan i detta hanseende konstateras att kornknarrens forekomst inom omradena i
fraga under korta perioder har varit stabil. Irland har ndmligen inte bestritt att det av
resultaten fran en studie av BirdWatch Ireland, som ingetts av kommissionen,
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framgér att under aren 1993-2001 utgjorde den reducerade foérekomsten av
kornknarren i Falcarragh to Min an Chladaigh 8 procent av populationen i landet, i
Malin Head 4 procent av populationen i landet och pa halvén Fanah Head 3 procent
av populationen i landet. Enligt samma killa dr siffrorna likartade f6r aren 2002—
2004.

Vad betriffar Irlands argument att man f6r att lyckas med framtida projekt for
bevarande och for att kunna tillimpa atgdrder for bevarande &dr beroende av
markégarnas goda vilja och samarbete, dr det tillrdckligt att ange att 4ven om sa
kunde vara fallet kan en sadan omstindighet inte befria en medlemsstat fran dess
skyldigheter enligt artikel 4 i fageldirektivet.

Mot denna bakgrund skall talan &ven bifallas i den del som avser omradena
Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head och halvén Fanad Head.

B — De figlar som skall skyddas inom andra omrdden

Kommissionen har gjort gillande att f6r smalom (Gavia stellata), bla kirrhok
(Circus cyaneus), stenfalk (Falco columbarius), pilgrimsfalk (Falco peregrinus),
ljungpipare (Pluvialis apricaria), kornknarr, kungsfiskare, gronlindsk bldsgas (Anser
albifrons flavirostris) och jorduggla (Asio flammeus), skyddade arter som anges i
bilaga 1, samt for tofsvipa (Vanellus vanellus), rodbena (Tringa totanus),
enkelbeckasin (Gallinago gallinago), storspov (Numenius arquata) och kirrsnippa
(Calidris alpina), regelbundet forekommande flyttfaglar, utgér de viktiga omraden
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for faglar som identifieras i IBA 2000 uppenbart inte en helhet av omraden som vad
betriffar antal och storlek é&r tillracklig for att uppfylla de behov som avser
bevarandet av dessa arter.

Irland har hdvdat att det har genomf6rts studier betriffande sex av de nio
ovanndmnda arter som anges i bilaga 1 och betriffande kirrsndppan, en regelbundet
forekommande flyttfagel. Fullbordandet av detta arbete gor det mdjligt att
hadanefter identifiera de omraden som kan klassificeras som SSO for att bevara
smalom, bla kirrhok, stenfalk, ljungpipare och kirrsnédppa. Irland papekade under
det administrativa forfarandet att de SSO som skulle foreslas for att bevara bla
kdrrhok dven skulle gora det méjligt att bevara jorduggla. For ndrvarande utgor
ljungpiparen dessutom redan ett "skyddsvért intresse” inom tre faststédllda SSO och
stenfalken inom fyra omraden med ett flerartsintresse. Pilgrimsfalken kan utgéra en
skyddsvird art inom de flesta SSO med hansyn till alpkrikan (Pyrrhocorax
pyrrhocorax).

Aven om Irland har framhallit vissa delinitiativ, hade dessa inte gett nagot resultat
vid utgéngen av den tid som angavs i det kompletterande motiverade yttrande som
var féremal for delgivning den 11 juli 2003. Eftersom forekomsten av ett
fordragsbrott endast skall bedémas mot bakgrund av den situation som radde i en
medlemsstat vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet,
konstaterar domstolen, mot bakgrund av de uppgifter som anges i foregiende punkt,
att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter savitt avser faststillandet av
SSO for att sakerstilla bevarandet av smalom, bla karrhok, stenfalk, ljungpipare och
jorduggla, arter som anges i bilaga 1, samt skyddet av kirrsnippa, en regelbundet
férekommande flyttfagel som inte anges i bilaga 1. Talan skall foljaktligen bifallas
aven i denna del.

Det har i 6vrigt inte framkommit att kommissionen, som har bevisbérdan i ett
forfarande om fordragsbrott (dom av den 21 oktober 2004 i mal C-288/02,
kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. I-10071, punkt 35 och dir angiven
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rattspraxis), pa ett tillfredsstéllande satt har visat att Irland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter savitt avser faststdllandet av SSO for att sikerstilla bevarandet av
gronldndsk bldsgés, en art som anges i bilaga 1, samt skyddet av tofsvipa, rodbena,
enkelbeckasin och storspov, regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i
bilaga 1. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall i denna del.

Vad betriffar kungsfiskaren och kornknarren har Irland bestritt att det &r
nodvandigt att som SSO Kklassificera andra omraden for att bevara dessa arter.

1. De omréaden som &r lampade for att bevara kungsfiskaren

Kommissionen anser att det irldindska nétet av SSO borde innefatta ett
representativt system av flodlopp som kan anvidndas av kungsfiskaren. Irland har
emellertid inte vidtagit ndgon atgird i syfte att klassificera de omraden som 4r mest
limpade for att bevara kungsfiskaren och kidnner inte ens till artens aktuella
population.

Irland anser att en art som kungsfiskaren, som har en sa stor spridning, dr den
spridda art som &ar minst lampad for ett forsok till bevarande genom att omréden
klassificeras som SSO. Det ar den slutsats som kan dras pa grundval av tillgangliga
uppgifter fran bland annat tvd hdckningsatlaser som upprittats mellan dren 1988
och 1991. Aven om kungsfiskarens aktuella population inte ar kind, forefaller det
som om BirdWatch Ireland har for avsikt att géra en utredning. Om utredningen
visar att populationen av kungsfiskaren &r av stérre omfattning kommer de irlandska
myndigheterna att ompréva fragan huruvida SSO skall skapas for dndamélen med
att bevara arten i framtiden.
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Som det just har erinrats om i punkt 59 i denna dom foljer det emellertid av
artikel 4.1 i fageldirektivet, saisom den har tolkats av domstolen, att en medlemsstat
ar skyldig att faststilla SSO for sddana arter enligt bilaga 1 som foérekommer i
medlemsstaten. Irland skulle foljaktligen ha identifierat sddana omriden som é&r
mest ldmpade for att bevara kungsfiskaren och klassificerat dem som SSO.

Av detta foljer att Irland, som har medgett att kungsfiskaren forekommer i landet,
inte hade uppfyllt denna skyldighet vid utgéngen av den frist som angetts i det
kompletterande motiverade yttrande som var foremal for delgivning den 11 juli 2003.
Talan skall foljaktligen dven bifallas i den del som avser de omraden som é&r lampade
for att bevara kungsfiskaren.

2. De omraden som ér lampade for att bevara kornknarren

Kommissionen har gjort géllande att det aktuella nitet av SSO fér att skydda
kornknarren dr svagt. Denna institution har papekat att fem ytterligare omréden
identifieras i IBA 2000, nimligen Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head,
halvon Fanad Head, halvén Mullet och Moy Valley.

Vad betriffar de fem ytterligare omrdden som anges i foregiende punkt noterar
domstolen dels att de utgér omraden som ér viktiga for att bevara faglar, dels att
betriffande tre av dem, ndmligen Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head och
halvon Fanad Head, fordragsbrottet har konstaterats i punkt 102 i denna dom.

Betriffande halvon Mullet har kommissionen i sin replik angett att en del av
omradet &r foéremal for klassificering som SSO fér andra &ndamal. Det skall
foljaktligen genast konstateras att omradet dr ett exempel pé partiell klassificering.
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Vidare ér kriteriet C.6 tillampligt pa det omrade som avser halvon Mullet. Genom
kriteriet identifieras ett omrade som utgér ett av de fem viktigaste omradena i varje
europeisk region for en art eller underart som anges i bilaga 1. Av detta foljer darfor,
sdsom framgér av de kriterier som anvinds i IBA 2000, att det dr tillriackligt att ett
visentligt antal individer av en sadan art eller av en sddan underart forekommer i
omradet i fraga (minst 1 procent av den hickande populationen i landet av en art
som anges i bilaga 1 eller 0,1 procent av den biogeografiska populationen) for att
omradet skall klassificeras som SSO.

I detta hanseende kan det konstateras att kommissionen i detta mal genom sin replik
har presenterat resultaten fran en studie av BirdWatch Ireland, vilka inte har
bestritts av Irland och enligt vilka den reducerade forekomsten av kornknarren
under perioden 1993-2001 inom detta omrdde motsvarade 4 procent av
populationen i landet. Enligt samma kélla kan liknande siffror noteras f6r dren 2002—
2004.

Kommissionens talan skall foljaktligen bifallas i den del som avser halvén Mullet.

Nar det giller omradet Moy Valley har kommissionen medgett att det av uppgifterna
fran registreringen har framkommit att kornknarren inte har férekommit under
flera &r. Av siffrorna fran BirdWatch Ireland framgar emellertid att kornknarren
inom detta omrade férekom i ett betydande antal under 80-talet och fram till mitten
av 90-talet. I synnerhet omfattade omradet till och med &r 1993 den andra stora
koncentrationen av kornknarren efter det SSO som avsig River Shannon Callows
och omréadet uppfyllde foljaktligen utan inskrankning villkoren for att klassificeras
som SSO pa grundval av varje befogad tillimpning av de ornitologiska kriterierna.
Det forelag foljaktligen uppgifter pa grundval av vilka det var motiverat att
klassificera omradet Moy Valley som SSO under en lang period efter det att
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fageldirektivet hade tritt i kraft. Kornknarren hade férsvunnit till f6ljd av dndrade
jordbruksmetoder inom omradet, och Irland forsokte inte atgirda detta. Kom-
missionen har hivdat att Irland inte har visat att det var omdgjligt att aterinsitta
kornknarren inom omrédet.

Domstolen konstaterar i detta hanseende att de siffror fran BirdWatch Ireland, som
kommissionen har presenterat i sin replik och som visar att kornknarren inom
omradet Moy Valley forekom i ett betydande antal under 80-talet och fram till
mitten av 90-talet, inte har bestritts av Irland. Av detta f6ljer att Moy Valley var ett
av de mest lampade omradena for att bevara kornknarren och att Irland, i enlighet
med den rittspraxis som har angetts i punkt 37 i férevarande dom, borde ha
klassificerat omradet som SSO.

Det framgar av fast réttspraxis, som det har erinrats om i punkt 84 i forevarande
dom, att de omrdden som inte har klassificerats som SSO fastin de borde ha
klassificerats pa sddant sitt fortsitter att omfattas av systemet enligt artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet. I annat fall skulle direktivets skyddssyften, sasom de
uttryckligen anges i nionde skalet i direktivet, inte kunna uppnas. Av detta foljer att
Irland atminstone borde ha vidtagit sddana atgirder enligt artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet som &r lampliga for att, inom omradet Moy Valley,
undvika att habitat fororenas och forsamras och att kornknarren drabbas av
stérningar, i den méin denna péaverkan inte saknar betydelse for att uppna syftet med
denna artikel.

Det framgar av handlingarna i malet att kornknarren hade férsvunnit fran omradet
Moy Valley, som borde ha klassificerats som SSO, till foljd av dndrade jordbruks-
metoder, och att Irland inte forsokte atgirda detta.
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Irland har inte heller visat att det &r omgjligt att aterstilla férekomsten av
kornknarren inom detta omrade. Kommissionens talan skall foljaktligen bifallas i
denna del.

Av detta foljer att talan dven skall bifallas i den del som avser halvon Mullet och
omradet Moy Valley.

Den forsta anmérkningens andra del

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Irland har underlatit att uppfylla sin skyldighet
enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet, eftersom den endast delvis har klassificerat
vissa omraden som SSO. Enligt kommissionens mening har SSO:s granser i flera fall
dragits sa att nirliggande omraden som har ett ornitologiskt intresse och som har
tagits upp i IBA 2000 inte omfattas. Denna kritik avser sammanlagt 37 omraden.

Efter att ha gjort géllande att SSO:s granser skulle ha faststillts pa grundval av
ornitologiska, och inte ekonomiska, 6verviganden har kommissionen noterat att de
irlindska myndigheterna i manga fall tvartom har inskrdankt SSO till statsigda
omraden och underlatit att klassificera omraden nér detta klart har motsagts av
ekonomiska intressen.
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Kommissionen har tillagt att de irlindska myndigheterna under férfarandet har
uppgett att de har for avsikt att utvidga och omklassificera ett stort antal omraden
fore slutet av juni 2004, men att de inte forefaller ha omsatt denna avsikt i praktiken.

Irland har pipekat att motsvarande undersokningsarbete pagar och att nya SSO skall
faststillas for andamalen med att bevara de berdrda arterna. Alla omklassificeringar
och nya Kklassificeringar kommer att goras i 6verensstimmelse med kraven enligt
livsmilj6forordningen. Irland har emellertid bestritt den pastadda underlatenheten
att klassificera Sandymount Strand and Tolka Estuary som SSO.

— Domstolens bedémning

Genom att Irland har medgett att vissa SSO maste utvidgas har medlemsstaten
ocksa medgett att den inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i
fageldirektivet. Kommissionens talan skall foljaktligen bifallas i den del som avser 36
av de 37 omradena.

Hairefter skall situationen f6r Sandymount Strand and Tolka Estuary undersokas.

Kommissionen har hivdat att granserna for det SSO som avser Sandymount Strand
and Tolka Estuary inte har dragits korrekt med hinsyn till de ornitologiska
intressena, i strid med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.
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Kommissionen anser att det av bevisningen framgar att de irlindska myndigheternas
synsitt vid avgransningen av det SSO som avser Sandymount Strand and Tolka
Estuary, ett omrade som bestar av stora vatmarker av internationell betydelse for
vattenfaglar, beldget i Dublin Bay och till vilket det regelbundet kommer mer dn
20 000 faglar for 6vervintring, leder till att tvd omraden som &r avsedda att byggas ut
inom ramen for offentliga arbeten utesluts. Kommissionen har anfért att uteslut-
ningen har beslutats pa grundval av en separat prévning av dessa omridens
ornitologiska virde, medan detta SSO skulle avgransats med hansyn till vatmarks-
systemets naturliga grénser.

Det forsta omradet pa 4,5 hektar, som kommissionen tidigare hade foreslagit skulle
inbegripas i ndmnda SSO, har enligt denna institution uteslutits fran det
ursprungliga forslaget att utvidga det SSO som avser Sandymount Strand and
Tolka Estuary till foljd av agerandet av Dublin Port Company (myndighet for
Dublins hamn), som 6nskade bygga vallar i omradet for att bygga ut hamnen.

Irland har hivdat att detta omrade inte borde ha inbegripits i det omrade som
ursprungligen omfattades av forslaget till utvidgning och att inbegripandet saknade
vetenskaplig grund. Justeringen av forslaget till utvidgning av namnda SSO prévades
nérmare och det beddémdes att det saknades vetenskaplig grund for att inbegripa
omradet, eftersom det endast var en mindre del som under kort tid var utsatt for
lagvatten i samband med springfloder.

Irland har papekat att vadarfaglar som i regel &r anpassningsbara endast kan utnyttja
omradet om det dr ldgvatten. Dessa arter finner huvuddelen av sin foda pa andra
stéllen. Det kan vidare forhalla sig sa, att omréadet inte har nagot samband med de
viktiga habitat som finns i omgivningarna, som medf6r béttre betingelser for de
berérda arterna. Enligt Irland har kommissionen inte gjort nagot allvarligt forsok att
bestrida den vetenskapliga grunden for denna standpunkt.
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Savitt avser det forsta omradet konstaterar domstolen inledningsvis att de
anmérkningar som kommissionen har framstallt i sin replik med avseende pa andra
platser inom detta omrade inte kan tas upp till sakprévning i forfarandet vid
domstolen, eftersom de inte omfattades av féremalet for talan.

Det foljer nimligen av fast rittspraxis att foremalet for en talan om foérdragsbrott
som har véckts med stod av artikel 226 EG avgridnsas genom det administrativa
foérfarande som avses i denna bestammelse. Talan skall darfor avse samma skél och
grunder som det motiverade yttrandet (se dom av den 16 juni 2005 i mal C-456/03,
kommissionen mot Italien, REG 2005, s. 1-5335, punkt 35 och dir angiven
riattspraxis).

Sasom framgar av handlingarna i malet har kommissionen vidare ingett ett
ornitologiskt sakkunnigutlatande som uppréttats a&r 2002 av Dublin Bay Watch i
vilket det, pa grundval av resultaten fran en bed6mning av de ornitologiska
konsekvenserna av det projekt som avsag byggandet av vallar, férordades att dessa
omraden skulle inbegripas i det SSO som avser Sandymount Strand and Tolka
Estuary. I denna studie, som de irlindska myndigheterna inte har ifragasatt, anges
det ndmligen, sdsom generaladvokaten har péapekat i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande, att olika arter i mer dn genomsnittlig omfattning utnyttjar det
undantagsvis torra omradet. Dessutom torkar vissa delar av dessa ytor &ven vid
mindre extremt tidvatten och kan anvéndas av faglar. Slutligen utnyttjas ytan inte
bara av vadarfaglar, utan ocksa av exempelvis kentska tdrnan som inte &r beroende
av lagvatten.

Det kan konstateras att det forsta omradet i fraga utgor en visentlig del av hela
vatmarkssystemet och att det borde ha klassificerats som SSO. Av detta foljer att
talan skall bifallas i den del som avser det forsta omradet, som har uteslutits fran det
ursprungliga forslaget att utvidga det SSO som avser Sandymount Strand and Tolka
Estuary.

I-11049



139

140

141

142

DOM AV DEN 13.12.2007 — MAL C-418/04

Savitt avser det andra omradet, bestod detta av 2,2 hektar sand- och grusbankar vid
Tolkas flodmynning, som enligt kommissionen forstordes vid byggandet av en
tunnel i Dublins hamn, fér vilken Dublin Corporation (numera Dublin City Council
(kommunen Dublin)) var byggherre. Kommissionen har havdat att det uteslutna
omradet, trots att det var litet, hade kidnnetecken som liknar dem som finns hos
fullstindiga ekosystem, det vill sdga gyttjiga strandremsor, och utnyttjades
regelbundet av faglar som var beroende av det totala ekosystemet, ndmligen
strandskatan (Haematopus ostralegus) och rodbenan. Den omstindigheten att dessa
jordlotter har uteslutits fran vissa delar av det integrerade vatmarkssystemet strider
mot syftena med fageldirektivet.

Irland har hédvdat att endast ett mycket lagt antal strandskator och rédbenor
befinner sig i den gyttjiga tidvattenzonen pé 2,2 hektar i vilken, sasom fédoomrade
under enbart mycket korta perioder, lagvatten forekommer. Omradet kan folj-
aktligen inte anses vara dgnat att inbegripas i motsvarande SSO. De kriterier som
tillimpades ndr detta beslut fattades utgjordes av vetenskapligt anpassade,
ornitologiska kriterier. Irland anser att kommissionens stindpunkt att forlusten av
omradet pa 2,2 hektar utgjorde en méarkbar férsimring av figlarnas habitat samt en
orsak till storningar dr orimlig och att kommissionen inte har kunnat ligga fram
nagon vetenskaplig eller objektivt kontrollerbar bevisning till stéd for sin
standpunkt.

Nir det giller det andra omradet skall det erinras om att enligt den réttspraxis som
har angetts i punkt 39 i forevarande dom skall klassificeringen av omraden som SSO
uteslutande ske med hénsyn till de ornitologiska kriterier som faststills i
fageldirektivet.

Kommissionen har foljaktligen ratt nar den hévdar dels att klassificeringen som SSO
inte kan vara resultatet av en separat provning av det ornitologiska virdet hos varje
omrade i fraga, utan skall ske med hénsyn till vatmarkssystemets naturliga grénser,
dels att de ornitologiska kriterierna, pa grundval av vilka klassificeringen uteslutande
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skall ske, skall vara vetenskapligt grundade. En tillimpning av bristfilliga kriterier,
som pastas vara ornitologiska, skulle nimligen kunna leda till att SSO:s granser
faststélldes felaktigt.

I detta fall avskiljs omradet i fraga fran den 6vriga delen av flodmynningen genom en
vig som korsar floden och som, i egenskap av gyttjig strandremsa, har samma
kénnetecken som hela omradet Dublin Bay.

Det framgir dessutom av den miljokonsekvensbeddmning som publicerades
i juli 1998, som de tva parterna har aberopat under forfarandet, att detta omrade
utnyttjas som ett fédoomrade av en del vilda faglar som férekommer i det SSO som
avser Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Det kan foljaktligen konstateras att det andra omradet utnyttjas som ett fédoomrade
av tre av de nio fagelarter vilka dr avgérande f6r att Dublin Bay skall kvalificeras som
ett viktigt figelomrade. Omradet utnyttjas av dessa arter inom minst de genom-
snittliga grinser som man kunde forvanta sig. Omradet utgor foljaktligen en
integrerande del av hela vatmarkssystemet och det borde darfor ha klassificerats som
SSO.

Av detta f6ljer att talan dven skall bifallas i den del som avser det andra omrade som
inte har inbegripits i det SSO som avser Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Talan skall foljaktligen bifallas savitt avser den forsta anméarkningens andra del.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att talan skall bifallas savitt
avser den forsta anméirkningen, med undantag av den punkt som avser faststéllande
av SSO for att sikerstilla bevarandet av gronlandsk bldsgés, en art som anges i bilaga
1, samt skyddet av tofsvipa, rodbena, enkelbeckasin och storspov, regelbundet
forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga 1.

Den andra anmdrkningen: Underldtenheten att upprétta en ordning for den rdttsligt
skyddade stillning som dr nodvindig i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i
fidgeldirektivet

Parternas argument

Kommissionen anser att Irland fran ar 1981 inte tillrickligt har genomfort artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet genom den irldndska lagstiftningen och att denna stat inte
har tillimpat dessa bestimmelser i praktiken genom att ge SSO en sarskild rattsligt
skyddad stillning som gor det mojligt att sikerstilla de berorda figelarternas
overlevnad och fortplantning.

Kommissionen anser for det forsta att det handlande genom vilket 6verlevnaden och
fortplantningen for de fagelarter som férekommer i SSO sékerstills kan kréva inte
bara forebyggande atgirder utan dven aktiva eller positiva atgirder som, med ett
undantag, inte har vidtagits av Irland. Det rader f6r det andra oséikerhet i frigan om
huruvida den relevanta irldandska lagstiftningen faktiskt utgér en réattslig grund som
gor det mojligt att besluta om saddana atgirder.

Irland har bestritt det patalade férdragsbrottet. Savitt avser skyldigheten att anta en
ordning som ger SSO ett effektivt réttsligt skydd har Irland, samtidigt som denna
stat medger att det synsitt som avser férebyggande atgérder inte &r tillrackligt for att
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skydda faglarna i alla situationer, hiavdat att det &r detta syfte som har motiverat
inforandet av det frivilliga programmet med bidrag till forméan for kornknarren.
Diarutover tillkommer flera skotsel- och forvaltningsplaner, i form av projekt, for att
bevara faglar i ett antal SSO.

Vad betriffar rackvidden av den irlandska lagstiftning genom vilken artikel 4.1 och
4.2 i fageldirektivet inforlivas, har denna medlemsstat bestritt att det enda syftet med
livsmilj6forordningen ar att tillimpa livsmiljodirektivet. Irland har hidvdat att
ndmnda foérordning utgér en korrekt rattslig grund i den nationella rétten for att
inféra och genomféra skotsel- och férvaltningsplaner fér SSO. Enligt Irland innebar
livsmilj6forordningen att ett visst antal centrala bestimmelser uttryckligen tillimpas
pa SSO, daribland regel 13 i livsmiljéforordningen, som uttryckligen omnamns i
regel 34 i samma forordning sisom en bestimmelse som é&r tillimplig pa de
omraden som har klassificerats i enlighet med fageldirektivet.

Domstolens bedomning

Det skall erinras om att enligt domstolens rittspraxis skall medlemsstaterna, enligt
artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet, ge SSO en rittsligt skyddad stéllning som goér det
méjligt att bland annat sikerstilla 6verlevnad och fortplantning for de fagelarter
som anges i bilaga 1 samt fortplantning, ruggning och dvervintring av regelbundet
forekommande flyttfigelarter som inte anges i nimnda bilaga (se dom av den
18 mars 1999 i mal C-166/97, kommissionen mot Frankrike, REG 1999, s. I-1719,
punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande far
skyddet av SSO inte begrénsas till att férebygga skador och stérningar som orsakas
av ménniskor. Det méste allt efter de faktiska forhallandena dven omfatta positiva
atgidrder for att bevara eller forbéttra omradets tillstand.
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Det &r utrett att artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet skulle ha inférlivats genom regel
13 i livsmiljoférordningen pa ett tillfredsstéllande sdtt om denna bestimmelse hade
varit tillamplig pa SSO. I motsats till Irlands stindpunkt att denna regel 13, i
huvudsak enligt regel 34 i samma férordning, dven &r tillimplig pd SSO, har
kommissionen hdvdat att ndmnda forordning endast ar avsedd att genomfora
livsmiljodirektivet.

I regel 34 i livsmiljéforordningen foreskrivs foljande: "Reglerna 4, 5, 7 och 13-16
skall i tillampliga delar gélla for omraden som har klassificerats i enlighet med
artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.”

Det framgar av lydelsen av artikel 249 tredje stycket EG att ett direktiv, samtidigt
som det med avseende pé det resultat som skall uppnas skall vara bindande f6r varje
medlemsstat till vilken det ar riktat, skall 6verlata at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagingssitt for genomforandet. Av detta foljer att Irland,
sasom vilken annan medlemsstat som helst, har mojlighet att vilja form och
tillvigagingssitt for att genomfora fageldirektivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 november 2003 i mal C-296/01, kommissionen mot Frankrike,
REG 2003, s. I-13909, punkt 55).

Enligt domstolens rittspraxis skall inforlivandet av ett direktiv med nationell ratt
emellertid pé ett effektivt sitt sikerstilla att direktivet tillimpas fullt ut pa ett
tillrackligt klart och precist sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 maj 1991 i mal C-361/88, REG 1991, s. I-2567, punkt 15).

Sasom det har erinrats om i punkt 64 i férevarande dom har domstolen dven slagit
fast att det betrdffande fageldirektivet dr av sirskild vikt att inforlivandet sker pa ett
noggrant sitt, eftersom forvaltningen av det gemensamma arvet har anfortrotts
respektive medlemsstat f6r dess territorium.
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Det skall foljaktligen provas om regel 34 i livsmiljoférordningen, sasom
kommissionen har hivdat, inte sikerstéller att regel 13 i denna foérordning tillimpas
pa omraden som har klassificerats som SSO i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i
fageldirektivet.

Ordalydelsen i namnda regel 34 gor det emellertid mojligt att dra slutsatsen att
denna bestammelse i sig medfor att en tillimpning av regel 13 i livsmilj6forord-
ningen pa omraden som har klassificerats som SSO i enlighet med artikel 4.1 och 4.2
i fageldirektivet inte faller utanfér ndimnda forordnings tillimpningsomrade.

Kommissionen kan f6ljaktligen inte vinna framgang med sitt argument att ndimnda
férordning inte kan utgbra en rittslig grund som gor det mojligt att anta skotsel-
och forvaltningsplaner for att bevara faglar i SSO, péa grund av att nagot sarskilt syfte
som bestar i att dven fageldirektivet skall fa verkan inte omnédmns i livsmiljofor-
ordningen och med hénsyn till de begrinsningar som infors genom European
Communities Act.

Av samma skidl kan kommissionen inte vinna framging med sitt argument att
livsmiljéforordningen inte gor det mojligt att tillimpa sadana skotsel- och
forvaltningsatgéarder som foreskrivs i artikel 6.1 i livsmiljodirektivet pa SSO eftersom
det enda uttalade syftet med denna férordning &r att genomfora nimnda direktiv.
Om atgarder liknande dem som foreskrivs i ndmnda artikel 6.1 skall tillaimpas pé
SSO i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet finns det namligen, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgérande, inget som
hindrar den nationelle lagstiftaren frin att anta en enda bestimmelse for att inforliva
bestimmelserna i de tva direktiven.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med det argument som avser de
begransningar som inférs genom European Communities Act. Irland har i sitt
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svaromdl, och utan att i detta avseende motségas av kommissionen, ndmligen hévdat
att livsmiljoforordningen visserligen inte &r en lag, men att den i sin helhet och pa ett
obestridligt satt ar fullt i kraft och far réittsverkningar sa linge som dess giltighet
med framgang inte har bestritts vid en behérig domstol.

Av samma skdl som har anforts i punkt 161 i denna dom kan kommissionen
slutligen inte vinna framgang med argumentet att regel 13 i livsmiljéférordningen,
som avser de atgirder for bevarande som ministern skall vidta betriffande sarskilda
bevarandeomraden, inte automatiskt tillimpas pa SSO. Enligt lydelsen av regel 34 i
denna forordning skall vissa av forordningens bestimmelser namligen ”i fore-
kommande fall” och ”i tillimpliga delar” gilla fér omraden som har klassificerats i
enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.

Enligt domstolens fasta rattspraxis skall rackvidden av nationella lagar och andra
forfattningar dessutom bedémas med beaktande av de nationella domstolarnas
tolkning av dessa (dom av den 29 maj 1997 i méal C-300/95, kommissionen mot
Forenade kungariket, REG 1997, s. I-2649, punkt 37 och dir angiven réttspraxis). I
férevarande fall har kommissionen till stéd for sin talan inte &beropat nagot
nationellt domstolsavgdérande genom vilket den nationella omtvistade bestimmelsen
skulle ha tolkats pa ett sitt som strider mot direktivet.

Det har mot denna bakgrund inte framkommit att kommissionen, som har
bevisbordan i ett forfarande om fordragsbrott (domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 35 och dir angiven réttspraxis), pa ett
tillfredsstallande satt har visat att livsmiljoférordningen, dagen f6r utgangen av den
frist som angavs i det kompletterande motiverade yttrande som var féremal for
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delgivning den 11 juli 2003, hade den rickvidd som har gjorts gillande av
kommissionen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra anmérkningen.

Den tredje anmdrkningen: Underldtenhet att tillimpa artikel 4.4 forsta meningen i
fdgeldirektivet pd omrdden som borde ha klassificerats som SSO

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Irland fran &r 1981 har underlatit att sikerstilla
att artikel 4.4 férsta meningen i fageldirektivet tillimpas pa omriden som borde ha
klassificerats som SSO enligt namnda direktiv, men betriffande vilka sa inte har
skett. Kommissionen anser att denna underlatenhet kan fa sirskilt stor inverkan pa
bevarandet av fagelarterna i fraga.

Kommissionen anser att &ven om Irland har en lagstiftning om skydd av habitat
utanfér de omraden som har klassificerats som SSO, dr denna lagstiftning inte av
den sirskilda ornitologiska art som krivs enligt den gemenskapsbestimmelse som
ndmns i foregaende punkt. Bland annat foreskrivs det i den nationella lagstiftningen
inte nagra sirskilda skyldigheter med avseende pé habitat for de vilda fagelarter som
bor omfattas av det skydd som foljer av SSO, i de omraden som inte hor till det
befintliga nitet av SSO pa Irland. Kommissionen har hénvisat till det sérskilda
exemplet med de svara férhallanden som den blé karrhéken méter och har tillagt att
de omréden som inte har Kklassificerats som SSO, men som kraver en sadan
klassificering, pa Irland inte omfattas av det skydd som krivs enligt artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet, &ven med avseende pa de offentliga myndigheternas
atgirder.

I- 11057



171

172

173

174

175

DOM AV DEN 13.12.2007 — MAL C-418/04

Irland har i huvudsak replikerat att ett storre utredningsarbete om den bl
kirrhoken haller pa att slutforas och att ett forslag till inriktning i fraga om
utveckling av vindkraft snart skall vara slutfort.

Domstolens bedémning

Det skall understrykas att, saisom det har erinrats om i punkt 84 i denna dom,
fageldirektivets skyddssyften, sasom de uttryckligen anges i nionde skilet i
direktivet, inte skulle kunna uppnids om medlemsstaterna endast &lades de
skyldigheter som foljer av artikel 4.4 i namnda direktiv i de fall dar ett SSO tidigare
har faststallts.

Sasom dessutom framgar av domstolens rattspraxis anges det i artikel 7 i
livsmiljodirektivet att artikel 6.2—6.4 i samma direktiv skall ersatta artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet frin och med dagen fér genomférandet av livsmiljodirek-
tivet eller den dag d& en medlemsstat i enlighet med fageldirektivet har klassificerat
ett omrade, om den dagen infaller senare. Det framgar saledes att de omraden som
inte har klassificerats som SSO fastin de borde ha klassificerats pa ett sadant satt
fortsatter att omfattas av det system som f6ljer av artikel 4.4 forsta meningen i
fageldirektivet (dom av den 7 december 2000 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkterna 46 och 47).

I forevarande fall har Irland emellertid inte ens hdvdat att denna stat har sakerstallt
genomforandet av artikel 4.4 férsta meningen i fageldirektivet med avseende pa de
omraden som skall klassificeras som SSO enligt nimnda direktiv.

Foljaktligen skall talan bifallas savitt avser den tredje anmérkningen, utan att det ar
noédvindigt att prova de konkreta exempel som kommissionen har hanvisat till.
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Den fjirde anmdrkningen: Bristande inforlivande och tilldmpning av artikel 4.4
andra meningen i fageldirektivet

Parternas argument

Kommissionen har klandrat Irland for att inte, fullstindigt och korrekt, vare sig ha
inforlivat eller tillimpat artikel 4.4 i figeldirektivet i friga om de lampliga atgérder
som medlemsstaterna skall vidta for att undvika fororening och férsidmring av
habitaten utanfér SSO.

Till stod f6r sin anmérkning har kommissionen gjort géllande att de olika nationella
rattsliga systemen, i synnerhet tillstind for samordnade atgéirder for att forebygga
féroreningar, systemet for hantering av ladugérdsgodsel, plan- och bygglagstift-
ningen samt bestimmelserna om miljokonsekvensbedémning, som antas inférliva
artikel 4.4 andra meningen i fageldirektivet, inte har nagot sadant sarskilt
ornitologiskt innehall som forekommer i artikeln. Eftersom det inte hénvisas till
sdrskilda ornitologiska hdnsyn, kan man inte forvinta sig att enheter som verkar
inom ramen for miljéméssiga bestimmelser tar hénsyn till ornitologiska intressen.
Enligt kommissionen &r flera av de nationella bestimmelser genom vilka namnda
artikel 4.4 andra meningen inférlivas partiella och ofullstindigheter férekommer
fortfarande. Bestimmelsernas ofullstindiga karaktir framgar av habitatens tillbaka-
gang, och det kan i detta fall, trots Irlands bestridande, inte med fog ifragasittas att
ménniskans ingripande har lett till en tillbakagang for habitaten.

Irland har replikerat att artikel 4.4 i fageldirektivet i praktiken har inforlivats genom
ett bestdmt antal program och atgirder som grundas pa foreskrifter. Irland har dven
hivdat att kraven enligt andra meningen i nidmnda punkt 4 genomférs genom
Wildlife Act som innehéller en giltig réttslig grund for att skydda fagelarter pa
landsbygden.
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Domstolens bedémning

Aven om det #r riktigt att det enligt artikel 4.4 andra meningen i figeldirektivet inte
ar obligatoriskt att uppnd vissa resultat, ar det inte desto mindre si att
medlemsstaterna skall gora ett allvarligt forsok att uppné syftet att skydda habitaten
utanfor SSO. I detta fall skall Irland stridva efter att vidta limpliga &tgérder for att
undvika fororening och forsiamring av habitaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 mars 1999 i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 48).

Det skall forst provas huruvida Irland har inférlivat ndmnda bestidmmelse,
fullstindigt och korrekt, genom att vidta lampliga atgirder for att undvika
fororening och forsamring av habitaten utanfér SSO.

Det kan mot bakgrund av all bevisning, bedémd i sin helhet, konstateras att sa inte
har skett i detta fall.

Nar det géller de tillstind som utfirdas av Environmental Protection Agency inom
ramen for systemet for samordnade atgarder for att begrénsa fororeningar har det,
sasom kommissionen har papekat, saledes inte bestritts att detta system endast avser
ett litet antal férorenande verksamheter och att det genom systemet inte sarskilt
hanvisas till de ornitologiska hdnsyn som avses i artikel 4 i fageldirektivet. Det
forefaller dessutom som om Irland har hidnfort sig till inforlivandet av
radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgarder for
att forebygga och begréinsa fororeningar (EGT L 257, s. 26), vilket skall tillvarata
andra syften. Den nationella lagstiftningen om ndmnda tillstand kan f6ljaktligen inte
anses utgora ett tillrackligt inférlivande av artikel 4.4 andra meningen i fageldirek-
tivet.
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Vad betriffar tvarvillkoren for samlat gardsstod inom ramen f6r den gemensamma
jordbrukspolitiken har Irland gjort gillande att de olika foreskrivna verksamhets-
kraven, tvirvillkorens forsta avgorande del, vilka avses i artikel 4 i radets forordning
(EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma
bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem f6r jordbrukare och om é&ndring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG)
nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1), och vilka
anges i forteckningen i bilaga III till denna forordning, kommer att inféras gradvis
under tre ir frin och med den 1 januari 2005. Irland har preciserat att det hénvisas
till fageldirektivet i forteckningen 6ver de foreskrivna kraven. Av samma skél som
har anforts i punkt 74 i denna dom kan den omstindigheten att dessa krav infors
gradvis i nationell ritt emellertid inte beaktas.

Detsamma giller betridffande den andra avgbérande delen i tvérvillkoren f6r samlat
gardsstod vilken avser den goda jordbrukshdvd och de goda miljéforhéllanden som
avses i artikel 5 i férordning nr 1782/2003 och vars minimikrav skall definieras pa
grundval av den ram som anges i bilaga IV i denna férordning. De bestimmelser
genom vilka denna artikel inférlivas skall hirvid trdda i kraft forst fran och med den
1 januari 2005.

Savitt avser de atgdrder som har vidtagits inom ramen for programmet for
bevarande av landsbygdsmiljon, vilket &r avsett att belona jordbrukare som bedriver
sin jordbruksverksamhet pa ett ekologiskt sitt, i syfte att frimja forbattringar av den
miljo inom vilken befintliga anldggningar verkar, har kommissionen medgett att
atgdrderna leder till fordelar for vilda faglar, eftersom de gor det mojligt att undvika
fororening och férsamring av habitaten. Det dr emellertid utrett att detta system inte
tillimpas generellt pé all jordbruksmark eller pd omraden som inte har klassificerats
som SSO. Det kan foljaktligen inte heller anses att artikel 4.4 andra meningen i
fageldirektivet inforlivas genom ndmnda atgérder.
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De argument som avser programmet for hantering av jordbruksavfall (Farm Waste
Management Scheme) liksom plan- och bygglagstiftningen samt bestimmelserna
om miljokonsekvensbeddmning kan inte heller godtas. Irland har i ndmnda texter
ndmligen inte infért nagot ornitologiskt kriterium som grundas pa artikel 4.4
andra meningen i fageldirektivet.

Betriffande Wildlife Act konstaterar domstolen slutligen att den enda bestammelse i
denna lag som éar relevant i detta sammanhang och som Irland har hénvisat till
under forfarandet dr avsnitt 1.1. Bestimmelsen dr emellertid inte tillrdckligt precis
for att den skall kunna anses sikerstilla inforlivandet av artikel 4.4 andra meningen i
fageldirektivet.

Det skall hirefter provas huruvida kommissionen har visat att Irland i praktiken inte
i tillracklig grad har stravat efter att undvika férorening och forsamring av habitaten
utanfér SSO.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att kommissionen sasom exempel har
angett habitaten for gok (Cuculus canorus), singlirka (Alauda arvensis), ladusvala
(Hirundo rustica) och backsvala (Riparia riparia), spridda fagelarter som riknas upp
i den "brandgula listan” i forteckningen Birds of Conservation Concern in Ireland,
som publicerades ar 1999 av BirdWatch Ireland och Royal Society for the Protection
of Birds. Det anges i forteckningen att ndmnda arter drabbas hért av dndrade
jordbruksmetoder. Kommissionen har for 6vrigt hédnvisat till rapporten Ireland’s
Environment 2004, som har upprittats av Environmental Protection Agency, i vilken
det forklaras att den allménna forsamringen av habitaten pé Irland har orsakats av
en rad forandringar.

Den omstindigheten att det med st6d av foreskrifter har antagits ett antal program
och atgirder, sasom har hévdats av Irland, visar inte heller att denna medlemsstat i
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tillracklig grad har stréivat efter att undvika fororening och férsamring av habitaten.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 111 i sitt forslag till avgérande ar det
niamligen s§, att en allvarlig striavan efter att vidta alla lampliga atgérder for att uppna
det resultat som &syftas kréiver ett malinriktat handlande.

I detta fall 4r de atgdrder som har vidtagits av Irland partiella och spridda varav
endast vissa framjar bevarandet av de berorda fagelarterna, men utan att utgbra en
sammanhingande helhet.

Denna slutsats vinner stéd av den omstindigheten att Irland inte har bestritt
innehallet i vare sig férteckningen Birds of Conservation Concern in Ireland, som
publicerades &r 1999, eller rapporten Ireland’s Environment 2004, tva ornitologiska
studier som namnts ovan och som ingetts av kommissionen.

Mot bakgrund av all bevisning som har lagts fram av kommissionen drar domstolen
foljaktligen slutsatsen att Irland inte, fullstindigt och korrekt, har vare sig inforlivat
eller tillimpat artikel 4.4 andra meningen i fageldirektivet.

Den femte anmdrkningen: Bristande inforlivande och tilldmpning av artikel 6.2—-6.4 i
livsmiljodirektivet

Med den femte anmirkningen avses, i friga om de SSO som har faststillts i enlighet
med fageldirektivet, att Irland inte har vidtagit alla nédvandiga atgarder for att folja
artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet. Anmirkningen avser &ven ett bristande
inforlivande av artikel 6.2 i detta direktiv betriffande anvindning for fritidsiandamal
av alla omraden som avses i nimnda bestimmelse.
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Inledande synpunkter

I artikel 7 i livsmiljodirektivet foreskrivs att forpliktelser som uppstar till foljd av
artikel 6.2—6.4 i detta direktiv skall ersitta alla forpliktelser som uppstar till foljd av
artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet vad giller omraden som klassificerats i
enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i
det direktivet, fran och med dagen f6r genomforandet av livsmiljodirektivet eller
dagen da ett omrade har klassificerats eller erkénts i enlighet med fageldirektivet, om
den dagen infaller senare.

Av detta foljer att artikel 6.2—-6.4 i livsmiljodirektivet har varit tillimpligt pa SSO i
Irland sedan den 10 juni 1994, den dag d& fristen for att inforliva detta direktiv i
denna medlemsstat 16pte ut, eller sedan dagen da omradena har klassificerats eller
erkénts i enlighet med fageldirektivet, om den dagen infaller senare.

Bristande inforlivande och tillimpning av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet

— Parternas argument

Kommissionen anser att Irland, frén den 10 juni 1994 eller senare, inte korrekt har
vare sig inforlivat eller tillimpat artikel 6.2 i livsmiljodirektivet pa alla omraden som
har klassificerats i enlighet med artikel 4.1 i fageldirektivet eller som har erkénts i
enlighet med artikel 4.2 i samma direktiv.
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Kommissionen har hévdat att det av ordalydelsen i livsmilj6férordningen, som
Irland har pastatt innebér att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet genomfors, framgar att
mojligheterna att motverka markégarnas potentiellt skadliga verksamheter i hog
grad r beroende av de meddelanden som &versinds till markédgarna vid tidpunkten
da det foreslas att ett omrade skall klassificeras sa att det omfattas av artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet. Genom artikel 14 i namnda férordning fir den behorige
ministern utfirda meddelanden och foéreskriva villkor for markanvindningen.
Behorigheten ar emellertid underkastad tva inskrénkningar.

Den forsta inskrankningen utgor en begriansning de jure, eftersom det av lydelsen av
regel 14 i livsmiljoforordningen framgar att bestimmelsen endast ér tillamplig pé
SSO som har faststillts efter det att denna férordning tratt i kraft, varigenom den
inte ar tillamplig pd SSO som faststillts fore dagen for ikrafttradandet. Betriaffande
befintliga SSO foreskrivs inte att meddelanden i vilka det uttryckligen anges vilka
verksamheter som kréver tillstand i enlighet med lagstiftningen om inférlivande
skall 6versidndas till markigarna. Dessa omraden omfattas saledes inte av systemet
f6r motverkande av skadliga verksambheter.

Den andra inskrdnkningen utgér en begrinsning de facto, eftersom ndmnda
férordning inte har tillimpats pa alla SSO.

Enligt kommissionen finns det, om restriktiva meddelanden inte alls utfardas, inte
négra bestammelser i irlindsk lagstiftning som gor det mojligt att ge full verkan at
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet betrdffande statsigd mark inom ett SSO.
Kommissionen anser dven att det, i den méin dessa verksamheter forekommer pa
statsaigd mark eller pa mark 6ver vilken staten utévar tillsyn, i den nationella
lagstiftningen inte foreskrivs nagon skyldighet for myndigheterna att meddela
foreskrifter om dessa verksamheter och att vidta genomférandeatgirder for att
sikerstilla att artikel 6.2 i nimnda direktiv f6ljs.
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Kommissionen har som exempel pa verksamhet som strider mot artikel 6.2 i
livsmiljédirektivet angett mekanisk insamling av hjartmusslor som inte ar tilldten i
det SSO som avser Bannow Bay. Kommissionen har dven hinvisat till det skadliga
anldggandet av det SSO som avser Glen Lough.

Irland har bestritt alla kommissionens pastienden. Denna stat har papekat att
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inte enbart inférlivas genom regel 14 i livsmiljofor-
ordningen, utan 4ven genom regel 13.3 i denna f6érordning, som ér tillimplig pa bade
sdrskilda bevarandeomraden och pa SSO. Irland har, i samma syfte, dven hénvisat till
reglerna 17 och 18 i livsmiljoférordningen och forklarat att den vidhaller sin
standpunkt att lagstiftningen om strinder (Foreshore Acts) gor det mojligt att
sikerstilla skyddet av SSO.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 6.2 i
livsmiljédirektivet, liksom enligt artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet, skall
vidta lampliga atgarder for att, inom de omraden som har klassificerats i enlighet
med punkt 1 i ndmnda artikel 4 eller som har erkénts i enlighet med punkt 2 i
samma artikel, forhindra att habitaten forsimras och att de arter for vilka SSO har
faststdllts eller erkdnts i betydande man drabbas av storningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2002 i méal C-117/00, kommissionen mot Irland,
REG 2002, s. I-5335, punkt 26).

Vad betriffar Irlands argument att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inforlivas genom
regel 13.3 i livsmiljoférordningen, kan det konstateras att det enda syftet med
ndmnda regel 13.3 ar att aligga den behorige ministern en skyldighet att vidta
lampliga atgarder for att forhindra en férsiamring av livsmiljéerna och habitaten for
arterna samt storningar som drabbar de arter for vilka omradena har faststllts.
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Bestammelsen féar sdledes endast verkan om ministern ar direkt ansvarig f6r de SSO
som &r i friga. Inom ordningen for livsmilj6férordningen utgor regel 13.3 i denna
forordning emellertid en komplettering till reglerna 4 och 14 i samma forordning, i
vilka det foreskrivs en ordning med meddelanden som innebédr ansvar for
markégaren. Eftersom sadana meddelanden i detta mal inte har utfardats
betriffande alla SSO, kan det inte anses att ett tillrickligt inforlivande av artikel 6.2
i livsmiljodirektivet sikerstills genom regel 13.3 i livsmiljoférordningen.

Savitt avser argumentet att det i regel 14 i livsmiljoférordningen foreskrivs en
kontroll av de atgirder och verksamheter som har tagits upp i ett meddelande som
har utfirdats av den behérige ministern i enlighet med regel 4 i denna forordning
och enligt vilket de verksamheter som har tagits upp endast far genomforas med
tillstand av ministern eller i enlighet med ett sddant avtal om skoétsel och forvaltning
som foreskrivs i regel 12 i samma forordning, dr det tillrackligt att konstatera att
dven nadmnda regel 14 forutsitter att det finns ett meddelande. Av samma skil som
det som har anforts i foregdende punkt kan det foljaktligen inte anses att ett
tillrackligt inforlivande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet sakerstills genom regel 14 i
livsmiljoforordningen.

Betriffande argumentet enligt vilket den behérige ministern med stod av regel 17 far
vicka talan vid domstol for att utverka ett forbud mot sadana atgéirder eller
verksamheter som, med hédnsyn till den bedémning som gjorts, forefaller vara
skadliga for ett europeiskt omrade, inklusive ett SSO, och enligt vilket ministern
med stod av regel 18 i ndimnda férordning har en motsvarande behérighet for det fall
att en atgird eller en verksamhet som dr skadlig for ett SSO genomfsrs utanfor detta
SSO, kan det konstateras att, sdsom det korrekt har papekats av kommissionen och
av generaladvokaten i punkt 127 i dess forslag till avgorande, dessa bestimmelser
inte gor det mojligt att forhindra att livsmiljoerna och habitaten for arterna
férsamras och att de arter for vilka omradena har faststillts drabbas av betydande
stérningar.
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Aven om Irland i sin duplik har papekat att den behérige ministern far utéva sina
befogenheter enligt féregaende punkt genom att omedelbart anséka om interimis-
tiska atgdrder for avhjilpande, kan det konstateras att dessa bestimmelser med
nodvindighet inte far nigon betydelse forrén efter det att verksamheterna i fraga har
inletts och foljaktligen efter det att eventuella férsamringar redan har intrétt. Den
behorige ministern har inte heller réitt att ensidigt forbjuda en skadlig verksamhet
och ovanniamnda befogenheter forutsitter att en limplig bedomning av den
inverkan som verksamheten far pa miljon gors innan det ansoks om forbud vid
domstol. Det reaktiva skyddet av SSO kan férsenas avsevirt genom dessa
processuella etapper. Skyddet av SSO mot enskildas verksamheter sikerstills inte
heller genom dessa bestimmelser, eftersom ett sddant skydd kréver att de enskilda
pé forhand hindras fran att dgna sig at eventuellt skadliga verksamheter.

Foljaktligen kan inte heller reglerna 17 och 18 i livsmiljéférordningen anses utgora
ett tillrickligt inforlivande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Irland kan inte heller vinna framgdng med sitt argument att lagstiftningen om
strander gor det mojligt att sikerstilla skyddet av SSO. Det ér i detta hinseende
tillrackligt att konstatera att ndmnda lagstiftning endast gor det mojligt att
sikerstilla skyddet av kustomradena och att den foljaktligen inte ar tillimplig pé
de SSO som é&r belagna utanfér dessa omraden.

Vad slutligen avser den mekaniska insamling av hjirtmusslor som inte 4r tillaten i
det SSO som avser Bannow Bay, som kommissionen har angett som en verksamhet
som strider mot artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, anser domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkt 140 i forslaget till avgorande, att det endast dr
ett exempel pa en omstindighet, vilken inte omfattas av foremalet for talan.
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Av detta foljer att Irland, frdn den 10 juni 1994 eller senare, inte korrekt har
inforlivat artikel 6.2 i livsmiljodirektivet med avseende pa alla omraden som har
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 i fageldirektivet eller som har erkénts i
enlighet med artikel 4.2 i samma direktiv.

Talan skall foljaktligen bifallas i denna del.

Bristande inforlivande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inom omréadet for
fritidsverksamheter

— Parternas argument

Kommissionen anser att Irland inte i tillricklig grad har inforlivat artikel 6.2 i
livsmiljédirektivet i fraga om anvidndning for fritidsindamal av alla omraden som
avses i bestimmelsen. Kommissionen &r av den meningen att den irldndska
lagstiftningen inte ticker markdgarnas verksamheter och att den i flera avseenden &r
bristfillig ndr det géller att forhindra att habitaten skadas av dem som anvénder
marken for fritidsindamal. Tillimpningen av reglerna 14 och 17 i livsmiljoférord-
ningen har inte lett till att det har upprittats uttémmande listor ver férbjudna
verksamheter. De atgirder som kan vidtas enligt regel 17 i ndimnda férordning &r
dessutom av reaktiv art och Irland har inte hanvisat till nagon annan lagbestammelse
som forefaller skydda SSO mot anvéndarnas fritidsaktiviteter.

Oaktat uppgifterna om forslag till lampliga lagédndringar, daribland 2004 ars férslag
till lag om sjosdkerhet (Maritime Safety Bill), har Irland bestritt argumentet att den
nuvarande lagstiftningen ar bristfallig nér det giller genomforandet av artikel 6.2 i
livsmiljédirektivet med avseende pa anvéndning for fritidséndamal av omraden
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utanfér SSO. Irland har forklarat att de nationella myndigheterna ar behoriga att
kontrollera fritidsverksamheter och andra verksamheter inom europeiska omréden
som genomférs av andra personer &n markigaren och att meddela sanktioner. I
detta sammanhang har Irland hénvisat till artikel 4.3 b i livsmiljéférordningen samt
artiklarna 14, 17 och 18 i denna forordning, till Wildlife Act och till 1994 ars lag om
brott (allmén ordning) (Criminal Justice (Public Order) Act, 1994).

— Domstolens bedémning

Vad betriffar Irlands argument att regel 14 i livsmiljoférordningen, i vilken det
foreskrivs begransningar for att genomfora atgirder eller verksamheter, inte bara
avser den som innehar eller besitter marken eller tillstindsinnehavare, utan ar
tillimplig pa samtliga personer, om atgirden eller verksamheten anges i ett
meddelande som utfirdats enligt regel 4.2 i ndmnda forordning, ricker det med att
konstatera att det enligt regel 14.3 i samma férordning inte dr mojligt att véicka atal
mot tredje man som inte har fitt kinnedom om nidmnda meddelande. Tredje man
kan namligen aberopa en sddan giltig ursékt som avses i sistndimnda bestimmelse.
Foljaktligen har artikel 6.2 i livsmiljodirektivet i vart fall inte inforlivats tillrackligt
precist.

Betriffande Irlands argument att det forfarande som foreskrivs i reglerna 17 och 18 i
livsmilj6forordningen &r ett separat och sérskilt forfarande som kan inledas mot alla
och som inte dr beroende av innehallet i nagot sérskilt “meddelande”, kan det
konstateras att det inte finns ndgon garanti fér att det skall kunna tillimpas pa
personer som inte har fitt det meddelande som foreskrivs i regel 4 i nimnda
forordning. Sdsom har konstaterats i punkterna 208 och 209 i denna dom utgor
ndmnda forfarande dessutom endast en reaktiv dtgérd. Foljaktligen kan det inte
anses att ett tillrdckligt inforlivande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet sikerstills
genom reglerna 17 och 18 i livsmiljéférordningen.
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Nar det giller argumentet enligt vilket det i avsnitten 22, 23 och 76 i Wildlife Act
foreskrivs en mojlighet att vidta atgarder om det foreligger en uppenbar och avsiktlig
storning av fortplantnings- och rastplatser for vilda djur som skyddas eller om
skyddade faglar stérs under en hickningsperiod och enligt vilket den behoérighet
som i denna lag innefattar en mdojlighet att beslagta materiel och fordon som
anvinds av forbrytarna, riacker det att konstatera att ndimnda lag inte omfattar alla
skador som kan orsakas av de som anviander marken for fritidsandamal.

Savitt avser argumentet att en krinkning av privat egendom i den nationella ritten
har ombkvalificerats som ett brott genom avsnitt 19 A i 1994 érs lag om brott (allmédn
ordning) och att de pafoljder som adéms om nagon félls till ansvar kan meddelas i
form av boter och beslag av fordon och materiel, skall det erinras om att
medlemsstaterna, inom ramen for livsmiljodirektivet, vilket innehaller komplicerade
och tekniska bestimmelser pa miljorattsomradet, sarskilt dr skyldiga att se till att
den lagstiftning de antar for att inforliva detta direktiv ar tydlig och precis (se dom av
den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Forenade kungariket,
REG 2005, s. -9017, punkt 26).

Det framgar emellertid av en undersokning av de straffbestimmelser om
krankningar av egendom som Irland har aberopat att de inte uttryckligen hanger
samman med skyddet av livsmiljoerna och habitaten for arterna mot forsamring och
mot stérningar som drabbar arterna och att bestimmelserna foljaktligen inte har
utformats for att forhindra att habitaten orsakas skador genom att SSO anvénds f6r
fritidsandamal. Ndmnda bestaimmelser utgor foljaktligen inte ett tydligt och precist
inforlivande av bestimmelserna i livsmiljodirektivet som fullt kan tillgodose kravet
pa rattssiakerhet.

Talan skall foljaktligen bifallas dven i detta avseende.
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Bristande inforlivande och tillimpning av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljédirektivet

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Irland inte korrekt har vare sig inforlivat eller
tillimpat artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet.

Vad betriffar inforlivandet har kommissionen hévdat att det i den nationella
lagstiftningen inte finns nagra bestimmelser som ar avsedda att sikerstilla att
planer, till skillnad fran projekt, bedoms i enlighet med artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet. Det foreskrivs inte heller i den nationella lagstiftningen hur dessa
gemenskapsbestimmelser lampligen skall tillimpas pa projekt som hénfér sig till
omraden utanfor SSO, men som far en betydande inverkan inom dessa SSO.

Savitt avser tillimpningen anser kommissionen att Irland inte pa ett systematiskt
satt forsakrar sig om att de planer och projekt som, enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt, kan paverka SSO pa ett betydande sitt blir foremal for en
lamplig beddmning.

Irland har hivdat att det inte finns ndgon atgérd eller nagot projekt enligt nagon som
helst plan som kan fa vare sig en rittslig eller faktisk verkan utan att ha varit féremal
for en bedémning. Aven om planerna kan utgéra incitament fér vissa verksamheter,
medfor de varken att de kontroller som tillimpas pa omraden som omfattas av
motsvarande foreskrifter kringgés eller hindras. De saknar betydelse for fragan om
huruvida ett projekt som kan fa en inverkan pa ett omrade skall godkénnas. Innan en
plan eller ett projekt kan genomféras betriffande ett omrade ar de féremal for ett
fullstdndigt bedémningsfoérfarande, enligt foreskrifterna i livsmiljoférordningen,
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plan- och bygglagstiftningen eller andra forfattningar, i Gverensstimmelse med
bestdmmelserna i livsmiljodirektivet. En plan eller ett projekt kan foljaktligen aldrig
genomforas betraffande ett omrade utan att ha varit foremal for en bedomning.

— Domstolens bedémning

Vad betriffar inforlivandet av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet erinrar
domstolen inledningsvis om att den tidigare har slagit fast att kravet i artikel 6.3 i
ndmnda direktiv, att det skall goras en lamplig bedomning av en plans eller ett
projekts konsekvenser, giller under forutsittning att det &r sannolikt eller att det
finns en risk for att planen eller projektet kommer att paverka det berérda omradet
pa ett betydande sitt. Med hinsyn sarskilt till forsiktighetsprincipen anses en sddan
risk foreligga om det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att naimnda
plan eller projekt paverkar det berérda omradet pa ett betydande sitt (dom av den
20 oktober 2005 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Férenade kungariket,
punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att det enligt livsmiljodirektivet krivs att varje plan eller projekt blir
féremal for en lamplig bedomning med avseende pa dess konsekvenser om det pé
grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att ndmnda plan eller projekt
paverkar det berérda omradet pa ett betydande sitt.

Irland har i detta hinseende hévdat att planerna blir foremal for en lamplig
bedémning med avseende pa deras konsekvenser for ett omrade enligt reglerna 27—
33 i livsmilj6forordningen, i vilka det foreskrivs att olika utvecklingsforslag (various
development proposals) skall bedomas. Irland har emellertid inte visat att sddana
projekt utgdr planer i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
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Irland har vidare gjort gillande att det genom 2000 éars lag plan- och bygglag
(Planning and Development Act, 2000) har inférts krav med avseende pé vissa
planer som kan antas medf6éra betydande miljopaverkan, déribland riktlinjer f6r
regionalt byggande, utvecklingsplaner och lokala planer. Sedan den 1 januari 2001
skall alla dessa planer innehalla uppgifter om den betydande miljépaverkan som
deras genomférande kan antas medféra. Kravet har inforts med foregripande av
ordalydelsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedoémning av vissa planers och programs miljépaverkan
(EGT L 197, s. 30). Aven om det finns en sidan lagstiftning, kan det emellertid
inte anses att Irland har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i livsmiljodirek-
tivet. Skyldigheten enligt ndmnda plan- och bygglag avser ndmligen endast uppgifter
om den betydande miljopaverkan som kan antas uppkomma, medan det enligt
artikel 6.3 i livsmiljédirektivet krivs att det i férvig gors en bedomning av
utvecklingsplaners konsekvenser.

Irland har dven gjort gillande att denna stat gor beddmningarna i enlighet med
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 226) och direktiv 2001/42, som likaledes inforlivats genom
2004 ars forordning om miljobedomning av vissa planer och program for de
Europeiska gemenskaperna (European Communities (Environmental Assessment of
Certain Plans and Programmes) Regulations. 2004), och genom 2004 érs forordning
om strategisk miljobedomning av byggande och utveckling (Planning and
Development Strategic Environmental Assessment Regulations. 2004).

Dessa tva direktiv innehéller bestimmelser om undersokningsforfarandet, utan att
medlemsstaterna & bundna med avseende pa avgoérandet, och avser bara vissa
projekt och planer. Enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet far en plan
eller ett projekt emellertid endast godkinnas forst efter det att de behériga nationella
myndigheterna har forsakrat sig om att planen eller projektet inte kommer att skada
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omradet. Bedémningarna enligt direktiv 85/337 eller direktiv 2001/42 kan
foljaktligen inte ersdtta det forfarande som féreskrivs i artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet.

Vad slutligen avser kommissionens péastdende att det i den irldndska lagstiftningen
inte foreskrivs hur artikel 6.3 och 6.4 lampligen skall tillimpas pa projekt som hénfér
sig till omraden utanfor SSO, men som far en betydande inverkan inom dessa SSO,
ar det tillrackligt att konstatera att den rapport om miljokonsekvensbedémning som
skall bestillas av de berérda privatpersonerna, som skall bira dess kostnad med
minst 15 000 euro, endast krivs for odlingar som overstiger 50 hektar, medan
odlingarnas genomsnittliga yta pa Irland uppgar till cirka 8 hektar.

Av det foregaende framgar foljaktligen att artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet inte
tillrackligt har inférlivats med Irlands nationella rattsordning, eftersom planerna
genom den irldndska lagstiftningen inte blir foremal f6r en lamplig bedémning av
deras konsekvenser fér SSO.

Talan skall foljaktligen bifallas i denna del.

Néar det giller tillimpningen av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet har
kommissionen hinvisat till exempel pa projekt avseende vattenbruk och driner-
ingsarbeten inom det SSO som avser Glen Lough. Det finns foljaktligen anledning
att undersoka dem var for sig.

Vad for det forsta avser vattenbruksprojekten har kommissionen, i strid med
artikel 6.3 och 6.4, grundat sin bedémning att Irland systematiskt har underlatit att
gora en korrekt bedémning av de projekt som hanfér sig till omrdden inom SSO
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eller som kan antas fi konsekvenser for ett SSO pa studien Review of the
Aquaculture Licensing System in Ireland, som utférdes ar 2000 av BirdWatch
Ireland. Kommissionen har i detta sammanhang understrukit vikten av en
foregdende expertis for att bedéma ett projekts konsekvenser for de mal for
bevarande som har faststillts for det SSO som ér i friga.

Det skall preciseras att denna studie omfattar 271 tillstind till vattenbruksprojekt
som utfirdats av ministeriet for kommunikation, hav och naturtillgangar under
perioden juni 1998 till december 1999 och 46 ansékningar som &nnu inte hade
provats. Dessutom avser 72 tillstdind och nio &nnu inte avgjorda ansokningar
vattenbruksprojekt som hidnfor sig till ett omrade inom ett SSO eller dess nirhet.
84 procent av de tillstind som utfirdats for verksamheter som godkénts inom SSO
avser ostron- och musselodlingar.

Det skall dven erinras om att enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljédirektivet
skall alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ar
nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade bedomas pa lampligt sitt
med avseende pa vilka konsekvenser de kan fi for maélsattningen vad galler
bevarandet av omradet, om det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas
att planen eller projektet, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt,
kan paverka det berérda omréadet pé ett betydande sitt (dom av den 7 september 2004
i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004,
s. [-7405, punkt 45).

I nimnda studie av BirdWatch Ireland redogbrs emellertid for flera potentiellt
skadliga verkningar for mussel- och ostronodlingar, sdsom att néringsrika omraden
férsvinner och att intensifieringen av ménniskors aktiviteter leder till stérningar, och
det anges att skyddet av habitaten for faglarna adr mycket ringa, dven om
vattenbruksprojektet befinner sig inom ett SSO. Irland har for sin del inte pastatt
att vattenbruksprojekten inte far nagra konsekvenser for SSO.
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Av detta foljer att tillstandsforfarandet borde ha omfattat en lamplig bedémning av
konsekvenserna av varje enskilt projekt. Det kan i detta hinseende konstateras att
Irland utan att ge precisa forklaringar endast har pastatt att det irlindska forfarandet
for tillstand till vattenbruk, inklusive dess bestimmelser om samrad, faktiskt
inbegriper en utf6rlig prévning av alla aspekter av ett projekt avseende utveckling av
vattenbruk innan det avgors om det skall tillatas.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Irland inte pa ett systematiskt sétt forsakrar
sig om att de vattenbruksprojekt som, enskilt eller i kombination med andra projekt,
kan paverka SSO pa ett betydande sitt blir foremal for en limplig bedomning.

Denna slutsats vinner stod av det forhallandet att Irland, for att bestrida det av
kommissionen patalade fordragsbrottet, inte har ingett konkreta vetenskapliga
bedoémningar i vilka det skriftligen anges att det pa forhand har utforts en utforlig
ornitologisk prévning av vattenbruksprojekten.

Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet forutsitter den lampliga bedémningen av en
plans eller ett projekts konsekvenser for omradet i friga att alla aspekter av planen
eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan
paverka malsittningen vad giller bevarandet av omradet identifieras, med hjilp av
béasta mojliga vetenskapliga information pa omradet, innan planen eller projektet
godkidnns. De behoriga nationella myndigheterna skall endast godkidnna verksam-
heten efter att ha forsikrat sig om att denna inte fir nigon skadlig inverkan pa det
berérda omradet. Sa dr fallet nir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
nagot rimligt tvivel om att det inte férekommer nagon sadan inverkan (se domen i
det ovannimnda méalet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,
punkt 61).
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Betriffande Irlands argument att det inte hade krivts nagon miljokonsekvensbe-
domning betriffande musselodlingar, eftersom de &r av mindre omfattning och
endast far en begrinsad inverkan pa miljon, har kommissionen ritt nar den hivdar
att detta inte &r ett tillrdckligt skal for att inte bedoma en sadan plans eller ett sidant
projekts inverkan. Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet krivs
néamligen, sdsom det har erinrats om i punkt 238 i denna dom, att alla planer eller
projekt i kombination med andra planer eller projekt bedéms pa lampligt sitt.

Av domstolens rattspraxis framgér dessutom att den omsténdigheten att det inte tas
nagon hinsyn till den kumulativa inverkan av projekt i praktiken leder till att man
betraffande samtliga projekt av en viss typ kan kringga skyldigheten att gora en
bedémning, d&ven om de sammantagna kan medféra betydande miljopaverkan (se,
analogt, dom av den 21 september 1999 i mal C-392/96, kommissionen mot Irland,
REG 1999, s. I-5901, punkt 76).

Vad slutligen avser Irlands argument att det &r forenligt med livsmiljodirektivet att
behalla tillstand till utvecklingsprojekt som har genomférts utan ett foregiende
godkinnande, dr det tillrackligt att konstatera att bedomningen av redan fullbordat
byggarbete inte kan anses likvirdig med bedémningen av en plan eller ett projekt i
den mening som avses i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet.

Talan skall foljaktligen bifallas i denna del.

Vad fér det andra avser draneringsarbetena inom det SSO som avser Glen Lough,
har kommissionen gjort gillande att Irland, i strid med artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljédirektivet, aren 1992 och 1997 har genomfort ett dréneringsprojekt som kan
paverka det SSO som avser Glen Lough pa ett betydande sitt, utan att férst goéra en
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lamplig beddmning av projektet eller tillimpa ett lampligt beslutsférfarande. Detta
har lett till en forsiamring av habitaten, i strid med artikel 6.2 i nimnda direktiv.
Irland har inte [dmnat nagra uppgifter som visar att férsimringen har avhjilpts.

Domstolen konstaterar inledningsvis att livsmiljodirektivet dnnu inte var tillampligt
vid tidpunkten for de dréneringsarbeten som utférdes av myndigheten for offentliga
arbeten ar 1992. Namnda arbeten omfattas foljaktligen inte av foremalet fér denna
talan.

Det framgar dessutom av domstolens rittspraxis att nér en plan eller ett projekt har
godkints enligt forfarandet i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet dr det overflodigt att
samtidigt bedéma planens eller projektets ingrepp pa det skyddade omradet mot
bakgrund av den allmidnna skyddsbestimmelse som anges i artikel 6.2 i direktivet
(domen i det ovannimnda malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvere-
niging, punkt 35).

Nir det géller den anmirkning som avser de drdneringsarbeten som utfordes
ar 1997 skall det prévas huruvida sddana verksamheter kan strida mot artikel 6.3 och
6.4 i livsmiljodirektivet.

Ett asidosdttande av artikel 6.3 och 6.4 i namnda direktiv forutsitter att
dréneringsarbetena i fraga utgor ett projekt som inte direkt hinger samman med
eller dr nodvindigt f6r skotseln och forvaltningen av omradet, men som enskilt eller
i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande
satt.
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Det ar harvid klart att arbetena i fraga utgor ett projekt och att de inte direkt hdnger
samman med eller dr nédviandiga for skotseln och forvaltningen av omradet. Av
detta foljer att arbetena, i enlighet med den réttspraxis som det har erinrats om i
punkt 226 i denna dom, skulle ha omfattats av en bedémning av deras konsekvenser
for den malsittning avseende bevarande som faststéllts for det SSO som avser Glen
Lough, om det pa grundval av objektiva kriterier inte kunde uteslutas att de, enskilt
eller i kombination med andra planer eller projekt, paverkar det berérda omradet pa
ett betydande sitt.

Med hénsyn sarskilt till forsiktighetsprincipen, vilken enligt artikel 174.2
forsta stycket EG utgér en av hoérnstenarna i gemenskapens miljopolitik, vilken
syftar till en hog skyddsniva, och som livsmiljodirektivet skall tolkas mot bakgrund
av, skall en siddan bedémning goras nir det foreligger tvivel om att det inte
forekommer en betydande paverkan (se domen i det ovanndmnda maélet
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 35).

Det framgar av handlingarna i malet att det SSO som avser Glen Lough, ett omrade
vars yta uppgér till cirka 80 hektar och som klassificerades ar 1995, &r ett viktigt
overvintringsomrade for flyttfaglar inom Irlands centrala region. Inom omradet
forekom bland annat ett, internationellt sett, stort antal sdngsvanar (Cygnus cygnus)
och omradet ar sirskilt intressant for faglar pa grund av sitt vatten.

I detta mal har Irland, sedan denna stat understrukit att arbetena i fraga endast
utgjorde arbeten foér underhall av drineringskanaler som fanns i ett tidigare
dréineringssystem innan omradet Glen Lough klassificerades som SSO och att de
inte hade fatt nagra betydande konsekvenser for habitaten for vilda faglar inom detta
SSO, i sin svarsinlaga medgett att det underhall av Silver Rivers drénering, som
utfordes av Office of Public Works ar 1997, tycks ha minskat tiden for hydrologisk
respons och foljaktligen sangsvanarnas utnyttjande av omradet.
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Domstolen konstaterar foljaktligen att Irland har &asidosatt artikel 6.3
foérsta meningen i livsmiljodirektivet genom att inte bedoma de konsekvenser som
arbetena for underhall av draneringskanaler skulle fa for malsattningen vad betriffar
bevarandet av det SSO som avser Glen Lough innan arbetena utfordes.

Det f6ljer vidare av artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet att de behériga
nationella myndigheterna, i ett sadant fall som det som &r i fraga i detta mal, med
ledning av slutsatserna fran den lampliga bedémningen av ndmnda arbetens
konsekvenser for malsattningen vad giller bevarandet av det berérda omradet,
endast kunde ha godkint denna verksamhet forst efter att ha forsikrat sig om att
den inte fick ndgon skadlig inverkan for det berérda omradet. Sa hade varit fallet om
det ur ett vetenskapligt perspektiv inte hade forelegat nagot rimligt tvivel om att det
inte forekom en sadan inverkan (se domen i det ovanniamnda malet Waddenve-
reniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 67).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 182 i sitt forslag till avgorande, skulle
ett tillstand ha varit réttsstridigt, enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirek-
tivet, redan av det skilet att det inte hade gjorts en beddmning av de konsekvenser
som arbetena for underhall av drineringskanaler, som utfordes ar 1997, skulle fa for
omradet. Irlands redogorelse visar dessutom, sdsom har pépekats i punkt 256 i
denna dom, att ett tillstdnd inte var mojligt, eftersom arbetena i fraga kunde paverka
det SSO som avser Glen Lough pa ett betydande sitt. Eftersom bevarandet av
sangsvanarnas overvintringsomraden utgjorde huvudsyftet med detta SSO, var
omradet faktiskt utsatt for sadan paverkan som avses i artikel 6.3 andra meningen i
livsmiljodirektivet.

Av detta framgar dven att enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet skulle ett tillstand,
trots en negativ bedémning av konsekvenserna for omradet, endast ha varit méjligt
om alternativa losningar saknades och om detta projekt maste genomféras av
tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse, och pa villkoret att
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medlemsstaten vidtar alla nédviandiga kompensationsatgirder for att sikerstélla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhidngande.

Aven om drineringen utgjorde ett allminintresse, sidsom har péapekats av
generaladvokaten i punkt 183 i forslaget till avgorande, rdcker det harvid att
konstatera att ett sddant intresse enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet endast kan
rattfardiga en forsdmring av ett SSO om det saknas alternativa l9sningar.

Irland har sjalv angett att National Parks and Wildlife, efter att ar 1998 ha uppfort en
vall utmed Silver Rivers strickning inom SSO, som haller tillbaka sjons vatten
samtidigt som floden kan uppfylla sin draneringsfunktion genom ett hydrografiskt
nit for omraden uppstroms, hade ingatt ett avtal for att, i borjan av &r 1995, reparera
vallen och anlidgga en vattenavledare samt ett avflode for 6verfallsroret. Enligt denna
medlemsstat kommer detta att mojliggora en strikt reglering av sjons niva och det
kommer att inforas en vattenstatus for att optimera sangsvanens anviandning av sjon.
Irland har emellertid inte anfort nagra argument som visar att sddana alternativa
l6sningar inte kunde genomf6ras innan arbetena for underhall av dréneringskanaler
utfordes ar 1997.

Av detta foljer att Irland, i strid med artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, &r 1997
har genomfort ett projekt avseende arbeten for underhall av draneringskanaler som
kan paverka det SSO som avser Glen Lough pa ett betydande sitt, utan att vare sig
forst gora en lamplig bedémning av dess konsekvenser for omradet eller tillimpa ett
lampligt beslutsforfarande, vilket har lett till en férsamring av habitaten, i strid med
artikel 6.2 i namnda direktiv.
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Talan skall foljaktligen bifallas i denna del.

Mot denna bakgrund skall talan bifallas savitt avser den femte anmérkningen.

Den sjétte anmdrkningen: Underldtenheten att inforliva artikel 10 i fageldirektivet

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att anvindningen av presens i fageldirektivet
innebér att medlemsstaterna ar skyldiga att uppmuntra sidan forskning som kréivs
som grund for skydd, skotsel och utnyttjande av populationerna av alla fagelarter
som avses i artikel 1 i nimnda direktiv. Denna skyldighet kommer emellertid inte till
uttryck i de nationella foreskrifter som ar relevanta. Den nationella rattens stillning
ar minst sagt oklar.

Enligt kommissionen innebér ordalydelsen i Wildlife Act att det &r frivilligt for den
behorige ministern att uppmuntra till forskning.

Irland anser ddremot att denna stat inte har underlatit att uppfylla sin skyldighet att
uppmuntra till forskning. Irland har havdat att dess lagstiftning inte 4r bristfillig, att
avsnitt 11.3 i Wildlife Act utgdr ett tillrackligt inforlivande av artikel 10 med
nationell rétt och fullstindigt motsvarar, eller till och med gar langre 4n, den grad av
skyldighet som foreskrivs i denna gemenskapsbestimmelse.
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar genast att det av ordalydelsen i avsnitt 11.3 i Wildlife Act
framgér att det i bestimmelsen foreskrivs en mojlighet for ministern att bedriva eller
lata bedriva forskning som han anser &r &dndamalsenlig for utférandet av sina
uppgifter enligt nimnda lag. I bestimmelsen foreskrivs daremot ingen skyldighet for
den behorige ministern att uppmuntra till sidan verksamhet.

Sasom kommissionen korrekt har hiavdat inférs genom artikel 10 i fageldirektivet en
skyldighet for medlemsstaterna att uppmuntra till sidan forskning som kravs som
grund for skydd, skotsel och utnyttjande av populationerna av alla fagelarter som
avses i artikel 1 i ndimnda direktiv.

Av detta foljer att det inte kan anses att Irland har inforlivat artikel 10 i
fageldirektivet med sin nationella ritt.

Denna slutsats paverkas inte av Irlands argument att den behorige ministern ges en
mer omfattande behorighet i avsnitt 11.1 i Wildlife Act. I denna bestimmelse
forklaras namligen endast att det ankommer pa ministern att sakerstilla bevarandet
av natur och att framja bevarandet av biologisk mangfald.

Irland kan inte heller vinna framgang med sitt argument att anvéindningen av ordet
"may” (far), savitt avser tolkningen av den nationella ritten, inte nodvéandigtvis
innebédr att den behorige ministern efter eget gottfinnande far avgoéra huruvida
forskning skall bedrivas.
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272 Det dr i detta hinseende tillrdckligt att konstatera att det i den nationella réttspraxis
som niamnda medlemsstat har hidnvisat till inte anges att den nationella rétten
systematiskt tolkas s& och den nationella bestimmelse som é&r i fraga berérs inte
heller sirskilt i ndmnda rittspraxis.

275 Talan skall foljaktligen bifallas savitt avser den sjatte anmérkningen.

276 Mot bakgrund av vad som har anforts ovan konstaterar domstolen foljande:

Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1, 4.2 och 4.4 och
artikel 10 i fageldirektivet samt artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet, genom att inte

— frén den 6 april 1981, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet,
klassificera alla sadana omraden som vad giller antal och storlek 4r mest
lampade for de arter som anges i bilaga 1, med undantag av de omraden som ar
avsedda att sikerstilla bevarandet av gronlandsk blidsgés, samt for regelbundet
forekommande flyttfiglar som inte anges i bilaga 1, med undantag av de
omrdden som dr avsedda for att sikerstilla skyddet av tofsvipa, rodbena,
enkelbeckasin och storspov,

— frén den 6 april 1981, sdkerstilla att artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet
tillimpas pa omraden som skall klassificeras som SSO enligt ndimnda direktiv,

— fullstindigt och korrekt, inférliva och tillimpa artikel 4.4 andra meningen i
fageldirektivet,
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vidta alla nédvindiga atgdrder for att folja artikel 6.2 i livsmiljodirektivet med
avseende pa alla omraden som har klassificerats i enlighet med artikel 4.1 i
fageldirektivet eller som har erkénts i enlighet med artikel 4.2 i samma direktiv,

vidta alla noédvindiga atgiarder for att folja artikel 6.2 i livsmiljodirektivet
betriffande anvindning f6r fritidsindamal av alla omraden som avses i ndmnda
artikel,

vidta alla nédvindiga atgirder for att f6lja artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet
betriaffande planer,

vidta alla nodvindiga atgarder for att folja artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
betriffande tillstand till vattenbruksprojekt,

vidta alla nodvéndiga atgarder for att folja artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet
betraffande arbeten for underhall av draneringskanaler inom det SSO som avser
Glen Lough, och

vidta alla nédvéndiga atgirder for att folja artikel 10 i fageldirektivet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Irland i huvudsak har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt punkt 4 forsta stycket i samma artikel skall medlemsstater som har
intervenerat i malet béra sina rittegangskostnader. Foljaktligen skall Republiken
Grekland och Konungariket Spanien béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1, 4.2
och 4.4 och artikel 10 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar, i dess lydelse enligt kommissionens
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direktiv 97/49/EG av den 29 juli 1997, samt enligt artikel 6.2—6.4 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och viixter, genom att inte

— fran den 6 april 1981, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409,
i dess lydelse enligt direktiv 97/49, klassificera alla saidana omraden som
vad giller antal och storlek ar mest limpade for de arter som anges i
bilaga 1, med undantag av de omraden som ér avsedda att sikerstilla
bevarandet av gronldndsk bliasgas (Auser albifrons flavirostris), samt for
regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga 1, med
undantag av de omriden som idr avsedda att sikerstilla skyddet av
tofsvipa (Vanellus vanellus), rodbena (Tringa totanus), enkelbeckasin
(Gallinago gallinago) och storspov (Numenius arquata),

— fran den 6 april 1981, sikerstilla att artikel 4.4 forsta meningen i
direktiv 79/409, i dess lydelse enligt direktiv 97/49, tillimpas pa
omraden som skall klassificeras som SSO enligt nimnda direktiv,

— fullstindigt och korrekt, inférliva och tillimpa artikel 4.4
andra meningen i direktiv 79/409, i dess lydelse enligt direktiv 97/49,

— vidta alla nédviandiga atgirder for att folja artikel 6.2 i direktiv 92/43
med avseende pa alla omraden som har klassificerats i enlighet med
artikel 4.1 i direktiv 79/409, i dess lydelse enligt direktiv 97/49, eller
som har erkints i enlighet med artikel 4.2 i samma direktiv,
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— vidta alla nédvindiga atgirder for att folja artikel 6.2 i direktiv 92/43
betriffande anvindning for fritidsindamal av alla omraden som avses i
niamnda artikel,

— vidta alla nédvindiga atgirder for att folja artikel 6.3 och 6.4 i
direktiv 92/43 betriffande planer,

— vidta alla nédvindiga atgirder for att folja artikel 6.3 i direktiv 92/43
betriffande tillstand till vattenbruksprojekt,

— vidta alla nédviandiga atgirder for att folja artikel 6.2-6.4 i
direktiv 92/43 betriffande arbeten for underhall av drineringskanaler
inom det siirskilda skyddsomrade som avser Glen Lough, och

— vidta alla nédvindiga atgirder for att folja artikel 10 i direktiv 79/409, 1
dess lydelse enligt direktiv 97/49.
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Irland skall ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Grekland och Konungariket Spanien skall bira sina rittegangs-
kostnader.

Underskrifter
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