ADENELER M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 4 juli 2006

I mal C-212/04,

angiende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Grekland), genom beslut av den 8 april
2004 som inkom till domstolen den 17 maj 2004, i malet

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Rittegingssprik: grekiska.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis och

Vasileios Giatakis

DOM AV DEN 4.7.2006 — MAL C-212/04

mot

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),

I - 6092



ADENELER M.FL.

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas och J. Malenovsky samt domarna J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (referent), N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Léhmus och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K. Adeneler och de 6vriga 17 kidrandena i malet vid den nationella domstolen,
genom V. Christianos, A. Kazakos och C. Nikoloutsopoulos, dikigori,

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), genom K. Mamelis, P. Tselepndls och
I. Tsitouridis, dikigori,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och E.-M. Mamouna samt
L. Bakopoulos och V. Kyriazopoulos, samtliga i egenskap av ombud,
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‘— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och N. Yerrell,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 oktober 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av klausulerna 1 och 5 i ramavtalet
om visstidsarbete av den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), vilket &r bilagt
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFF, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43). Begiran avser ocksé
frigan om omfattningen av medlemsstaternas domstolars skyldighet till direktiv-
konform tolkning.

Begiran har framstillts i en tvist mellan & ena sidan Konstantinos Adeneler och
17 andra arbetstagare och & andra sidan deras arbetsgivare Ellinikos Organismos
Galaktos (den grekiska mjolkorganisationen, nedan kallad ELOG), angdende
utebliven fornyelse av kirandenas avtal om tidsbegriansad anstillning hos ELOG.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Direktiv 1999/70 antogs med stéd av artikel 139.2 EG, och dess syfte ar enligt
artikel 1 i direktivet att "genomfora det bilagda ramavtalet ..., som ... [har ingatts]

mellan de allmidnna branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE och
CEEP)".

Av tredje, sjatte, sjunde, trettonde—femtonde och sjuttonde skilen i direktivet samt
av férsta—tredje styckena i inledningen till ramavtalet och punkterna 3, 5-8 och 10 i
de allmédnna overvigandena i samma ramavtal framgar foljande:

— Genomférandet av den inre marknaden skall leda till en férbittring av levnads-
och arbetsvillkoren for arbetstagarna inom gemenskapen genom tillnirmning
av dessa villkor samtidigt som de forbittras, i synnerhet vad giller andra
arbetsformer én tillsvidareanstillning, i syfte att uppna stérre jaimvikt mellan
flexibel arbetstid och arbetstagarnas trygghet.

— Dessa mél kan inte i tillricklig utstrickning uppnés av medlemsstaterna, och det
har dirfor ansetts nédvindigt att anta rittsligt bindande gemenskapsbestim-
melser, utarbetade i nidra samarbete med arbetsmarknadens representativa
parter.
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— Avtalets parter fastslar att tillsvidareanstillning dr och kommer att fortsitta att
vara den generella formen av anstillningsférhéllande, da denna form forbittrar
arbetstagarnas livskvalitet och okar prestationer i arbetet, men att visstidsan-
stillningar, under vissa omstindigheter, svarar mot bade arbetsgivares och
arbetstagares behov.

— I ramavtalet faststills allmdnna principer och minimikrav for visstidsarbete
genom att det genom avtalet bland annat inriittas en 6vergripande ram for att
visstidsanstillda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas
mot diskriminering, liksom for att férhindra att visstidsanstillning missbrukas
genom att flera visstidsanstillningar foljer pa varandra, medan det 6verlimnas
till medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter att ombesoérja tillimpningen
av naimnda principer och krav. Hinsyn skall ddrvid tas till specifika nationella,
bransch- och sidsongforhallanden.

— Europeiska unionens rad har sélunda funnit att ramavtalet lampligen genomférs
genom ett direktiv, vilket &r bindande for medlemsstaterna med avseende pa det
resultat som skall uppnas, men gor det mojligt for medlemsstaterna att vilja
form och tillvigagingssitt for genomférandet.

— Nar det giller de uttryck som anvinds i ramavtalet utan att sérskilt definieras i
detta, ger direktiv 1999/70 medlemsstaterna majlighet att definiera uttrycken i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis, forutsatt att dessa definitioner &r
forenliga med innehallet i ramavtalet.

— Enligt ramavtalets parter dr anvindandet av visstidsanstilining pd objektiva
grunder ett sitt att forhindra att denna anstallningsform missbrukas till nackdel
for arbetstagarna.
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I klausul 1 i ramavtalet anges foljande: "Syftet med detta ramavtal dr

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstir [genom
anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstids-
anstallningsforhallanden]”.

I klausul 2 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstillningskontrakt eller ett
anstillningsfoérhéllande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i
varje medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbets-
marknadens parter kan besluta att detta avtal inte skall gilla

a) inledande yrkesutbildning och lirlingsutbildning, eller
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b) anstillningskontrakt eller anstillningsférhéllanden som har ingatts inom
ramen for sirskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering
och program for yrkesomskolning.”

Klausul 3 i samma ramavtal har foljande lydelse:

"I detta avtal avses med

visstids[ans]tilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstili-
ningsforhallande som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare
och vars lingd faststillts p4 grundval av objektiva kriterier som att det giller
fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning
av en sérskild hindelse.

jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstéllningskontrakt eller
ett anstéllningsforhallande som géller tills vidare och som pa samma arbetsplats
utfor samma arbete eller ett liknande arbete, med vederbérlig hinsyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande. Om ingen jimforbar tillsvidareanstilld finns pa
samma arbetsplats, skall jamférelsen goras med hanvisning till tillampliga
kollektivavtal och om tillimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar, kollektivavtal
eller praxis i landet i friga.”
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8 Klausul 5 i ramavtalet har féljande lydelse:

1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden, sa
skall medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet
med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarkna-
dens parter, dir det inte finns likvirdiga lagliga atgarder for att forhindra
missbruk, pa ett sitt som tar hinsyn till behoven i sirskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av féljande atgirder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for férnyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en Gvre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra
foljande visstidsanstillningar.

¢) Bestimmelser om hur méanga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller arbets-
marknadens parter {skall], dar sa ar lampligt, faststdlla under vilka férutsatt-
ningar visstidsanstallningar

a) skall betraktas som pa varandra foljande’,

1-6099



DOM AV DEN 4.7.2006 — MAL C-212/04

b) skall betraktas som tillsvidareanstillningar.”

9 I klausul 8 i ramavtalet foéreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstater och/eller arbetsmarknadens parter kan bibehilla eller inféra f6r
arbetstagarna mer forménliga bestimmelser én vad som anges i detta avtal.

3. Genomforandet av detta avtal skall inte utgora en skilig grund for att minska
den allminna skyddsnivan for de arbetstagare som omfattas av avtalet.

10 Artikel 2 forsta och andra styckena i direktiv 1999/70 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som é&r
nddvindiga for att folja detta direktiv senast den 10 juli 2001 eller senast vid den
tidpunkten forsikra sig om att arbetsmarknadens parter genom avtal har vidtagit
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alla nédvindiga atgirder, eftersom medlemsstaterna ir skyldiga att vidta alla
nédvindiga atgarder for att nir som helst kunna garantera de resultat som aliggs
genom detta direktiv. De skall genast underritta kommissionen om detta.

Om det ar nodviandigt for att ta hinsyn till sirskilda svarigheter eller till att
genomforandet sker genom kollektivavtal kan medlemsstaterna vid behov och efter
samrdd med arbetsmarknadens parter forfoga over ytterligare hogst ett ir. De skall
genast underritta kommissionen om dessa forhallanden.”

I artikel 3 i samma direktiv stadgas foljande:

"Detta direktiv trider i kraft samma dag som det offentliggérs i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt kommissionen underrittades den av den grekiska regeringen om att den hade
for avsikt att gora bruk av den i artikel 2 andra stycket i direktiv 1999/70 foreskrivna
méjligheten till forlangning av fristen for att vidta tgarder i syfte att genomféra
direktivet. Inforlivandefristen 16pte till f6ljd av denna forlingning inte ut férrin den
10 juli 2002.
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Direktivet infoérlivades med den grekiska rittsordningen under april ar 2003.

Presidentdekret nr 81/2003 om arbetstagare med avtal om tidsbegrinsad anstillning
(FEK A’ 77/2.4.2003), som utgjorde den forsta atgirden for att inforliva
direktiv 1999/70, tradde i kraft den 2 april 2003.

Enligt artikel 2.1 i nimnda dekret #r det “tillimpligt pa arbetstagare med ett
tidsbegrinsat anstillningsavtal eller anstéllningsforhallande”.

Med tillimpning av artikel 1 i presidentdekret nr 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004),
vilket tridde i kraft den 23 augusti 2004, dndrades artikel 2.1 i presidentdekret
nr 81/2003. Artikeln fick genom dndringen f6ljande lydelse:

"Detta presidentdekret ir tillimpligt pa arbetstagare inom den privata sektorn som
har ett tidsbegrinsat anstillningsavtal eller anstiliningsférhallande ..."

I sin ursprungliga lydelse hade artikel 5 i presidentdekret nr 81/2003 rubriken
"Bestammelser i syfte att skydda arbetstagare och forhindra att lagstiftning kringgés
till deras nackdel”. I den féreskrevs foljande:

1. Avtal om tidsbegrinsad anstillning kan fornyas ett obegriansat antal ganger om
det 4r motiverat pa objektiva grunder.
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a) Objektiva grunder foreligger i synnerhet

... ndr tidsbegrinsad anstillning krivs enligt lag eller annan forfattning ...

b) Sévida inte arbetstagaren bevisar motsatsen skall objektiva grunder anses
foreligga nar tidsbegrinsad anstillning 4r limplig med hinsyn till verksam-
hetens natur eller till det arbete som utfors ...

3. Om den sammanlagda loptiden for pa varandra féljande tidsbegrinsade
anstéllningsavtal eller anstillningsforhillanden overstiger tvd ar utan att det
foreligger nagon sadan grund som anges i punkt 1 i denna artikel, skall syftet
med dessa anstillningsavtal eller anstillningsférhéillanden anses vara att tillgodose
ett konstant och varaktigt behov hos féretaget eller i verksamheten, med den foljden
att de Gvergar till att avse tillsvidareanstillning. Om tidsbegransade anstillningsavtal
eller anstallningsforhallanden, som ér pa varandra foljande i den mening som avses i
punkt 4 i denna artikel, har férnyats fler @n tre ginger under ovannimnda
tvadrsperiod utan att det &r motiverat pa nagon sidan grund som anges i punkt 1 i
denna artikel, skall syftet med anstillningsavtalen eller anstillningsforhillandena
anses vara att tillgodose ett konstant och varaktigt behov hos féretaget eller i
verksamheten, med den foljden att de 6vergar till att avse tillsvidareanstillning.

Arbetsgivaren har i samtliga ovannimnda fall bevisbérdan for att motsatsen
foreligger.
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4. Som ’pa varandra foljande’ skall betraktas tidsbegrinsade anstillningsavtal eller
anstillningsforhallanden mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare for
vilka giller identiska eller liknande anstillningsvillkor och mellan vilka det inte
forflyter mer 4n 20 arbetsdagar.

5. Bestimmelserna i denna artikel ar tillimpliga pa siddana anstéllningsavtal och
fornyade anstallningsavtal och anstillningsforhallanden som kommer till stind efter
detta dekrets ikrafttridande.”

Sedan presidentdekret nr 180/2004 tradde i kraft har artikel 5 foljande lydelse:

"1. Avtal om tidsbegrénsad anstillning kan fornyas ett obegrinsat antal génger om
det ar motiverat pa objektiva grunder. Objektiva grunder foreligger i synnerhet

nir férnyelsen dr motiverad av arbetsgivarens eller foéretagets art, natur eller
verksambhet, eller av sérskilda skl eller krav, i den man dessa omsténdigheter direkt
eller indirekt framgar av det berérda avtalet, exempelvis nir arbetstagaren ersitts
tillfalligt, vid utforande av tillfilliga arbetsuppgifter, vid tillfillig arbetsanhopning,
eller ndr tidsbegrinsningen har samband med utbildning eller fortbildning, nir
syftet med fornyelsen av anstillningsavtalet dr att underlitta for arbetstagaren att
overga till att utféra ett liknande arbete eller att arbetstagaren skall utfora vissa
konkreta arbetsuppgifter eller ett visst projekt eller nir fornyelsen dr knuten till en
siarskild hindelse ...
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3. Om den sammanlagda l6ptiden for tidsbegrinsade anstillningsavtal eller
anstillningsférhallanden overstiger tva &r, skall dessa anstillningar anses avse att
tillgodose ett konstant och varaktigt behov hos foretaget eller i verksamheten, varfor
de skall omvandlas till tillsvidareanstillningar. Om tidsbegrinsade anstillningsavtal
eller anstéllningsforhallanden, som ér pa varandra foljande i den mening som avses i
punkt 4 i denna artikel, har foérnyats fler 4n tre ginger under ovannimnda
tvaarsperiod, skall dessa fornyelser anses avse att tillgodose ett konstant och
varaktigt behov hos foretaget eller i verksamheten, varfor de férnyade anstill-
ningarna skall omvandlas till tillsvidareanstillningar.

I vart och ett av dessa fall har arbetsgivaren bevisbordan for att motsatsen foreligger.

4. Som ’pa varandra féljande’ skall betraktas tidsbegrinsade anstillningsavtal eller
anstillningsférhallanden mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare for
vilka giller identiska eller liknande anstillningsvillkor och mellan vilka det inte
forflyter mer dn 45 kalenderdagar.

Vid tillimpning av foregiende stycke skall foretag inom samma koncern anses
utgéra samma arbetsgivare.

5. Bestimmelserna i denna artikel ar tillimpliga p4 sidana anstillningsavtal och
fornyade anstillningsavtal och anstéllningsforhallanden som kommer till stind efter
detta dekrets ikrafttridande.”
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I artikel 21 i lag nr 2190/1994 om inréttande av en oberoende myndighet med ansvar
for personalrekrytering och administrativa fragor (FEK A’ 28/3.3.1994) foreskrivs
foljande:

1. Offentliga myndigheter och juridiska personer ... fir anstilla personal pa
grundval av privatrittsliga avtal om tidsbegrinsad anstillning for att tillgodose
sdsongsrelaterade eller andra regelbundet dterkommande eller tillfilliga behov pa de
villkor och enligt det forfarande som anges nedan.

2. Avtal om anstillning av personal enligt punkt 1 far inte traffas fér mer 4n atta
manader under en tolvmanadersperiod. Vid tillfallig anstéllning av personal som
sker for att, i 6verensstimmelse med géllande bestimmelser, tillgodose omedelbara
behov till f6ljd av brist pa personal eller lediga tjinster far avtal om anstéllning inte
triffas for mer &n fyra manader med en och samma person. Forldngningar av sadana
avtal eller nya avtal som ingds under ovanndmnda &r samt omvandling av sddana
avtal till avtal om tillsvidareanstillning ar ogiltiga.”

Genom presidentdekret nr 164/2004 om arbetstagare med avtal om tidsbegrénsad
anstillning inom den offentliga sektorn (FEK A’ 134/19.7.2004) inforlivades
direktiv 1999/70 med den grekiska lagstiftning som var tillimplig pa statligt
anstillda och anstillda inom den offentliga sektorn i vid bemirkelse. Dekretet tridde
i kraft den 19 juli 2004.

I artikel 2.1 i ovanndmnda presidentdekret foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i detta dekret ar tillimpliga pd personal inom den offentliga
sektorn ... och pa personal i kommunala foretag som ér anstillda pa grundval av
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tidsbegransade anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden eller pi grundval av
entreprenadavtal eller andra avtal eller férhallanden som innebir att den ena parten

~ har en underordnad stillning.”

Artikel 5 i presidentdekret nr 164/2004 innehéller bland annat féljande
bestimmelser:

”1. P4 varandra foljande avtal som ingas och fullgérs mellan samma arbetsgivare och
samma arbetstagare, som avser samma eller liknande yrkesinriktning och i vilka
foreskrivs identiska eller liknande anstéllningsvillkor, ir férbjudna om mindre #n tre
manader forflyter mellan avtalen.

2. Ovannamnda avtal ar emellertid tillitna om de dr motiverade pi objektiva
grunder. Objektiva grunder skall anses foreligga om syftet med de avtal som foljer pa
det ursprungliga avtalet ér att tillgodose liknande sirskilda behov som direkt eller
indirekt har samband med foretagets art, natur eller verksamhet.

4. Antalet pa varandra foljande avtal far inte i nigot fall 6verstiga tre ...”
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I artikel 11 i presidentdekret nr 164/2004 finns foljande 6vergangsbestimmelser:

”1. P& varandra f6ljande avtal, i den mening som avses i artikel 5.1 i detta dekret, som
har ingétts fore detta dekrets ikrafttridande och som fortfarande giller vid
tidpunkten for ikrafttridandet, skall hiadanefter anses utgora avtal om tillsvida-
reanstillning under forutsittning att

a)

b)

<)

d)

den sammanlagda loptiden for de pa varandra foéljande avtalen ar
minst 24 manader vid detta dekrets ikrafttridande, oberoende av hur manga
ginger avtalet har fornyats, eller att det ursprungliga avtalet i den mening som
avses i artikel 5.1 [i detta dekret] har fornyats minst tre ganger och den
sammanlagda anstillningstiden riknat frin och med det ursprungliga avtalet
uppgér till minst 18 manader under en 24-manadersperiod,

arbetet under den sammanlagda anstillningstiden enligt punkt a ovan rent
faktiskt har utforts vid samma inrittning och avsett samma eller liknande arbete
och har utférts enligt anstillningsvillkor som &r identiska med eller liknar dem
som foreskrevs i det ursprungliga avtalet ...,

avtalen avser sidana arbetsuppgifter som direkt och omedelbart har samband
med ett sddant konstant och varaktigt behov inom den berérda inrittningen,
vilket bestams av det allminintresse som den skall tillgodose, och

arbetet under den sammanlagda arbetstiden i den mening som avses ovan har
utforts pa hel- eller deltid och de utforda arbetsuppgifterna har varit identiska
eller jamférbara med dem som specificerades i det ursprungliga avtalet ...
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4. Bestimmelserna i denna artikel ar tillimpliga pé arbetstagare inom den offentliga
sektorn ... liksom pa arbetstagare i kommunala féretag ...

5. Punkt 1 i denna artikel ar tillimplig dven pa sddana avtal som har 16pt ut under de
tre manader som omedelbart foregér detta dekrets ikrafttridande. Sadana avtal skall
anses vara pd varandra foljande avtal som fortfarande gillde vid dekretets
ikrafttridande. Det villkor som anges i punkt 1 a maste vara uppfyllt nir avtalet
16per ut.

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av de handlingar som den nationella domstolen har éversint till domstolen framgar
att kiarandena i det nationella milet arbetar som provtagningsansvariga, sekreterare,
tekniker och veterindrer. De ingick under perioden maj 2001 till och med utgingen
av Greklands inférlivandefrist for direktiv 1999/70, det vill siga den 10 juli 2002,
flera pa varandra féljande avtal om tidsbegrinsad anstillning med ELOG, en
privatrittslig juridisk person i Thessaloniki som hor till den offentliga sektorn, av
vilka de sista 16pte ut mellan juni och september 2003 utan att fornyas (nedan
kallade de omtvistade avtalen). Vart och ett av avtalen, savil det ursprungliga som de
darpa foljande avtalen, avsag en tidsperiod pa atta manader. Mellan avtalen forflot
tidsperioder av varierande lingd, varav den kortaste var 22 dagar och den lingsta
tio manader och 26 dagar. Kirandena i malet vid den nationella domstolen
anstilldes varje gang for att utfora samma arbete som avsigs i det ursprungliga
avtalet. Samtliga ber6rda arbetstagare hade ett sidant tidsbegrinsat avtal nir
presidentdekret nr 81/2003 tridde i kraft.
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'De berérda har sedan de sista anstillningsavtalen lopte ut (och inte fornyades) varit

antingen arbetslosa eller tillfilligt anstillda av ELOG till f6ljd av interimistiska
domstolsavgoranden.

Kirandena i malet vid den nationella domstolen vickte talan vid Monomeles
Protodikeio Thessalonikis och yrkade att denna skulle faststilla att de omtvistade
avtalen skall anses utgéra avtal om tillsvidareanstillning i 6verensstimmelse med
ramavtalet. De gjorde dirvid gillande att de regelbundet har stillt sina tjanster till
ELOG:s forfogande for att tillgodose "ett konstant och varaktigt behov” i den mening
som avses i den nationella lagstiftningen. Detta innebar att deras arbetsgivare
missbrukade visstidsanstillningsformen genom att ingd de pa varandra féljande
avtalen om tidsbegrinsad anstillning, eftersom det inte foreligger nigon objektiv
grund som motiverar forbudet i artikel 21.2 i lag nr 2190/1994 mot att omvandla de
omtvistade anstillningsférhillandena till avtal om tillsvidareanstallning.

Enligt den nationella domstolen 4r en sddan omkvalificering av de omtvistade
avtalen en nddvandig forutsittning for att beslut skall kunna fattas angédende andra
ansprak som kirandena i mélet vid den nationella domstolen har, sdsom ansprak pa
aterintrade i tjanst och utbetalning av utestdende l6ner.

Den nationella domstolen anser att medlemsstaterna genom klausul 5 i ramavtalet
har tillerkints ett stort utrymme for skonsmissig beddmning niar ramavtalet skall
inférlivas med den nationella rittsordningen och att ramavtalet inte ar tillrackligt
precist och ovillkorligt for att ha direkt effekt. Den nationella domstolen vill dérfor
forst och framst fa klarhet i frdn och med vilket datum den nationella ritten skall
tolkas konformt med direktiv 1999/70 i fall d& detta direktiv har inférlivats for sent,
och har hirvid nimnt flera olika datum: det datum da direktivet offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, vilket dr detsamma som det datum da
det tridde i kraft, det datum da inforlivandefristen 16pte ut och det datum da
presidentdekret nr 81/2003 tridde i kraft.
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Den nationella domstolen vill vidare fa klarhet i rickvidden av begreppet objektiva
grunder, i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet, som kan motivera
fornyelse av tidsbegriansade anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden, mot
bakgrund av att det enligt artikel 5.1 a i presidentdekret nr 81/2003 ar tillatet att
fornya avtal om tidsbegrinsad anstillning ett obegrinsat antal ginger, i synnerhet
ndr sddana avtal krivs enligt lag eller annan férfattning,

Den nationella domstolen vill dven fa klarhet i huruvida villkoren i artikel 5.3 och 5.4
i presidentdekret nr 81/2003 for att fornya avtal om tidsbegrinsad anstillning 4r
forenliga med proportionalitetsprincipen och den #ndamailsenliga verkan av
direktiv 1999/70.

Den nationella domstolen har slutligen funnit att det i praktiken utgor ett missbruk
att anvinda artikel 21 i lag nr 2190/1994 som stod for att ingd privatrittsliga avtal
om tidsbegrinsad anstillning, om syftet med dessa avtal ir att tillgodose ett konstant
och varaktigt behov. Ndmnda domstol vill mot bakgrund hirav fa klarhet i huruvida
forbudet i ovannamnda artikel 21.2 sista meningen mot att omvandla avtal om
tidsbegrinsad anstillning till avtal om tillsvidareanstillning i si fall strider mot
gemenskapsrittens dndamalsenliga verkan och huruvida férbudet ar forenligt med
det syfte som anges i klausul 1 b i ramavtalet, det vill siga att forhindra missbruk
som uppstér vid anvindandet av pi varandra foljande anstillningskontrakt eller
anstillningsforhallanden.

Monomeles Protodikeio Thessalonikis beslutade mot denna bakgrund att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen, vilka aterges i sin
lydelse enligt ett beslut om rittelse som nimnda domstol fattade den 5 juli 2004:

"1) Skall en nationell domstol i den utstrickning det dr mojligt tolka den nationella
ritten i Overensstimmelse med ett direktiv som har inforlivats med den
nationella rattsordningen fér sent
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fran och med det datum da direktivet tridde i kraft eller

frdn och med den tidpunkt di den ej iakttagna inforlivandefristen l6pte ut
eller

frAin den tidpunkt di de nationella inférlivandebestimmelserna tridde i
kraft?

2) Skall klausul 5.1 a i ramavtalet ... tolkas s, att den omstindigheten att avtal om
tidsbegrinsad anstéllning krévs enligt lag eller annan forfattning kan utgéra en
objektiv grund som motiverar pé varandra foljande fornyelser eller ingdende av
sddana avtal, pd samma sitt som omstdndigheter avseende arbetets natur, art
och sirskilda beskaffenhet eller liknande omsténdigheter?

3) a)

b)

I-6112

Ar en nationell bestimmelse som artikel 5.4 i presidentdekret nr 81/2003,
enligt vilken pa varandra foljande avtal dr sidana avtal som ingds mellan
samma arbetsgivare och samma arbetstagare i vilka det foreskrivs identiska
eller liknande anstillningsvillkor och mellan vilka det inte forflyter mer dn
20 dagar, forenlig med klausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet?

Kan klausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet ... tolkas s3, att anstillningsforhallandet
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren endast skall anses gilla tills vidare
under férutsittning att villkoret i artikel 5.4 i presidentdekret nr 81/2003 ar

uppfylit?
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4) Ar forbudet i artikel 21 i lag nr 2190/1994 mot att omvandla flera pa varandra
foljande avtal om tidsbegrinsad anstillning till ett avtal om tillsvidareanstillning
forenligt med principen om gemenskapsrittens dndamalsenliga verkan och
syftet med klausul 5.1 och 5.2 i férening och klausul 1 i ramavtalet ..., nir de
tidsbegrinsade anstillningsavtalen har ingatts for att tillgodose arbetsgivarens
tillfilliga eller sdsongsrelaterade behov, men i sjilva verket har till syfte att
tiligodose arbetsgivarens konstanta och varaktiga behov?”

Huruvida begiran om forhandsavgérande kan tas upp till sakprévning

Yttranden som avgetts till domstolen

Kommissionen anser, utan att dérvid uttryckligen géra géllande att den forsta fragan
inte kan tas upp till sakprévning, att det inte framstir som sjélvklart att denna fraga
ar relevant for att 16sa tvisten i mélet vid den nationella domstolen. Kommissionen
har hirvid anfort att de omtvistade avtalen inte 16pte ut férrin efter ikrafttridandet
av presidentdekret nr 81/2003, vars syfte var att inforliva just direktiv 1999/70 med
den grekiska rattsordningen. Det stir silunda inte klart varfér den nationella
domstolen har fragat huruvida den #r skyldig att tolka sin nationella ritt i
overensstimmelse med direktivet nar denna skyldighet intridde redan innan detta
inforlivades.

Den grekiska regeringen har ifragasatt den andra och den tredje fragans relevans for
att losa tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Niamnda regering har i detta avseende papekat att, sdsom framgar av artikel 2.1 i
presidentdekret nr 81/2003 i dess lydelse enligt presidentdekret nr 180/2004,
bestimmelserna i det forsta av dessa tva dekret endast var tillimpliga pa anstillda
inom den privata sektorn med avtal om tidsbegrinsad anstéllning.
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Vad giller statligt anstillda och anstillda inom den offentliga sektorn i vid
bemirkelse inforlivades direktiv 1999/70 genom presidentdekret nr 164/2004.
Foljderna av det for sena inforlivandet av nimnda direktiv rittades till genom
overgingsbestimmelserna i artikel 11 i detsamma.

Denna artikel innebir namligen att de pa varandra foljande anstillningsavtal som
ingatts med anstillda inom den offentliga sektorn i juli 2002 — under vilken mé&nad
inforlivandefristen for direktiv 1999/70 lopte ut — skall omvandlas till avtal om
tillsvidareanstillning under forutsittning att avtalen var gillande den 19 juli 2004
(det datum dé presidentdekret nr 164/2004 tridde i kraft) eller 16pte ut under de tre
manader som nirmast foregick detta datum.

Den andra och den tredje tolkningsfragan, vilka ror bestimmelserna i president-
dekret nr 81/2003, forlorade foljaktligen sitt foremal i samband med att
presidentdekret nr 164/2004 tradde i kraft, eftersom det férstndmnda dekretet frin
och med denna tidpunkt inte lingre ar tillimpligt pd tvisten i malet vid den
nationella domstolen. Dessutom uppfyller nio av de arton kidrandena i malet vid den
nationella domstolen de villkor som krdvs for att deras anstillningsforhallanden
skall omvandlas till avtal om tillsvidareanstillning enligt bestimmelserna i artikel 11
i presidentdekret nr 164/2004.

Domstolens bedémning

Nir en friga om tolkning av EG-fordraget eller sekundarrittsakter som antagits av
gemenskapens institutioner uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far eller, i
forekommande fall, skall den, om den bedémer att ett beslut i frigan 4dr nédvindigt
fér att den skall kunna doma i saken, enligt artikel 234 EG begira att EG-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande (se bland annat dom av den 21 mars 2002 ‘i
mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. 1-3193, punkt 22, och av den
22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, REG 2005, s. I-9981, punkt 33).
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Enligt fast réattspraxis utgér det forfarande som inrittats genom artikel 234 EG ett
medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna, vilket
fungerar pa s sitt att domstolen férser de nationella domstolarna med de uppgifter
om gemenskapsrittens tolkning som de behover for att kunna avgora anhingiga
tvister (se bland annat dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger,
REG 2003, s. I-5659, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).

Inom ramen for detta samarbete dr den nationella domstolen den enda instans som
har direkt kunskap om de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet. Mot bakgrund av de
sdrskilda omstindigheterna i mélet ir det darfor denna domstol som #r bist limpad
att bedéma savil om ett férhandsavgorande dr nodvindigt for att déma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ir foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgérande nir de frigor som stillts avser tolkningen
av en gemenskapsrittslig bestimmelse (se bland annat domarna i de ovannimnda
malen Schmidberger, punkt 31, och Mangold, punkterna 34 och 35.

Domstolen anser emellertid att det ankommer pa den, for att préva sin egen
behorighet, att granska de omstindigheter under vilka den nationella domstolen har
framstillt sin begdran om forhandsavgorande. Den samarbetsanda som skall styra
forfarandet for forhandsavgérande innebir nimligen att den nationella domstolen
for sin del skall ta hinsyn till EG-domstolens uppgift, vilken &r att bidra till
rittskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allminna eller
hypotetiska frigor (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Mangold,
punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Det ir med hidnsyn till denna uppgift som domstolen har bedémt att den inte kan
prova tolknings- eller giltighetsfragor som uppkommit i ett mél vid en nationell
domstol, nir det ar uppenbart att tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de faktiska omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen (se domen i det ovannidmnda malet Mangold, punkt 37).

I-e6115



45

47

DOM AV DEN 4.7.2006 — MAL C-212/04

I det nu aktuella fallet ir det emellertid inte uppenbart att den nationella domstolens
fragor har denna karaktdr.

Savitt avser kommissionens pipekanden angiende den forsta fragans relevans,
framgar det av de handlingar som den nationella domstolen har oversint till
domstolen att ett inte obetydligt antal av kdrandena i malet vid den nationella
domstolen ingick det férsta avtalet om atta ménaders anstillning med ELOG fore
den 10 juli 2002, vilket var den sista dagen i inforlivandefristen for direktiv 1999/70,
och i vissa fall fore den 10 juli 2001, som utgjorde den ordinarie fristen for att
inforliva direktivet med medlemsstaternas rittsordningar. Det framgér dessutom av
nimnda handlingar att vissa av kirandena ingick de efterféljande tidsbegrinsade
anstillningsavtalen med samma arbetsgivare bara 22 dagar efter det att det
foregaende avtalet hade 16pt ut.

Aven under antagandet att Republiken Grekland uppfyllde formkraven for att ha ritt
till forlingning av inforlivandefristen till och med den 10 juli 2002 inforlivades
direktiv 1999/70 under alla omstidndigheter for sent, sasom den grekiska regeringen
sjilv har medgett, eftersom de forsta inforlivandebestimmelserna inte tradde i kraft i
Republiken Grekland férrin i april 2003 (se ovan punkterna 13 och 14). Vidare rader
det ingen tvekan om att den forsta tolkningsfragan har stillts med hénsyn till att
nimnda direktiv inforlivades for sent med den nationella rittsordningen.
Bestimmelserna i artikel 5 i presidentdekret nr 81/2003 ér dessutom inte tillampliga
pa avtal som ingicks innan dekretet tradde i kraft.

Under dessa omstindigheter har den nationella domstolen goda skil att fraga fran
och med vilket datum medlemsstaternas domstolar ar skyldiga att gora en
direktivkonform tolkning av nationell ritt i forhallande till ett direktiv och dérvid
bland annat huruvida en sidan skyldighet intrader da direktivet trader i kraft eller i
vart fall dd medlemsstaternas inforlivandefrist 16per ut.
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Fragan om omfattningen av de nationella domstolarnas skyldighet att géra en
direktivkonform tolkning kan emellertid endast provas pa ett indamélsenligt sitt
om domstolens svar pa en eller flera av de 6vriga tolkningsfrigorna ger den
nationella domstolen anledning att préva huruvida en bestimmelse i den nationella
ritten 6verensstimmer med gemenskapsrittens krav. En eventuell provning av den
forsta fragan skall darfor goras i sista hand.

Savitt sedan avser den andra och den tredje fragan, dr det den nationella domstolen
som skall prova fragan huruvida det dr presidentdekret nr 81/2003, nr 164/2004 eller
nr 180/2004 som skall tillimpas pad den situation som kirandena i malet vid den
nationella domstolen befinner sig i, och det ankommer enbart p4d denna att fatta
beslut i denna fraga.

Det har vidare inte bestritts att inte alla kdrande i malet vid den nationella
domstolen kan dra fordel av 6vergangsbestimmelserna i den lagstiftning som
Republiken Grekland antog &r 2004 for att sirskilt reglera den offentliga sektorn.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det inte pastés att domstolen har ombetts att
prova fragor i det nu aktuella malet som inte ir relevanta med avseende pa det
avgorande som den nationella domstolen har att fatta.

Varken beslutet om hinskjutande eller de handlingar som den nationella domstolen
har 6versant till domstolen innehaller nimligen nigon omstindighet som féranleder
domstolen att ifragasitta att tvisten i mélet vid den nationella domstolen ar verklig
eller att den nationella domstolen har gjort en riktig bedémning nir den har ansett
att en begaran om férhandsavgorande dr nédvindig for att den, med beaktande av
domstolens svar p4 tolkningsfrigorna, skall kunna 16sa den aktuella tvisten.
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Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

For att domstolen skall kunna tillhandahalla ett anvindbart svar pa fragorna skall
det forst och framst papekas att direktiv 1999/70 och ramavtalet dven ér tillimpliga
pa tidsbegrinsade anstillningsavtal och anstillningsférhallanden mellan arbets-
tagare och myndigheter eller andra organ inom den offentliga sektorn.

Ingenting i bestimmelserna i dessa tva rittsakter tyder pa att de endast skulle vara
tillimpliga pa avtal om tidsbegrinsad anstillning mellan arbetstagare och arbets-
givare inom den privata sektorn.

Sasom framgar av ordalydelsen av klausul 2.1 i ramavtalet har ramavtalet tvirtom ett
vitt tillimpningsomrade som omfattar "visstidsanstillda som har ett anstillnings-
kontrakt eller ett anstillningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal
eller praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet visstidsanstilld i den
mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet omfattar dessutom alla arbetstagare,
utan att nagon skillnad gérs beroende pa om arbetstagaren &r anstilld av en offentlig
eller en privat arbetsgivare.

I-6118



57

58

59

60

ADENELER M.FL.

Klausul 2.2 i samma ramavtal, enligt vilken medlemsstaterna och/eller arbets-
marknadens parter har ritt att frén ramavtalets tillimpningsomride undanta
“inledande yrkesutbildning och Iirlingsutbildning” liksom anstillningsavtal eller
anstéllningsforhdllanden "som har ingtts inom ramen for sirskild offentlig eller
offentligt finansierad utbildning, integrering och program fér yrkesomskolning”,
innebdr vidare inte pa nagot sitt att ramavtalet inte ir tillimpligt pA tidsbegrinsade
anstéllningsavtal eller anstillningsforhillanden som giller i forhillande till en
offentlig arbetsgivare.

Den andra fragan

Denna fraga avser tolkningen av begreppet objektiva grunder. Enligt klausul 5.1 a i
ramavtalet motiverar sddana grunder att tidsbegrinsade anstillningsavtal eller
anstillningsforhallanden férnyas.

I detta sammanhang vill den nationella domstolen sirskilt fa klarhet i huruvida en
sddan objektiv grund kan utgoras av den omstindigheten att avtal om tidsbegrinsad
anstéllning krivs enligt en medlemsstats lag eller annan forfattning, sasom det
stadgas i artikel 5.1 a i presidentdekret nr 81/2003 i dess ursprungliga lydelse.

Eftersom begreppet objektiva grunder inte definieras i ramavtalet skall dess
innebord och rickvidd faststdllas mot bakgrund av de syften som efterstrivas med
ramavtalet och det sammanhang som nimnda klausul 5.1 a ingar i (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03,
VEMW m.fl,, REG 2005, s. [-4983, punkt 41 och dir angiven rittspraxis, och av den
9 mars 2006 i mal C-323/03, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. I-2161,
punkt 23).
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Utgangspunkten i ramavtalet dr att tillsvidareanstillning &r det generella anstall-
ningsforhallandet, medan det medges att tidsbegrinsade anstillningsavtal dr en
kinnetecknande anstillningsform inom vissa branscher, yrken och verksamheter (se
punkterna 6 och 8 i de allmdnna 6vervigandena i ramavtalet).

Anstillningstryggheten anses foljaktligen utgora en betydande del av skyddet for
arbetstagare (se domen i det ovannimnda mélet Mangold, punkt 64), medan
visstidsanstillningar endast under vissa omstindigheter svarar mot bade arbets-
givarnas och arbetstagarnas behov (se andra stycket i inledningen och punkt 8 i de
allménna 6verviagandena i ramavtalet).

1 enlighet med detta synsiitt syftar ramavtalet till att begrinsa mojligheterna att
anvianda pa varandra foljande tidsbegrinsade anstillningsférhallanden, vilka anses
vara en potentiell killa till missbruk till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det
darfor foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att undvika férsaimringar av
arbetstagarnas situation.

Det sirskilda syftet med klausul 5.1 i ramavtalet 4r salunda att "forhindra missbruk
som uppstar genom anvindandet av pa varandra f6ljande visstidsanstillningskon-
trakt eller visstidsanstillningsférhallanden”.

I klausulen aliggs medlemsstaterna i enlighet med ovannimnda syfte att i sin
rittsordning inféra en eller flera av de atgirder som finns uppriknade i
klausul 5.1 a—c om den berérda medlemsstaten inte redan har likvirdiga
lagbestimmelser for att effektivt forhindra missbruk vid anviandandet av pa varandra
féljande avtal om tidsbegrinsad anstéllning.
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Bland ovannidmnda foreskrivna atgirder aterfinns i klausul 5.1 a ”[b]estimmelser om
objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning”.

Ramavtalets parter ansig namligen att anvindandet av visstidsanstillning pa
objektiva grunder ér ett sitt att forhindra att denna anstillningsform missbrukas (se
punkt 7 i ramavtalets allminna éverviganden).

Det iar riktigt att det enligt ramavtalet 6verlimnas till medlemsstaterna och
arbetsmarknadens parter att ombesorja tillimpningen av avtalets principer och krav
for att sdkerstilla att de 6verensstimmer med nationell lagstiftning och praxis och
att vederborlig hinsyn tas till varje medlemsstats specifika situation (se punkt 10 i
ramavtalets allmidnna éverviganden). Aven om medlemsstaterna saledes har ett
utrymme for skonsmissig bedomning pa omradet, 4r de icke desto mindre skyldiga
att garantera det resultat som skall uppnas enligt gemenskapsritten. Detta framgar,
forutom av artikel 249 tredje stycket EG, av artikel 2 férsta stycket i direktiv 1999/70
jamford med skil 16 i direktivet.

Under dessa omstindigheter skall begreppet objektiva grunder i klausul 5.1 a i
ramavtalet forstds si, att det avser precisa och konkreta omstindigheter som ir
kidnnetecknande for en viss verksamhet och som dérfér kan motivera att pa varandra
foljande avtal om tidsbegrinsad anstillning anvinds i det sirskilda sammanhanget.

Dessa omstindigheter kan till exempel f6lja av den sirskilda beskaffenheten hos de
arbetsuppgifter som har foranlett avtalens ingdende och av dessa uppgifters natur
eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strivan efter att uppna ett berittigat
socialpolitiskt mal.
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En nationell bestimmelse enligt vilken det endast pa ett allmint och abstrakt sitt, i
form av en bestimmelse i lag eller annan forfattning, ér tillatet att ingd pa varandra
foljande avtal om tidsbegrinsad anstillning uppfyller daremot inte de krav som
uppstillts i de tva féregiende punkterna.

En saddan bestimmelse ar av rent formell karaktar och innehiller inget stadgande om
att vissa objektiva omstindigheter avseende den berorda verksamhetens sirskilda
beskaffenhet och villkoren fér dess utévande specifikt motiverar att pa varandra
foljande avtal om tidsbegrinsad anstillning anvinds. Den medfor darfor en verklig
risk for att denna typ av avtal missbrukas och ar foljaktligen inte forenlig med
ramavtalets syfte och dndamalsenliga verkan.

Att medge att en nationell bestimmelse automatiskt och utan nagra villkor i dvrigt
kan motivera anvindandet av pd varandra foljande avtal om tidsbegransad
anstillning skulle silunda innebdra att ramavtalets syfte, vilket ar att skydda
arbetstagarna mot otrygga anstallningsforhallanden, asidosattes och att den princip
enligt vilken avtal om tillsvidareanstillning utgér den generella formen for
anstéllningsférhillandet blev innehallslos.

Hirvid skall sarskilt papekas att nar avtal om tidsbegransad anstillning anvinds
enbart pd grundval av en allmidn bestimmelse i lag eller annan forfattning, som
saknar samband med den aktuella verksamhetens konkreta karaktir, finns det inte
négra objektiva och klara kriterier féor bedomning av huruvida fornyelsen av ett
sddant avtal i realiteten sker for att tillgodose ett verkligt behov och huruvida den ar
lamplig och nédviandig for att uppna det efterstravade malet.

Den andra tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt féljande. Klausul 5.1 a i
ramavtalet skall tolkas s&, att den utgor hinder f6r sddan anvandning av pé varandra
foljande tidsbegrinsade anstillningar som enbart motiveras av att den foreskrivs i en
allmin bestimmelse i en medlemsstats lag eller annan forfattning. Begreppet
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objektiva grunder i den mening som avses i nimnda klausul innebér tvirtom att
anvindning av denna sirskilda anstillningsform pa det sdtt som anges i den
nationella lagstiftningen maste vara motiverad av konkreta omstindigheter som
sarskilt hanger samman med den aktuella verksamheten och villkoren for dess
utévande.

Den tredje fragan

Med sin tredje fraga, som innehaller tva delar som &r intimt sammanbundna och
dirfor skall provas tillsammans, vill den nationella domstolen ha nirmare
anvisningar om nir tidsbegrinsade anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden
skall anses vara "pd varandra foljande” i den mening som avses i klausul 5 i
ramavtalet.

Det framgar av skilen till beslutet om hinskjutande att den tredje tolkningsfragan
ror villkoret i artikel 5.4 i presidentdekret nr 81/2003 i dess ursprungliga lydelse,
enligt vilket avtal om tidsbegrinsad anstéllning endast skall anses utgdra pa varandra
foljande avtal om hogst 20 arbetsdagar forflyter mellan avtalen.

Den nationella domstolen vill med sin fraga sirskilt fa klarhet i huruvida en si sniv
definition av under vilka forutsittningar anstillningsférhallanden mellan samma
arbetsgivare och arbetstagare for vilka giller identiska eller liknande anstillnings-
villkor skall anses vara pi varandra foljande ar forenlig med ramavtalets syfte och
dndamalsenliga verkan, sirskilt med hansyn till att detta rekvisit maste vara uppfyllt
for att en arbetstagare som har ett tidsbegrinsat anstéllningsférhillande som under
en sammanlagd 16ptid om minst tva ar har fornyats fler dn tre ginger skall ha ritt att
enligt artikel 5.3 i samma presidentdekret fa sitt anstillningsforhallande omvandlat
till ett avtal om tillsvidareanstillning.
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I syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen om att ramavtalets syfte enligt
klausul 1 b och 5.1 i ramavtalet 4r att uppritta ett ramverk for att forhindra
missbruk som uppstir vid anvindandet av pa varandra féljande tidsbegrinsade
anstéllningsavtal eller anstillningsférhallanden.

I ramavtalet, sédrskilt i dess klausul 5.1 a—c, anges i enlighet med detta syfte vissa
atgirder for att forhindra missbruk, av vilka medlemsstaterna ar skyldiga att infora
minst en i sin nationella lagstiftning.

Enligt klausul 5.2 dr det dessutom i princip medlemsstaterna som skall faststilla
under vilka forutsittningar visstidsanstillningar skall betraktas som pa varandra
foljande respektive som tillsvidareanstillningar.

Aven om det, i syfte att bevara mangfalden i de nationella lagstiftningarna pa
omridet, siledes 6verlimnas till de nationella myndigheterna att definiera hur
begreppen pa varandra f6ljande och tillsvidareanstillning i den mening som avses i
ramavtalet skall tillimpas, ir det utrymme for skonsmissig bedémning som
medlemsstaterna pa detta sitt har tillerkéints inte obegrinsat, eftersom det inte i
négot fall far bli si stort att ramavtalets syfte eller andamalsenliga verkan dventyras
(se punkt 68 ovan). De nationella myndigheterna far sarskilt inte anvinda detta
utrymme for skonsmissig bedomning sa att det uppkommer en situation som kan
medféra missbruk och sidlunda motverka nimnda syfte.

Ovannamnda tolkning &r sarskilt pakallad nar det ir fraga om ett nyckelbegrepp
sasom begreppet "pa varandra foljande” anstallningsforhallanden, som dr avgérande
for att faststilla tillimpningsomradet for de nationella bestimmelser som har inforts
i syfte att inforliva ramavtalet.
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Hirvid konstaterar domstolen att en nationell bestimmelse enligt vilken avtal om
tidsbegrinsad anstilining endast anses som p3 varandra féljande om
hégst 20 arbetsdagar forflyter mellan dem innebér att ramavtalets syfte, indamal
och dndamaélsenliga verkan dventyras.

Sésom den nationella domstolen och kommissionen, liksom generaladvokaten i
punkterna 67-69 i sitt forslag till avgorande, har papekat, skulle en sa rigid och
restriktiv definition av nir flera efterfoljande anstillningsavtal skall anses vara pa
varandra féljande namligen gora det mojligt att anstilla arbetstagare tillfilligt under
flera rs tid, eftersom arbetstagaren i praktiken sillan skulle ha nigot annat val #n att
godta avbrott pa ungefir 20 arbetsdagar mellan vart och ett av de manga avtal som
denne ingir med arbetsgivaren.

En nationell lagstiftning som den som idr aktuell i malet vid den nationella
domstolen riskerar dessutom att medfora inte bara att ett stort antal tidsbegrinsade
anstéllningsforhallanden i praktiken inte kommer att omfattas av det arbets-
tagarskydd som efterstravas med direktiv 1999/70 och ramavtalet, genom att syftena
med direktivet och ramavtalet i stor utstrickning gir forlorade, utan dven att
arbetsgivarna ges en majlighet att missbruka denna anstillningsform.

Under sddana omstindigheter som féreligger i malet vid den nationella domstolen
kan en sadan lagstiftning till och med medféra dnnu allvarligare foljder for
arbetstagarna. Den nationella atgird som de grekiska myndigheterna vidtog sarskilt i
syfte att inforliva klausul 5 i ramavtalet, och enligt vilken vissa tidsbegrinsade
anstéllningsavtal skall anses utgora avtal om tillsvidareanstillning under férutsatt-
ning att de ar bland annat pid varandra féljande i den mening som avses i
presidentdekret nr 81/2003, blir nimligen i praktiken verkningslos till foljd av
nidmnda lagstiftning.
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En arbetsgivare kan niamligen undvika att de pa varandra foljande avtalen 6vergér i
ett mer stabilt anstillningsférhallande enbart genom att vid utgéngen av varje avtal
om tidsbegrinsad anstillning lata 21 arbetsdagar forflyta innan ett nytt avtal av
samma slag ingas. Detta giller oberoende av savil under hur ménga ar den berorde
arbetstagaren har varit anstilld for att utfora samma arbete som huruvida nimnda
avtal tillgodoser ett behov som inte &r tidsbegrinsat utan tvirtom konstant och
varaktigt. Under sddana omstindigheter dventyras arbetstagarnas skydd mot sddant
missbruk som uppstir vid anvindandet av pd varandra foljande tidsbegrinsade
anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden, vilket ar syftet med klausul 5 i
ramavtalet.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den tredje tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Klausul 5 i ramavtalet skall tolkas si, att den utgor hinder for nationell
lagstiftning som den som ir aktuell i mélet vid den nationella domstolen, enligt
vilken endast tidsbegrinsade anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden mellan
vilka det inte férflyter mer dn 20 arbetsdagar skall anses vara ”pa varandra féljande” i
den mening som avses i ndmnda klausul.

Den fidrde fragan

Genom sin fjirde friga vill den nationella domstolen fi klarhet i om ramavtalet skall
tolkas s3, att det utgor hinder for att tillimpa nationell lagstiftning enligt vilken det
inom den offentliga sektorn ir forbjudet att omvandla flera pa varandra foljande
avtal om tidsbegrinsad anstillning, vars syfte i praktiken &r att tillgodose ett
”konstant och varaktigt behov” hos arbetsgivaren, till avtal om tillsvidareanstallning.
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Forst och frimst skall det papekas att det i ramavtalet varken féreskrivs nigon
allmin skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att avtal om tidsbegrinsad
anstillning skall 6verga i avtal om tillsvidareanstillning eller nigra exakta villkor for
nir forstnamnda typ av avtal far anvindas.

Medlemsstaterna alaggs emellertid i ramavtalet att inféra minst en av de atgirder
som finns uppriknade i klausul 5.1 a—c i ramavtalet och som syftar till att effektivt
forhindra missbruk vid anvindandet av pa varandra foljande tidsbegrinsade
anstillningsavtal eller anstillningsférhéllanden.

Medlemsstaterna 4r dessutom skyldiga att, inom ramen fér den frihet som de har
enligt artikel 249 tredje stycket EG, bestimma vilka former och tillvigagangssitt
som &r bist limpade att sikerstalla direktivens indamalsenliga verkan med hinsyn
till deras syfte (se dom av den 8 april 1976 i mal 48/75, Royer, REG 1976, s. 497,
punkt 75, svensk specialutgava, volym 3, s. 73, och av den 12 september 1996 i de
forenade malen C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 och C-157/95, Gallotti m.fl, REG 1996, s. 1-4345,
punkt 14).

Om det i gemenskapsritten, sisom i det aktuella fallet, inte foreskrivs nagra
sarskilda bestimmelser om péféljder fér fall diar missbruk har konstaterats,
ankommer det salunda pi de nationella myndigheterna att vidta lampliga atgirder
med hinsyn till situationen. Atgirderna skall inte bara vara proportionerliga, utan
dven tillrackligt effektiva och avskrickande for att sikerstilla att de bestimmelser
som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan.

Aven om formerna for att genomfora sidana bestimmelser féljer av medlems-
staternas nationella rittsordningar enligt principen om medlemsstaternas proces-
suella autonomi, fir bestimmelserna emellertid varken vara mindre formanliga 4n
dem som reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller gora
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det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som féljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 14 decem-
ber 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12 och dir
angiven rattspraxis).

For det andra skall foljande papekas betriffande det sammanhang mot bakgrund av
vilket den fjarde fragan har stallts.

Det framgéir av de handlingar som den nationella domstolen har &versint till
domstolen att den grekiska lagstiftaren sdsom atgird for att genomfora ramavtalet
har valt att foreskriva att avtal om tidsbegrinsad anstallning under vissa forutsatt-
ningar skall 6verga i avtal om tillsvidareanstillning (se artikel 5.3 i presidentdekret
nr 81/2003). Dessa bestimmelser dr emellertid enligt artikel 1 i presidentdekret
nr 180/2004 endast tillimpliga pa avtal om tidsbegrinsad anstillning inom den
privata sektorn.

Inom den offentliga sektorn 4r det daremot enligt artikel 21.2 i lag nr 2190/1994
ovillkorligen forbjudet att lata siadana avtal om tidsbegriansad anstillning som avses i
punkt 1 i ndmnda artikel 6verga i avtal om tillsvidareanstillning. Enligt samma
bestaimmelse dr avtal som ingas i strid med densamma ogiltiga.

Det framgér vidare av beslutet om hinskjutande att det finns risk for att artikel 21 i
lag nr 2190/1994 i praktiken fir en annan verkan 4n den avsedda, eftersom artikeln, i
stéllet for att anvindas som stod for att inga avtal om tidsbegrinsad anstéllning vars
syfte dr att tillgodose ett tillfilligt behov, forefaller anvindas som stod for att inga
avtal om tidsbegrinsad anstillning som i sjalva verket syftar till att tillgodose ett
konstant och varaktigt behov. Den nationella domstolen har foljaktligen ocksa i
skilen till sitt beslut redan funnit att det innebér ett missbruk enligt ramavtalet att i
malet vid den nationella domstolen anvinda artikel 21 som st6d for att ingé avtal om

1-6128



101

102

103

ADENELER M.FL,

tidsbegriansad anstillning vars syfte ar att tillgodose ett varaktigt och konstant
behov. Den nationella domstolen vill siledes endast ha klarhet i huruvida det
allménna forbudet i nimnda bestimmelse mot att l1ita avtal om tidsbegrinsad
anstillning 6verga i avtal om tillsvidareanstillning strider mot ramavtalets syfte och
dndamalsenliga verkan.

Slutligen har det i malet vid domstolen inte péstitts att det, nir det giller den
offentliga sektorn, i grekisk ritt har funnits nagra som helst bestimmelser i syfte att
forhindra och pé ett lampligt sitt beivra missbruk vid anvindandet av pa varandra
foljande avtal om tidsbegransad anstéllning, dtminstone inte innan presidentdekret
nr 164/2004 tradde i kraft.

Sasom domstolen har konstaterat ovan i punkterna 91-95, foreskrivs det i
ramavtalet inte nagon allmin skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att
avtal om tidsbegrinsad anstillning skall 6vergd i avtal om tillsvidareanstillning.
Diremot foreskrivs det i ramavtalets klausul 5.1 en skyldighet att med effektiv och
tvingande verkan inféra minst en av de i bestimmelsen uppriknade itgirderna som
syftar till att forhindra missbruk vid anvindandet av pa varandra foljande avtal om
tidsbegrinsad anstillning, sivida den nationella ritten inte redan innehaller
likvardiga atgarder.

Om sédant missbruk trots allt har skett, skall det dessutom finnas bestimmelser
som innebir effektiva och likvirdiga garantier for arbetstagarnas skydd, och som
skall kunna tillimpas for att beivra missbruket i behérig ordning och undanrsja
foljderna av asidosittandet av gemenskapsritten. Enligt artikel 2 forsta stycket i
direktiv 1999/70 skall medlemsstaterna nimligen "vidta alla nédvindiga atgirder for
att nir som helst kunna garantera de resultat som &liggs genom detta direktiv”.

Det ankommer inte pd domstolen att tolka nationell ritt. Denna uppgift ankommer
i stillet uteslutande pa den nationella domstolen, som i det nu aktuella fallet skall
faststilla huruvida kraven i foregdende punkt ar uppfyllda genom bestimmelserna i
den relevanta nationella lagstiftningen.
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Om den nationella domstolen skulle finna att s& inte &r fallet utgoér ramavtalet
hinder f6r tillimpningen av nimnda nationella lagstiftning.

Hirav foljer att den fjarde fragan skall besvaras enligt foljande. Under sidana
omstandigheter som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen skall
ramavtalet tolkas si, att om den berérda medlemsstatens nationella rittsordning
inom den aktuella sektorn inte innehéller nigon annan effektiv atgird for att
forhindra och, i féorekommande fall, beivra missbruk vid anvindandet av pa varandra
foljande avtal om tidsbegrinsad anstillning, utgor ramavtalet hinder for tillimpning
av nationell lagstiftning enligt vilken det inom enbart den offentliga sektorn ar
ovillkorligen f6érbjudet att omvandla flera p& varandra foljande avtal om tids-
begrinsad anstillning, vilka i sjilva verket ingétts for att tillgodose ett "konstant och
varaktigt behov” hos arbetsgivaren och skall anses utgéra missbruk, till avtal om
tillsvidareanstillning.

Den forsta fragan

Med hinsyn till svaren pa den nationella domstolens tre sista fragor, av vilka det
framgér att det, under sddana omstindigheter som &r aktuella i det nationella malet,
i forekommande fall kan finnas anledning fér den nationella domstolen att préva
huruvida vissa bestimmelser i den nationella lagstiftningen &r forenliga med
bestimmelserna i direktiv 1999/70 och ramavtalet, skall domstolen &ven prova den
forsta fragan.

Sasom framgr av skilen till beslutet om hinskjutande har den nationella domstolen
stillt denna fraga for att fa klarhet i frdn och med vilken tidpunkt de nationella
domstolarna skall tolka bestimmelserna i den nationella ritten i 6verensstimmelse
med ett direktiv, nir namnda direktiv har inforlivats for sent med den berdrda
medlemsstatens rittsordning och de relevanta bestaimmelserna i direktivet saknar
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direkt effekt. Den nationella domstolen vill i detta sammanhang sirskilt fa klarhet i
huruvida den relevanta tidpunkten ir det datum da det aktuella direktivet
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, vilket ir detsamma
som det datum da direktivet tridde i kraft i de medlemsstater som det &r riktat till,
det datum da direktivets inforlivandefrist lopte ut eller det datum da de nationella
bestimmelserna om genomférande av direktivet tridde i kraft.

Vid tillimpningen av nationell ritt 4r de nationella domstolarna skyldiga att i den
utstriackning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte sd att det resultat som avses i direktivet uppnds, och dirmed agera i
overensstimmelse med artikel 249 tredje stycket EG (se bland annat dom av den
5 oktober 2004 i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl, REG 2004,
s. 1-8835, punkt 113 och dér angiven rittspraxis). Denna skyldighet att géra en
direktivkonform tolkning giller vid tolkning av alla bestimmelser i nationell ritt,
vare sig de har antagits fore eller efter det aktuella direktivet (se bland annat dom av
den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 1-4135, punkt 8,
och domen i det ovannidmnda malet Pfeiffer m.fl,, punkt 115).

Kravet pd en direktivkonform tolkning av nationell ritt féljer av fordragets
systematik, eftersom det medger att de nationella domstolarna inom ramen fér sin
behorighet sakerstiller att gemenskapsritten ges full verkan nir de avgér tvister som
anhingiggjorts vid dem (se bland annat domen i det ovannimnda malet Pfeiffer
m.fl., punkt 114),

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehdll vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rétt begrinsas visserligen av
allménna riattsprinciper, sirskilt av principerna om rittssikerhet och férbud mot
retroaktiv lagstiftning, och den kan inte tjina som grund for att nationell ritt tolkas
contra legem (se analogt dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino,
REG 2005, s. I-5285, punkterna 44 och 47).
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Principen om direktivkonform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella
domstolarna skall gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den
nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av dess erkinda tolkningsmetoder,
for att sikerstilla att det aktuella direktivet ges full verkan och fér att uppna ett
resultat som ér forenligt med direktivets syfte (se domen i det ovanndmnda maélet
Pfeiffer m.fl., punkterna 115, 116, 118 och 119).

Om det resultat som anges i ett direktiv inte kan uppnas genom tolkning medfor
gemenskapsritten — enligt dom av den 19 november 1991 i de forenade
mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. 5357; svensk special-
utgava, volym 11, s. I-435), punkt 39 — dessutom en skyldighet for medlemsstaterna
att ersitta de skador som de har orsakat enskilda pa grund av att nimnda direktiv
inte har inforlivats, forutsatt att tre villkor ar uppfyllda. For det forsta skall syftet
med det ifrigavarande direktivet vara att ge enskilda rattigheter. For det andra skall
innehillet i dessa rittigheter kunna faststillas pa grundval av direktivets
bestimmelser. Slutligen skall det foreligga ett orsakssamband mellan asidosittandet
av medlemsstatens skyldighet och den uppkomna skadan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. I-
3325, punkt 27; svensk specialutgiva, volym 16, s. I-1).

For att nirmare faststilla frin och med vilket datum de nationella domstolarna skall
tillimpa principen om direktivkonform tolkning skall det framhallas att denna
skyldighet, som f6ljer av artiklarna 10 andra stycket EG och 249 tredje stycket EG
liksom av det i malet berorda direktivet, i synnerhet har ansetts foreligga i fall da en
bestimmelse i ett direktiv inte har direkt effekt, antingen pa grund av att den
relevanta bestimmelsen inte ar tillrickligt klar, precis och ovillkorlig for att sadan
effekt skall uppkomma, eller for att det ar frdga om en tvist diar enbart enskilda ar
parter.

Det skall tilliggas att medlemsstaterna inte kan klandras for att inte ha vidtagit
atgarder for att inforliva ett direktiv med sin rittsordning innan fristen for
inférlivande av direktivet har l6pt ut (se dom av den 18 december 1997 i
mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. 1-7411, punkt 43).
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Hirav foljer att om ett direktiv inférlivas for sent intrider inte de nationella
domstolarnas allminna skyldighet att tolka den nationella ritten konformt med
direktivet forran dess inforlivandefrist har 16pt ut.

En nédvindig folid av det ovan anforda &r att det datum di de nationella
inforlivandedtgérderna trider i kraft — som den nationella domstolen har angett i
punkt c i den forsta tolkningsfragan — inte utgor nigot relevant kriterium i fall diar
ett direktiv har inforlivats for sent. En sidan lésning skulle namligen allvarligt
dventyra gemenskapsrittens fulla verkan, liksom dess enhetliga tillimpning, vilken
bland annat uppnés genom direktiv.

I syfte att besvara den forsta tolkningsfrigan pa ett fullstindigt sitt skall det i Gvrigt
papekas, betriffande det datum som anges i punkt a i den férsta fragan, att
domstolen redan har slagit fast att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 10
andra stycket EG och artikel 249 tredje stycket EG samt sjilva det aktuella direktivet
att vidta alla de atgdrder som 4r nodvindiga for att uppna det resultat som foreskrivs
i nimnda direktiv avser alla nationella myndigheter, inbegripet domstolarna inom
ramen for deras behorighet (se bland annat domarna i de ovannimnda malen Inter-
Environnement Wallonie, punkt 40, och Pfeiffer m.fl., punkt 110 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom skall direktiv, enligt artikel 254.1 EG, antingen offentliggéras i Europeiska
unionens officiella tidning, i vilket fall de trader i kraft den dag som anges i direktiven
eller, i annat fall, den tjugonde dagen efter offentliggérandet, eller delges dem som
direktiven riktar sig till, varvid de enligt artikel 254.3 EG blir gillande genom denna
delgivning.

Av det ovan anforda foljer att ett direktiv medfér rittsverkningar for den
medlemsstat som det riktar sig till — och féljaktligen for alla nationella myndigheter
— antingen efter det att det har offentliggjorts eller frin och med den tidpunkt da
det delges.
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I det aktuella fallet anges det i artikel 3 i direktiv 1999/70 att det tradde i kraft
samma dag som det offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
det vill sdga den 10 juli 1999.

Enligt domstolens rittspraxis f6ljer det emellertid av en gemensam tillimpning av
savil artikel 10 andra stycket EG och artikel 249 tredje stycket EG som sjilva det
aktuella direktivet att medlemsstaterna under ett direktivs inforlivandefrist skall
avhalla sig fran att vidta atgarder som allvarligt dventyrar det resultat som féreskrivs
i direktivet (domen i det ovanniamnda malet Inter-Environnement Wallonie,
punkt 45, dom av den 8 maj 2003 i mal C-14/02, ATRAL, REG 2003, s. 1-4431,
punkt 58, och domen i det ovannimnda malet Mangold, punkt 67). Det har i detta
avseende foga betydelse huruvida den aktuella nationella bestimmelsen, vilken
antagits efter det att direktivet i fraga tritt i kraft, syftar till att inforliva direktivet
eller ej (domarna i de ovannimnda malen ATRAL, punkt 59, och Mangold,
punkt 68).

Eftersom samtliga myndigheter i medlemsstaterna ar skyldiga att garantera att de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna ges full verkan (se domen i det ovannimnda
malet Francovich mfl,, punkt 32, dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00,
Kithne & Heitz, REG 2004, s. I-837, punkt 20, liksom domen i det ovannimnda
malet Pfeiffer m.fl., punkt 111) omfattas dven de nationella domstolarna av den i den
féregdende punkten angivna skyldigheten att avhalla sig frén att vidta vissa atgarder.

Hirav foljer att medlemsstaternas domstolar fran och med det datum da ett direktiv
trader i kraft i den utstrickning det dr mojligt skall avhalla sig fran att tolka den
nationella ritten pi ett sitt som efter utgingen av inférlivandefristen riskerar att
allvarligt dventyra de mal som efterstravas med direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den férsta fragan besvaras enligt foljande.
Nir ett direktiv har inférlivats fér sent med den berdorda medlemsstatens
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rittsordning och nir de relevanta bestimmelserna i direktivet inte har direkt effekt,
ar de nationella domstolarna skyldiga att efter inférlivandefristens utging, i den
utstrickning det dr mojligt, tolka den nationella ritten mot bakgrund av det aktuella
direktivets ordalydelse och syfte sa att de resultat som avses i direktivet uppnas,
varvid foretride skall ges it den tolkning som bist éverensstimmer med direktivets
syfte, for att pad si sitt uppni ett resultat som ir forenligt med direktivets
bestimmelser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra dn nidmnda parter har haft ar inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket ir
bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFF, UNICE och CEEP skall tolkas sa, att
den utgoér hinder for sidan anvindning av pa varandra foljande tids-
begrinsade anstillningar som enbart motiveras av att den foreskrivs i en
allmin bestimmelse i en medlemsstats lag eller annan forfattning.
Begreppet objektiva grunder i den mening som avses i nimnda klausul
innebir tvirtom att anvindning av denna sirskilda anstiillningsform pa det
sitt som anges i den nationella lagstiftningen maste vara motiverad av
konkreta omstindigheter som sirskilt hinger samman med den aktuella
verksamheten och villkoren for dess utévande.
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2)

3)

4)

DOM AV DEN 4.7.2006 — MAL C-212/04

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete skall tolkas sa, att den utgér
hinder fér nationell lagstiftning som den som ér aktuell i maélet vid den
nationella domstolen, enligt vilken endast tidsbegrinsade anstillningsavtal
eller anstillningsférhallanden mellan vilka det inte forflyter mer in
20 arbetsdagar skall anses vara ”pa varandra foljande” i den mening som
avses i naimnda klausul.

Under sidana omstindigheter som ir aktuella i malet vid den nationella
domstolen skall ramavtalet om visstidsarbete tolkas sa, att om den berérda
medlemsstatens nationella rittsordning inom den aktuella sektorn inte
innehaller ndgon annan effektiv atgird for att forhindra och, i fore-
kommande fall, beivra missbruk vid anviindandet av pa varandra foljande
avtal om tidsbegrinsad anstillning, utgor ramavtalet hinder for tillimp-
ning av nationell lagstiftning enligt vilken det inom enbart den offentliga
sektorn ir ovillkorligen férbjudet att omvandla flera pa varandra féljande
avtal om tidsbegrinsad anstillning, vilka i sjdlva verket ingatts for att
tillgodose ett "konstant och varaktigt behov” hos arbetsgivaren och skall
anses utgora missbruk, till avtal om tillsvidareanstillning,.

Nir ett direktiv har inforlivats for sent med den berérda medlemsstatens
rittsordning och niir de relevanta bestimmelserna i direktivet inte har
direkt effekt, ir de nationella domstolarna skyldiga att efter inforlivande-
fristens utging, i den utstrickning det dir mojligt, tolka den nationella
riatten mot bakgrund av det aktuella direktivets ordalydelse och syfte sa att
de resultat som avses i direktivet uppnas, varvid foretride skall ges it den
tolkning som bist éverensstimmer med direktivets syfte, for att pa s siitt
uppna ett resultat som ar férenligt med direktivets bestimmelser.

Underskrifter
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