DOM AV DEN 23.02.2006 — MAL C-201/04

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 februari 2006 *

I mal C-201/04,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hof van Beroep te Antwerpen (Belgien), genom beslut av den 27 april 2004 som
inkom till domstolen den 5 maj 2004, i malet

Belgische Staat

mot

Molenbergnatie NV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk (referent) och R. Silva de Lapuerta,

* Rittegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Molenbergnatie NV, genom E. Gevers och J. Gevers, advocaten,

— Belgiens regering, genom D. Haven, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis och M. van Beek,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 juni 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av de bestimmelser i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4)
(nedan kallad tullkodexen) som reglerar uppbérden av tullskulden.
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Begidran har framstillts i ett mal mellan Belgische Staat (belgiska staten) och
Molenbergnatie NV, tullombud (nedan kallat tullombudet), angdende uppboérd i
efterhand av import- och antidumpningstullar.

Tillimpliga bestimmelser

I kapitel 3 i avdelning VII i tullkodexen regleras uppbord av tullskulden som i
artikel 4.9 i nimnda kodex definieras som en persons skyldighet att erligga den
importtull eller den exporttull som giller for sirskilda varor enligt gillande
gemenskapsbestimmelser.

I avsnitt 1 i ndimnda kapitel 3, under rubriken "Bokforing och underrittelse om
tullbeloppet till gildenéren”, aterfinns artiklarna 217-221.

Artikel 217.1 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer frdn en
tullskuld, nedan kallat tullbelopp, skall av tullmyndigheterna beréknas sa snart de
fatt nodvindiga uppgifter och foras in i rdkenskaperna eller nigot annat likvardigt
medium (bokfdring).
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Det forsta stycket giller inte

a) ndr en prelimindr antidumpningstull eller utjgmningstull har inforts,

b) ndr det tullbelopp som lagligen skall betalas Gverstiger det som giller for
bindande tulltaxeupplysningar enligt tulltaxan, och

¢) nir de bestimmelser som antagits enligt kommittéforfarandet befriar tullmyn-
digheterna fran kravet pa bokforing av tullbelopp under en viss niva.

Tullmyndigheterna far avstd fran att bokfora ett tullbelopp som enligt
artikel 221.3 inte kan meddelas géldendren nir tidsfristen gatt ut.”

6  Artikel 220 i ovanndmnda kodex har foljande lydelse:

”1. Om ett tullbelopp som hérrér frin en tullskuld inte har bokforts enligt
artiklarna 218 och 219 eller har bokforts med ett ligre belopp dn det belopp som
skulden lagligen uppgar till, skall det belopp som skall utkrivas eller aterstar att
krdva bokféras inom tvd dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om
situationen och har majlighet att berdkna vad beloppet lagligen uppgar till samt
faststilla vem som é&r gildendr (bokforing i efterhand). Denna tidsfrist kan
forldngas enligt artikel 219.
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2. Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje styckena, skall
bokforing i efterhand inte ske i f6ljande fall:

a) Det ursprungliga beslutet att inte bokfora tullbeloppet eller att bokfora det till
ett ligre belopp én vad det lagligen uppgir till fattades pa grundval av allmdnna
bestimmelser som senare forklarats ogiltiga genom domstolsbeslut.

b) Det rdtta tullbeloppet har inte bokforts pd grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida och géldendren kunde inte rimligen ha upptéckt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna i den
gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

c) De bestimmelser som antagits enligt kommittéférfarandet befriar tullmyndig-
heterna fran bokforing i efterhand av tullbelopp som underskrider ett visst
belopp.”

Artikel 221 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Giéldenidren skall pd limpligt sitt underréittas om tullbeloppet sd snart detta
bokforts.
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2. Om tullbeloppet har tagits upp i tulldeklarationen f6r kdnnedom, far
tullmyndigheterna nérmare ange att underrittelse inte skall ske enligt punkt 1,
utom i de fall d& det angivna tullbeloppet inte Gverensstimmer med det belopp som
tullmyndigheterna faststillt.

Om den mojlighet som anges i stycket ovan utnyttjas, skall det faktum att
tullmyndigheterna frigor varorna, utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 218.1 andra stycket, anses likvirdigt med underrittelse till gédldenéren om
det tullbelopp som bokforts.

3. Underrittelse till den géldeniren skall inte ske senare &n tre ar efter den dag da
tullskulden uppkom. Om till f6ljd av ett handlande som kan ge upphov till
straffrittsliga péfoljder tullmyndigheterna inte har kunnat faststilla det exakta
belopp som lagligen skall betalas, far dock sddan underrittelse, sa lingt gillande
bestimmelser medger, limnas efter utgingen av denna treérsperiod.”

Det fjirde kapitlet i avdelning VII i tullkodexen har rubriken "UPPHORANDE AV
TULLSKULD”. Kapitlet bestdr av tvd artiklar varav artikel 233 har f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av gillande bestimmelser om preskription av
en tullskuld och om de fall nir en sadan skuld inte uppbirs pa grund av att
gildendrens insolvens har faststillts pa réttslig vég, skall en sddan tullskuld upphéra

a) genom betalning av tullbeloppet,
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b) genom eftergift av tullbeloppet,

¢) Dbetriffande varor som deklarerats for ett tullforfarande som medfér skyldighet
att betala tull

— om tulldeklarationen forklaras ogiltig enligt artikel 66,

— om varorna innan de frigors tas i beslag och samtidigt eller dérefter
forverkas, forstors enligt tullmyndigheternas anvisningar, forstors eller
overlats enligt artikel 182 eller forstors eller oaterkalleligen forloras som
en foljd av deras egen beskaffenhet eller pd grund av oférutsebara
omsténdigheter eller force majeure,

d) om varor for vilka en tullskuld har uppstatt enligt artikel 202 tas i beslag i
samband med att de olagligen infors och samtidigt eller dédrefter forverkas.

I hindelse av beslag eller forverkande skall tullskulden likvdl med héinsyn till den
strafflagstiftning som géller for tullovertriddelser inte anses ha upphort, om tull enligt
en medlemsstats strafflag utgér grund for faststillande av pafdljd eller om
forekomsten av en tullskuld utgér grund for att inleda straffrittsliga férfaranden.”
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Tullkodexen skall, enligt artikel 253 andra stycket, tillimpas fran och med
den 1 januari 1994.

Innan den ovannimnda kodexen tridde i kraft reglerades omradet genom radets
forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd i efterhand av import-
eller exporttullar som inte har utkrévts av den person som &r betalningsskyldig for
varor som deklarerats for ett tullférfarande som omfattar skyldigheten att betala
sddana tullar (EGT L 197, s. 1), som tridde i kraft den 1 juli 1980, och genom radets
forordning (EEG) nr 1854/89 av den 14 juni 1989 om bokféring och betalnings-
villkor f6r importtullar och exporttullar till f5ljd av en tullskuld (EGT L 186, s. 1),
varav den senare var tillimplig pa tullskulder fran den 1 juli 1990.

Artikel 2 i férordning nr 1697/79 har féljande lydelse:

”1. Om de behoériga myndigheterna konstaterar att gildenéren inte har debiterats
hela eller en del av den import- eller exporttull, som enligt lag skall betalas for varor
som har deklarerats i ett tullférfarande som medfér skyldighet att betala sddana
tullar, skall de inleda ett férfarande for att uppbéira de tullar som inte har inbetalats.

Detta forfarande kan emellertid inte inledas efter utgangen av en tredrsfrist som
inleds samma dag som den tull som ursprungligen alagts gildendren bokfors eller,
om sddan bokforing inte skett, den dag nér tullskulden for varan i friga uppkom.
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2. Forfarandet enligt punkt 1 avseende uppbord skall inledas med att den berérde
underrittas om den import- eller exporttull som han &r skyldig att erligga.”

Enligt artikel 1.2 c i férordning nr 1854/89 definieras bokforing pa féljande sitt:

”... tullmyndigheten infor det import- eller exporttullbelopp som utgor tullskuld i
rakenskapsregistret eller i annat likvirdigt medium”.

Artikel 2.1 i samma férordning har foljande lydelse:

"Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer frdn en
tullskuld, nedan kallat tullbelopp, skall av tullmyndigheten beriknas si snart den
har fatt nédvéindiga uppgifter och féras in i rikenskaperna av denna myndighet.”

Artikel 5 i férordning nr 1854/89 har féljande lydelse:

"Om ett tullbelopp som hérrdr fran en tullskuld inte har bokférts enligt artiklarna 3
och 4 eller har bokforts med ett ldgre belopp dn det belopp som skulden lagligen
uppgér till, skall det belopp som skall utkrévas eller aterstar att kréva bokféras inom
tvd dagar efter det att myndigheten blivit medveten om situationen och har
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mojlighet att berikna vad beloppet lagligen uppgar till samt faststilla vem som é&r
géildenir. Denna tidsfrist kan forlingas i enlighet med artikel 4.”

Artikel 6.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"Gildenédren skall p& ldmpligt sitt underrittas om tullbeloppet sd snart detta
bokférts.”

Tullkodexen har dndrats genom bland annat Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan den 9 april 1992 och den 23 juni 1994 deklarerade tullombudet i Belgien, i ett
annat foretags namn och for dess rikning, import av videokassetter fran Macao via
Hong Kong.

Enligt det allménna systemet med tullférmaner for varor fran utvecklingslinder var
dessa importer befriade fran tull.

[-2079



19

20

21

23

DOM AV DEN 23.02.2006 — MAL C-201/04

Mot bakgrund av en undersokning i Macao beslutade den ursprungskommitté som
hade inrittats genom artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 802/68 av
den 27 juni 1968 om den gemensamma definitionen av begreppet varors ursprung
(EGT L 148, s. 1) att utesluta dessa varor frdn formanstullsatsen eftersom de
hidrrérde fran Kina och siledes var foremal for bade importtull tillimplig pa
tredjeland och antidumpningstull. Medlemsstaterna underrittades om kommitténs
beslut den 10 augusti 1994.

Genom rekommenderat brev av den 27 februari 1995 informerade tillsynsmyndig-
heten for tull och accis i Antwerpen tullombudet om denna situation och angav
ocksé beloppen for den import- och antidumpningstull som skulle betalas.

Enligt den belgiska regeringen bokfordes dessa tullbelopp den 7 mars 1995.

De regionala myndigheterna f6r tull och accis (nedan kallade administrationen)
underrittade per post den 29 september 1995, i enlighet med artikel 220.1 i
tullkodexen, tullombudet om en uppbérd i efterhand av dessa tullar.

Efter det att tullombudet hade begért omprévning, faststillde administrationen sitt
beslut och vickte den 3 juli 2000 talan mot tullombudet. Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (domstol i forsta instans i Antwerpen) ogillade administra-
tionens talan och konstaterade att administrationen felaktigt hade inlett ett
uppbordsforfarande i efterhand avseende den ifrdgavarande tullen. Rétten slog
bland annat fast att den preskriptionstid pé tre ar som foreskrivs i artikel 221.3 i
tullkodexen hade 16pt ut nir tullombudet underrittades om tullskulden, som hade
uppkommit den 9 april 1992. Administrationen §verklagade denna dom.
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Mot bakgrund av detta beslutade Hof van Beroep te Antwerpen (appellationsdom-
stol i Antwerpen) att vilandeforklara malet och att hidnskjuta foljande fragor till
domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ar artiklarna 217-232 i tullkodexen ..., det vill siiga bestimmelserna i kapitel 3

(Uppboérd av tullskulden) under avdelning VII (Tullskuld), ddr ovannidmnda
kapitel 3 bestar av ett avsnitt 1 (Bokforing och underrittelse om tullbeloppet till
gildendren, artiklarna 217-221) och ett avsnitt 2 (Tidsfrist och forfarande vid
betalning av tullbeloppet, artiklarna 222-232), tillimpliga pa& uppbérden av en
tullskuld som har uppkommit fére den 1 januari 1994 nér uppboérden inte har
inletts eller nagra dtgérder f6r denna inte har vidtagits fore den 1 januari 1994?

Om den forsta fragan skall besvaras jakande, maste d& den underrittelse som
foreskrivs i artikel 221 i ... tullkodex[en] alltid ske efter det att tullbeloppet har
bokforts, eller med andra ord, maste den underrittelse som foreskrivs i
artikel 221 i ... tullkodex[en] alltid foregas av en bokforing av tullbeloppet?

Om en underrittelse om tullbeloppet till géldendren sker for sent, det vill siga
efter utgdngen av den tredrsfrist som foreskrivs i den ursprungliga versionen av
artikel 221.3 i tullkodexen (som gillde innan den (frdn och med
den 19 december 2000) ersattes av artikel 1.17 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 om &ndring av
ridets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 311, s. 17)), trots att tullmyndigheten faktiskt var i stind
att inom tredrsfristen faststélla vad tullbeloppet lagligen uppgick till, innebér det
att det blir omdjligt att fortsétta uppborden av de[n] berbrda tullskulden, att
tullskulden upphor, eller far det nagra andra réttsliga konsekvenser?
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4)  Skall medlemsstaterna bestimma pa vilket sitt den underréttelse om tullbelopp
till géldendren som foreskrivs i artikel 221 i tullkodexen skall ske?

Om den ovanstiende fragan skall bevaras jakande, kan den medlemsstat som
har underlatit att bestimma pé vilket sitt den underrittelse om tullbelopp till
gildendren som foreskrivs i artikel 221 i tullkodexen skall ske, med framgang
gora gillande att vilken slags handling som helst dér tullbeloppet nimns och
som (efter bokforing) delges gildeniren, giller som en sddan underrittelse om
tullbelopp till gdldendren som foreskrivs i artikel 221 i tullkodexen, dven om
handlingen i friga inte innehaller ndgon som helst hénvisning till artikel 221 i
tullkodexen eller det inte nigonstans anges att det ror sig om en underrittelse
om tullbelopp till gildenér?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fd klarhet i huruvida
bestdmmelserna i artiklarna 217-232 i tullkodexen, vilka ingdr i kapitel 3 under
avdelning VII i nimnda kodex och som avser uppbord av tullskulden, kan tillimpas
retroaktivt mot bakgrund av att tullkodexen, enligt dess artikel 253 andra stycket, &r
tillimplig frdn och med den 1 januari 1994.

Den nationella domstolen har genom sin tredje fraga begirt att domstolen ndrmare
skall redogora for konsekvenserna for det fall fristen i artikel 221.3 i tullkodexen inte
beaktas.

I-2082



27

28

29

30

MOLENBERGNATIE

Med avseende pd den nationella domstolens motivering av sitt beslut om
hénskjutande skall det inledningsvis papekas att den forsta fragan, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, i huvudsak
avser artikel 221 i tullkodexen, trots att frigan enligt sin ordalydelse i sin helhet
handlar om artiklarna 217-232 i nimnda kodex. Den nationella domstolen har
nédmligen sdrskilt frigat huruvida denna artikel ér tillimplig pa en tullskuld som
uppkommit fore den 1 januari 1994 och som uppburits efter detta datum men innan
forordning nr 2700/2000 tridde i kraft.

Foljaktligen bor den forsta och den tredje fragan bedomas tillsammans med tanke pa
sambandet dem emellan avseende nédvindigheten av en utredning av effekterna av
artikel 221 i tullkodexen.

Vad giller den forsta frdgan anser den belgiska regeringen att de ifragasatta
artiklarna endast innehdller materiella bestimmelser och att de saledes inte &r
tillimpliga pa tullskulder som uppkommit fére den 1 januari 1994.

Europeiska gemenskapernas kommission och tullombudet, som bada stoder sig pa
dom av den 12 november 1981 i de férenade malen 212/80-217/80, Salumi m.fl.
(REG 1981, s. 2735), punkt 9, anser att de ovanstiende artiklarna, som innehéller
savédl handldggningsregler som materiella bestimmelser, inte skall bedémas enskilt
med avseende pa deras réttsverkningar i tiden eftersom de bildar en ouppldslig
helhet. Kommissionens och tullombudets slutsatser skiljer sig emellertid at.
Kommissionen anser att endast bestimmelserna i forordning nr 1697/79 skall
tillimpas pd uppbérd i efterhand av en tullskuld som uppkommit fore
den 1 januari 1994 och dir uppbordsforfarandet inte paborjats forrén efter detta
datum. Tullombudet & sin sida anser att artiklarna 217-232 i tullkodexen skall
tillimpas vid uppbord av en sadan tullskuld.
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Domstolen erinrar i detta hinseende om att handldggningsregler enligt fast
rittspraxis i allmidnhet skall anses tillimpliga pa alla tvister som péagar vid
tidpunkten da de tréider i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis
tolkas sd, att de inte avser forhéllanden som har uppstdtt innan bestimmelserna
triadde i kraft (se, bland annat, domen i de ovannidmnda férenade malen Salumi m.fl.,
punkt 9, dom av den 6 juli 1993 i de férenade malen C-121/91 och C-122/91, CT
Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. [-3873,
punkt 22, av den 7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003,
punkt 13, och av den 14 november 2002 i mal C-251/00, llumitrénica, REG 2002,
s. 1-10433, punkt 29).

Domstolen har i punkt 11 i domen i de ovannidmnda forenade malen Salumi m.fl.,
med avsteg fran den ovanndmnda tolkningsregeln, slagit fast att forordning
nr 1697/79, vars syfte var att skapa en samlad reglering avseende uppboérd i
efterhand av tullar, innehéll savil handldggningsregler som materiella bestdimmelser,
som bildade en oupploslig enhet, och de sérskilda bestimmelserna kunde inte
bedémas enskilt med avseende pa deras rdttsverkningar i tiden. Sdsom general-
advokaten har péapekat i punkterna 4246 i sitt forslag till avgérande var ett sant
undantag motiverat i och med att ett tidigare nationellt regelverk hade ersatts med
ett nytt gemenskapsrittsligt regelverk i syfte att skapa en konsekvent och enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten pa tullomrédet.

Det foregiende undantaget till den ovan i punkt 31 ndmnda tolkningsprincipen skall
inte anses tillimpligt i detta mal eftersom den stéllda fragan uteslutande handlar om
tillimpningen i tiden av tullkodexen, vars syfte dr att med vissa dndringar dterge de
tidigare gemenskapsbestimmelserna pa tullomradet, bland annat férordningarna
nr 1697/79 och nr 1854/89, som var i kraft tidigare.

Det skall alltsd goras atskillnad mellan handldggningsreglerna och de materiella
bestémmelserna. Det ankommer féljaktligen pa den nationella domstolen att, med
avseende pd omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen till vilka
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tullskulder som uppkom innan kodexen tridde i kraft hinfor sig, & ena sidan
tillimpa de materiella bestimmelserna i den lagstiftning som géllde fore detta datum
och 4 andra sidan tillimpa de handliggningsregler som anges i tullkodexen (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet De Haan, punkt 14, och
dom av den 13 mars 2003 i méal C-156/00, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 2003, s. [-2527, punkterna 35 och 36).

Eftersom den nationella domstolens fridga i huvudsak handlar om artikel 221 i
tullkodexen dr det i detta skede limpligt att beddma arten av de bestdimmelser som
utgor denna artikel utifran skillnaden mellan de materiella bestimmelserna och
handlédggningsreglerna.

Det dr utrett att artikel 221.1 och 221.2 innehéller bestimmelser som uteslutande ar
av handldggningskaraktir.

Omfattningen och foljaktligen arten av bestimmelsen i artikel 221.3 ér sérskilt
foremal for den nationella domstolens tredje frdga. Den nationella domstolen har
frigat vad som hénder om gildeniren underrittas fér sent om tullbeloppet, det vill
sdga efter utgdngen av den tredrsfrist som foreskrivs i denna bestimmelse, som i
huvudsak har samma innehall som artikel 2.1 i férordning nr 1697/79 (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Nederlinderna mot
kommissionen, punkt 6).

Den belgiska regeringen, tullombudet och kommissionen har i detta avseende gjort
gillande att en uppbdrd av tullskulden inte dr mojlig om géldendren har underréttats
om tullbeloppet efter utgangen av tredrsfristen, oavsett om det &r tullkodexen eller
tidigare texter som ér tillimpliga. Enligt dem skall emellertid omsténdigheten att en
uppbord omdjligen kan ske inte leda till att tullskulden upphor.
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Det rader ingen tvekan om att utgangen av tredrsfristen i artikel 221.3 i tullkodexen,
inom vilken tullmyndigheterna skall underritta géldenédren om tullbeloppet, hindrar
dessa myndigheter fran att uppbidra denna skuld utom d& tullmyndigheterna, till
foljd av ett handlande som kan ge upphov till straffrittsliga pafoljder, inte har kunnat
faststilla det exakta belopp som lagligen skall betalas. Den férevarande bestimmel-
sen innebir emellertid samtidigt en regel som reglerar tullskulden i sig, och saledes
uppkommer en preskriptionsregel betriffande tullskulden.

I artikel 233 i tullkodexen foreskrivs for Gvrigt att forteckningen i leden a—d Gver
olika fall da en tullskuld skall upphora inte paverkar tillimpningen av bestimmel-
serna om preskription av en tullskuld (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 november 2002 i mal C-112/01, SPKR, REG 2002, s. I-10655, punkterna 30
och 31).

Eftersom tullskulden vid utgéngen av fristen i artikel 221.3 i tullkodexen é&r
preskriberad och sdledes har upphort skall nimnda bestimmelse anses vara en
materiell sddan.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den tredje tolkningsfragan skall
besvaras enligt foljande:

— Endast handldggningsreglerna i artiklarna 217-232 i tullkodexen ér tillimpliga
pd uppbérd efter den 1 januari 1994 av tullskulder som uppkommit fore detta
datum.

I-2086



43

45

MOLENBERGNATIE

— Uppbordsforfarandet for tullskulden kan, bortsett fran undantaget enligt
artikel 221.3 i tullkodexen, inte foretas efter utgdngen av den frist som
foreskrivs i samma artikel, vilket innebir att skulden preskriberats och saledes
upphort. Med hinsyn till detta skall artikel 221.3, till skillnad fran artikel 221.1
och 221.2, anses vara en materiell bestimmelse och sdledes skall den inte
tillimpas pa uppbdrd av en tullskuld som uppkommit fére den 1 januari 1994.
Nir en tullskuld uppkommit fére den 1 januari 1994 skall endast preskriptions-
regler som var i kraft vid detta datum tillimpas pd denna, dven om
uppbérdsforfarandet for tullskulden inleddes efter den 1 januari 1994.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i, for det fall
artikel 221 i tullkodexen skall tillimpas, huruvida underrittelsen om tullbeloppet till
géildendren, som foreskrivs i artikel 221.1, kan ske fore sjdlva bokféringen.

Det skall erinras om att tullkodexen i huvudsak aterger de bestimmelser i
forordning nr 1854/89 som avser berdkningen av import- eller exporttullar
varigenom uppbordsforfarandet for en tullskuld inleds, de bestimmelser som giller
definitionen av begreppet "bokforing” och de bestimmelser i vilka det foreskrivs att
gildeniren pa lampligt sétt skall underrittas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.

Den belgiska regeringen anser att det inte foreligger skél for att préva den
ovanndmnda fragan med hénsyn till att tullkodexeninte &r tillimplig. Kommissionen
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har svarat med avseende pd forordning nr 1697/79 och papekat att inforandet av
tullbeloppet i rikenskaperna inte dr en forutsittning for att ett uppbérdsforfarande
skall kunna inledas. Tullombudet har & sin sida papekat att underrittelsen av
tullbeloppet alltid skall ske efter det att det har bokforts.

Det framgar av formuleringen av artikel 221.1 i tullkodexen, som inte pa nagot sitt
dr mangtydig, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till
avgorande, att bokforingen, som foretas genom att tullmyndigheterna for in
tullbeloppen i rikenskaperna eller nagot annat likvirdigt medium, nddvéndigtvis
skall ske innan gildenéren underrittas om import- eller exporttullen.

I syfte att undvika dels sérbehandling av avgiftsskyldiga, dels skada p& en vil
fungerande tullunion, skall ett sddant kronologiskt forlopp av forfarandena for
bokféring och underrittelse om tullbeloppet till gildendren, vilket framgar redan av
rubriken i avdelning VII kapitel 3 avsnitt 1 i tullkodexen "Bokféring och
underrittelse om tullbeloppet till géldenéren”, iakttas. Detta synsitt aterges ocksd
i fjarde skilet i férordning nr 1854/89 dir hiénsyn har tagits till "frister for nér
bokférda import- eller exporttullar skall erliggas”.

Denna lésning star inte i strid med den rittspraxis fran domstolen som
kommissionen har hédnvisat till och enligt vilken underlatenhet att iaktta de frister
for ndr tullmyndigheterna skall fora in tullbeloppen i rikenskaperna inte hindrar
uppbord i efterhand, eftersom underlétenheten att iaktta de foreskrivna fristerna for
bokforing endast medf6r att den berérda medlemsstaten maéste betala dréjsmals-
rdnta, inom ramen for tillhandahallandet av egna medel (se bland annat, for ett
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liknande resonemang, dom av den 26 november 1998 i mél C-370/96, Covita,
REG 1998, s. [-7711, punkterna 36 och 37, och domen i det ovannimnda malet De
Haan, punkt 34). [ dessa domar ér det namligen endast friga om konsekvenserna av
en for sen bokforing och de avser uteslutande forhallandet mellan medlemsstaterna
och gemenskapen.

Foljaktligen skall den andra fragan besvaras sd, att beloppet fér import- eller
exporttullar skall enligt artikel 221.1 i tullkodexen bokféras innan gildendren
underrittas om tullbeloppet.

Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjirde fragan for att f& klarhet i huruvida
medlemsstaterna dr skyldiga att bestimma pa vilket sitt, genom tillimpning av
artikel 221 i tullkodexen, gildendren skall underrittas om tullbeloppet.

Den belgiska regeringen och kommissionen har gjort gillande att medlemsstaterna
inte dr skyldiga att i sin nationella lagstiftning bestimma tillvigagangssittet for hur
gildendren skall underréttas om tullbeloppet. Enligt tullombudet ankommer det pa
medlemsstaterna att bestimma dessa tillvigagdngssitt, och for det fall de inte gor
detta kan endast en handling som otvetydigt hinvisar till artikel 221 i tullkodexen
utgora en underrittelse i den mening som avses i ndmnda artikel.

I syfte att besvara den stéllda fragan erinrar domstolen om att det, i enlighet med de
allménna principer som ligger till grund foér gemenskapen och som styr férhallandet
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mellan gemenskapen och medlemsstaterna, enligt artikel 10 EG ankommer pa
medlemsstaterna att sikerstdlla att gemenskapsbestimmelserna genomfors i
medlemsstaterna. [ den mén gemenskapsritten, inbegripet dess allménna principer,
inte innehdller gemensamma foreskrifter i detta avseende, skall de nationella
myndigheterna genomfora gemenskapsbestimmelserna med tillimpning av hand-
liggningsreglerna och de materiella bestimmelserna i den nationella rétten (se,
bland annat, dom av den 23 november 1995 i mal C-285/93, Dominikanerinnen-
Kloster Altenhohenau, REG 1995, s. [-4069, punkt 26, och av den 25 mars 2004 i
mal C-495/00, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni och Luciano Visentin m.fl,
REG 2004, s. [-2993, punkt 39).

I och med att gemenskapens tullagstiftning varken innehéller nagra bestimmelser
om innehéllet i begreppet ”"pa lampligt sitt” eller ndgra bestimmelser genom vilka
befogenhet ges till andra enheter én medlemsstaterna och deras myndigheter att
foreskriva dessa tillvigagangssitt, skall de regleras genom den nationella lagstift-
ningen i medlemsstaterna. For det fall medlemsstaterna inte har foreskrivit nagra
sirskilda handldggningsregler ankommer det pa behoriga statliga myndigheter att
garantera att tullgildendren underrittas pa ett sidant sitt att vederborande far
fullstindig kinnedom om sina rittigheter.

Med hidnsyn till det ovan anférda skall den fjarde fragan besvaras sa, att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att anta sdrskilda handliggningsregler fér hur
gildendren skall underrittas om beloppet for import- eller exporttullarna, da
tillvigagéngssittet for underrittelsen kan regleras genom nationella handléggnings-
regler med allmin giltighet som garanterar att gildenéren far korrekt information
och mojlighet att med fullstindig kinnedom om saken tillvarata sina rittigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
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domstolen att besluta om réttegiangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Endast handkiggningsreglerna i artiklarna 217-232 i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex
for gemenskapen ir tillimpliga pa uppbord efter den 1 januari 1994 av
tullskulder som uppkommit fore detta datum,

Beloppet for import- eller exporttullar skall enligt artikel 221.1 i férord-
ning nr 2913/92 bokféras innan gildenidren underrittas om tullbeloppet.

Uppbordsforfarandet for tullskulden kan, bortsett frain undantaget enligt
artikel 221.3 i forordning nr 2913/92, inte foretas efter utgingen av den
frist som foreskrivs i samma artikel, vilket innebidr att skulden har
preskriberats och siledes upphort. Med hinsyn till detta skall artikel 221.3,
till skillnad fran artikel 221.1 och 221.2, anses vara en materiell
bestimmelse och siledes skall den inte tillimpas pa uppbord av en
tullskuld som uppkommit fére den 1 januari 1994. Nir en tullskuld
uppkommit fore den 1 januari 1994 skall endast preskriptionsregler som
var i kraft vid detta datum tillimpas pa denna, dven om uppbords-
forfarandet for tullskulden inleddes efter den 1 januari 1994.
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4) Medlemsstaterna ir inte skyldiga att anta sirskilda handliggningsregler
for hur gildenidren skall underrittas om beloppet for import- eller
exporttullarna, da tillvigagingssiittet for underrittelsen kan regleras
genom nationella handliggningsregler med allmin giltighet som garante-
rar att gildeniiren far korrekt information och mdjlighet att med
fullstindig kinnedom om saken tillvarata sina rittigheter.

Underskrifter
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