DOM AV DEN 13.12.2006 — FORENADE MALEN T-217/03 OCH T-245/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 december 2006

I de forenade malen T-217/03 och T-245/03,

Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), Paris

(Frankrike), foretridd av advokaterna R. Collin, M. Ponsard och N. Decker,

sokande i mal T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Paris,

Fédération nationale bovine (FNB), Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Paris,

Jeunes agriculteurs (JA), Paris,

foretradda av advokaterna B. Neouze och V. Ledoux,

sokande i mal T-245/03,
* Rittegangssprak: franska.

II - 5000



FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

med stéd av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretridd av G. de Bergues, F. Million och
R. Abraham, ddrefter av G. de Bergues, E. Belliard och S. Ramet, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver, A. Bouquet och
O. Beynet, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett férfarande enligt artikel 81 [EG] (drende
COMP/C.38.279/F3 — Franskt notkétt) (EUT L 209, s. 12), och i andra hand
upphivande eller nedsittning av de béter som dlagts genom detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J.D. Cooke och
I. Labucka,
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justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 17 maj 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pd produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 1962, 30,
s. 993; svensk specialutgéva, omrade 4, volym 1, s. 3) foreskrivs att om inte annat
foljer av artikel 2 i forordningen skall artiklarna [81-86] EG samt tillimpnings-
bestimmelserna till dessa tillimpas pa alla avtal, beslut och forfaranden som avses i
artikel [81.1] EG och artikel [82] EG och som ror produktion av eller handel med
sddana produkter som &r upptagna i bilaga [I] till EG-fordraget, bland annat levande
djur samt kott, flisk och andra dtbara djurdelar.

I artikel 2.1 i férordningen anges foljande:

»

.. [Alrtikel [81.1 EG] giller inte sddana avtal, beslut och forfaranden som avses i
foregdende artikel och som utgdr en integrerad del av en nationell marknads-
organisation eller som &r nddvindiga for att forverkliga de mal som anges i ...
artikel [33 EG]. I synnerhet giller den inte sddana avtal, beslut och forfaranden
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mellan lantbrukare, sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar av
sddana sammanslutningar tillhérande en enda medlemsstat vilka, utan att medféra
nigon skyldighet att hélla samma priser, avser produktion eller forsiljning av
jordbruksvaror eller utnyttjande av gemensamma anlédggningar for lagring, behand-
ling eller forddling av jordbruksvaror, savida inte kommissionen finner att
konkurrensen sitts ur spel eller att forverkligandet av de mdal som anges i ...
artikel [33 EG] édventyras dirigenom.”

Bakgrund till tvisten

[ Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), sokande i
mal T-217/03, ingdr 300 producentkooperativ inom uppfodning av nétkreatur, svin
och far samt ett trettiotal kooperativ eller foretag med slakterier och tillverkning av
kottprodukter i Frankrike.

Sokandena i maél T-245/03, det vill sdga Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL) och Jeunes agriculteurs (JA), &r
sammanslutningar bildade enligt fransk rdtt. FNSEA dr den viktigaste franska
jordbruksorganisationen. Geografiskt utgoérs den av lokala féreningar av jordbruks-
foretagare, sammanslutna antingen i organisationer pa departementsnivd (FDSEA)
eller i férbund pid departementsnivd (UDSEA). Den aktivitet som FDSEA och
UDSEA har i regionen samordnas av regionala organisationer. I FNSEA ingér
dessutom 33 specialférbund, som foretrider de olika producentintressena, diribland
ENB och ENPL. Slutligen representerar JA de jordbrukare som dr yngre dn 35 ar. For
att kunna vara lokal medlem i JA, maste man ocksa vara medlem i en lokalférening
som omfattas av FDSEA eller UDSEA.
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I — Den andra krisen, dven kallad "galna ko-sjukan”

Fran och med oktober 2000 uppticktes nya fall av bovin spongiform encefalopati,
dven kallad galna ko-sjukan, i flera medlemsstater. Samtidigt drabbade mul- och
klovsjuka farbeséttningar i Férenade kungariket. Denna situation ledde till tappat
fortroende frén konsumenternas sida, vilket generellt paverkade kéttkonsumtionen i
Europa och ledde till en ny kris for notkottssektorn. Konsumtionen av notkott
minskade ndmligen kraftigt, sdrskilt i Frankrike, och import- och exportvolymerna
till och frén Frankrike minskade pétagligt. Priserna for produktionen av fullvuxna
notkreatur sjonk likasd betydligt i Frankrike, medan konsumentpriserna var relativt
stabila.

Gemenskapsinstitutionerna beslutade om en rad olika atgérder for att bekdmpa
krisen. Tillimpningsomrddet for interventionsitgirder for att dra tillbaka vissa
notkreatursvolymer, i syfte att stabilisera utbudet i forhallande till efterfragan,
utvidgades séledes. Vidare infordes ett uppkopssystem for levande djur och ett
system for uppkop genom anbudsforfarande av hela eller halva slaktkroppar (kallat
sdrskilt uppkdpssystem). Dessutom gav kommissionen flera medlemsstater, déri-
bland Frankrike, tillstind att bevilja bidrag till n6tkéttssektorn.

De franska jordbrukarna uppfattade dock dessa atgérder som otillrickliga.
I september och oktober 2001 var relationerna mellan uppfodare och slakterier
sdrskilt spdnda i Frankrike. Grupper av uppfodare stoppade lastbilar illegalt for att
kontrollera det transporterade kéttets ursprung och utsatte slakterier fér blockad. I
vissa fall utmynnade aktionerna i materiell férstorelse och forstorelse av kott. For att
avbryta slakteriblockaderna krévde de demonstrerande uppfédarna ataganden fran
slakterierna, bland annat att de skulle avbryta importen och tillimpa en prislista som
faststillts av jordbruksféreningarna.
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II — Ingdende av de omtvistade avtalen och det administrativa férfarandet vid
kommissionen

I oktober 2001 holl organisationerna av noétkreatursuppfodare (sokandena i
mal T-245/03) och slakteriorganisationerna (det vill sdga Fédération nationale de
I'industrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) och sdkanden i
mal T-217/03) flera méten. Vid ett méte den 24 oktober 2001, som hélls pa den
franska jordbruksministerns begéran, ingicks ett avtal ("Avtal mellan uppfédar- och
slakteriorganisationerna om en prislista — utslagskor fritt slakteri”) mellan de sex
organisationerna, det vill siga FNSEA, FNB, FNPL, JA, FNCBV och ENICGV.

Avtalet bestod av tva delar. Den forsta delen gillde ett "tidsbegrdnsat atagande om
importstopp” utan begrinsning till vissa typer av n6tkétt. Den andra delen innebar
ett “dtagande om att tillimpa prislistan p& kop fritt slakteri av utslagskor” (det vill
sdga kor avsedda for uppfodning eller mjdlkproduktion), fér vilket nirmare
bestémmelser angavs i avtalet. I denna del ingick séledes en lista pa kilopriser for
slaktkroppar av vissa kategorier av kor och angavs hur priserna skulle berdknas f6r
andra kategorier, med utgangspunkt frin priset vid sdrskilda uppkdp som faststillts
av gemenskapsmyndigheterna. Avtalet skulle trida i kraft den 29 oktober 2001 och
tillimpas till och med november manad ar 2001.

Den 30 oktober 2001 vinde sig kommissionen till de franska myndigheterna genom
en skrivelse och begirde upplysningar om avtalet av den 24 oktober 2001.
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n P& initiativ av FNICGV hdll sékandena i mal T-245/03 och ENICGV ett mote i
Rungis (Frankrike) den 31 oktober 2001. Organisationerna enades om foljande
kompromiss (nedan kallat Rungisprotokollet):

"Méte ‘Importerat kott’
31 oktober 2001 - Rungis

De franska import- och exportforetagen har hallit mote med producentorganisatio-
nerna (FNSEA, FNB, FNPL och [JA]) som dr parter i det nationella branschavtalet av
den 24 oktober 2001.

De upprepar den absoluta nodvindigheten av att dterfd balansen mellan utbud och
efterfrigan ...

I den krissituation utan motstycke som producenterna upplever, uppmanar
uppfédarnas féretridare att importérer och exportérer inser krisens allvar.

Importérer och exportérer kan hir visa prov pa solidaritet.”
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Den 9 november 2001 besvarade de franska myndigheterna kommissionens begiran
om upplysningar av den 30 oktober 2001.

Den 9 november 2001 vinde sig kommissionen &ven till sékandena i mal T-245/03,
liksom till FNICGV, med en begéiran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i
rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning
av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 8). D& kommissionen inte kinde till att dven sokanden i
mal T-217/03 undertecknat avtalet, fick denna organisation ingen begéran om
upplysningar. De fem berdrda organisationerna svarade pa begiran om upplysningar
den 15 och den 23 november 2001.

Den 19 november 2001 informerade FNICGV-ordféranden FNSEA-ordféranden
om att han sdg sig tvingad att tidigareldgga avtalets slutdatum, ursprungligen satt till
den 30 november 2001.

Den 26 november 2001 skickade kommissionen en skrivelse till de sex
organisationerna som var parter till avtalet av den 24 oktober 2001, med en varning
om att de sakforhallanden den fitt kinnedom om innebar en Gvertrédelse av
gemenskapens konkurrensregler, och uppmanade dessa att inkomma med sina
synpunkter och forslag senast den 30 november 2001. Kommissionen angav i
skrivelsen att ”[d]d inga tillfredsstillande forslag lagts fram inom den utsatta
tidsfristen, avs[dg] [kommissionen] att inleda ett forfarande for att fa Svertridelsen
faststilld, forplikta parterna att upphdra med overtridelsen, utifall avtalet skulle
forldngas och, i forekommande fall, [skulle kunna] innebéra aliggande av boter”.
Organisationerna svarade kommissionen att avtalet skulle 16pa ut den 30 novem-
ber 2001 och att det inte skulle forlingas.
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Den 17 december 2001 genomférde kommissionen undersokningar i FNSEA:s och
FNB:s lokaler i Paris, i enlighet med artikel 14.3 i forordning nr 17, liksom i
ENICGV:s lokaler i denna stad, i enlighet med artikel 14.2 i férordningen.

Den 24 juni 2002 antog kommissionen ett meddelande om invindningar riktat till
de sex organisationerna. Organisationerna inkom med skriftliga synpunkter mellan
den 23 september och den 4 oktober 2002. Organisationerna hordes den
31 oktober 2002.

Den 10 januari 2003 skickade kommissionen en begiran om upplysningar till
sokandena i enlighet med artikel 11 i forordning nr 17. Kommissionen begirde
bland annat att de skulle limna uppgifter for aren 2001 och 2002 om de totala
intdkterna for varje organisation och fordelningen, alltefter ursprung, av desamma,
samt att de skulle meddela sina balansrdkningar. Den begirde &ven att de skulle
limna uppgifter om omsittningen for det senaste beskattningsdret (totalt, och
knuten till produktionen eller slakten av noétkreatur) for sina direkta och/eller
indirekta medlemmar. S6kandena besvarade kommissionen genom skrivelser av den
22, 24, 27 och 30 januari 2003.

I — Det angripna beslutet

Den 2 april 2003 antog kommissionen beslut 2003/600/EG om ett férfarande enligt
artikel 81 [EG] (Arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt notkott) (EUT L 209, s. 12)
(nedan kallat det angripna beslutet), riktat till sékandena och FNICGV.
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Enligt beslutet har dessa organisationer asidosatt artikel 81.1 EG genom att den
24 oktober 2001 ingd ett skriftligt avtal for att faststélla ett ligsta inkopspris for vissa
kategorier av notkreatur och stoppa importen av nétkott till Frankrike, samt genom
att, mellan slutet av november och borjan av december 2001, inga ett muntligt avtal
med samma syfte, som giller sedan det skriftliga avtalet 16pte ut.

I skilen 135-149 i det angripna beslutet fann kommissionen att undantaget som
foreskrivs i forordning nr 26 till fordel for viss verksamhet avseende produktion eller
forsiljning av jordbruksvaror inte var tillimpligt i forevarande fall, eftersom avtalet
inte dr nodvindigt for att forverkliga malen for den gemensamma jordbruks-
politiken enligt artikel 33 EG. Vidare fann kommissionen att det omtvistade avtalet
inte omfattades av de olika &tgérder som anges i rddets férordning (EG)
nr 1254/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av
marknaden for nétkott (EGT L 160, s. 21) eller i tillimpningsforeskrifterna till
forordningen. Slutligen ansdg den att de antagna atgirderna inte var proportioner-
liga i forhallande till de pastatt efterstrévade malen.

Enligt det angripna beslutet paborjades overtrddelsen den 24 oktober 2001 och
varade atminstone till och med den 11 januari 2002, d& det sista lokalavtalet som
ingatts med stéd av det nationella avtalet och som kommissionen hade kinnedom
om lopte ut.

Med beaktande av overtrddelsens art och den relevanta marknadens geografiska
utstrickning, betecknades Overtridelsen som mycket allvarlig. For att faststilla
organisationernas respektive ansvar beaktade kommissionen forhillandet mellan
beloppet for de &rliga medlemsavgifter som den viktigaste jordbruksorganisationen,
det vill siga FNSEA, uppbar och beloppet for de drliga medlemsavgifter som varje
annan jordbruksorganisation uppbar. D4 6vertridelsen var av kort varaktighet héjde
kommissionen inte bdternas grundbelopp.
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Kommissionen fann dérefter att det forelag flera forsvarande omstidndigheter for
sokandena:

— Kommissionen héjde béterna som alades ENSEA, JA och FNB med 30 procent
pa grund av att deras medlemmar nyttjat vald for att tvinga slakteriorganisatio-
nerna att ingd avtalet av den 24 oktober 2001.

— Kommissionen fann att det var en forsvirande omstindighet for samtliga
sokande att de fortsatt att tillimpa avtalet i hemlighet efter att de mottagit
kommissionens varningsskrivelse och hojde dérfér deras boter med 20 procent.

— Kommissionen beaktade den pastéitt avgorande roll som FNB spelat for att
forbereda overtrddelsen och sitta den i verket, genom att hoja de béter som
dlades denna organisation med 30 procent.

Kommissionen tog dessutom hénsyn till ett antal férmildrande omsténdigheter
enligt nedan:

— Med beaktande av FNPL:s passiva eller efterfsljande roll, nedsatte kommissio-
nen boterna som élades denna organisation med 30 procent.

— Vad giller sokanden i mal T-217/03, beaktade kommissionen for det forsta den
franska jordbruksministerns medvetna ingripande till forman for ingdendet av
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avtalen (nedsittning med 30 procent) och for det andra de olagliga aktioner
varigenom jordbrukarna blockerade sdékandens medlemmars anldggningar
(ytterligare nedséttning med 30 procent).

Vidare, i enlighet med punkt 5 b i kommissionens riktlinjer for berékning av boter
som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget
(EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), tog kommissionen hénsyn till de
sirskilda omstindigheterna i malet, bland annat det ekonomiska sammanhanget
som utmirktes av krisen inom sektorn, och sénkte bétesbeloppen, som faststillts
efter ovanndmnda hojningar och nedséttningar, med 60 procent.

Det angripna beslutet innehdller bland annat féljande bestimmelser:

”Artikel 1

[ENSEA], [FNB], [ENPL], [JA], [FNICGV] och [ENCBV] har évertritt artikel 81.1
[EG] genom att den 24 oktober 2001 ingd ett avtal som hade till syfte att stoppa
importen av notkott till Frankrike och att faststilla ett minimipris for vissa
kategorier av djur och genom att muntligt komma 6verens om ett liknande avtal i
slutet av november och bérjan av december 2001.

Overtridelsen borjade den 24 oktober 2001 och hade verkningar dtminstone till och
med den 11 januari 2002.
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Artikel 2

De organisationer som ndmns i artikel 1 skall omedelbart upphéra med den
overtridelse som ndmns i den artikeln, om de inte redan har gjort det, och i
framtiden avhélla sig fran all konkurrensbegrinsande samverkan som kan ha samma
eller liknande syfte eller verkan.

Artikel 3

Foljande boter alaggs:

— FNSEA: 12 miljoner euro.

— ENB: 1,44 miljoner euro.

— JA: 600 000 euro.

— ENPL: 1,44 miljoner euro.

—  ENICGV: 720 000 euro.

— FENCBYV: 480 000 euro.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 19 och
den 20 juni 2003 véckt forevarande talan.

Genom ansokan som inkom den 7 juli 2003 vickte dven FNICGV talan och yrkade i
forsta hand att de boter som organisationen dlagts genom det angripna beslutet skall
upphévas, och i andra hand nedsittning av boterna (mal T-252/03). Genom beslut
av den 9 november 2004 avvisade forstainstansritten FNICGV:s talan.

Genom sirskilda handlingar som inkom till férstainstansrittens kansli den 2 och
den 11 juli 2003, framstillde sdkandena en ansokan om interimistiska atgérder
varigenom de bland annat yrkade hel eller delvis befrielse fran skyldigheten att stélla
en bankgaranti, vilket uppstillts som villkor for att undvika omedelbar indrivning av
de bdtesbelopp som élagts genom det angripna beslutet.

Den 7 oktober 2003 ansokte Republiken Frankrike om att fi intervenera i vart och
ett av malen till stod for sokandenas yrkanden. Ordforanden pé forstainstansréttens
femte avdelning bif6ll denna begiran genom beslut av den 6 november 2003.
Republiken Frankrike inkom med sina interventionsinlagor den 23 december 2003.

Genom beslut av den 21 januari 2004 medgav forstainstansrittens ordférande
sokandena — utom FNPL, som inte framfort nigot yrkande i detta avseende —
uppskov med skyldigheten att stilla en bankgaranti till forman fér kommissionen
som villkor f6r att undvika omedelbar indrivning av béterna, under en viss period
och med forbehadll for vissa villkor.
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S&som processledningsitgéirder anmodade forstainstansrétten den 21 februari, den 8
och den 9 mars 2006 parterna att inge vissa handlingar och svara pd vissa fragor.
Parterna efterkom denna begéran inom utsatt tid.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Den 3 april 2006 beslutade ordféranden pa forstainstansréttens forsta avdelning
efter att ha hért parterna att malen T-217/03 och T-245/03 skulle forenas.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 17 maj 2006.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— iforsta hand, ogiltigférklara det angripna beslutet,

— iandra hand, upphiva eller sétta ned de boter som de alagts genom det angripna
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Republiken Frankrike, som har intervenerat till stod for sékandena, har yrkat att
forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan i bada malen, och

— forplikta sokandena att ersitta réttegdngskostnaderna.

Genom skrivelser av den 19 och den 22 maj 2006, 6versinde sikandena till
forstainstansréitten handlingar som ingick i kommissionens administrativa akt vilka
inte tidigare i sin helhet hade ingetts till forstainstansritten. Genom beslut av den
7 juli 2006 beslutade forstainstansritten att dteruppta det muntliga forfarandet i
enlighet med artikel 62 i rittegdngsreglerna.

Forstainstansritten vidtog efter att ha hort parterna, en processledningsétgird i
enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna vilken bestod i att till handlingarna i
malet féra de dokument som sokandena hade inkommit med den 19 och den
22 maj 2006. Genom skrivelse av den 2 augusti 2006 yttrade sig kommissionen ver
ndmnda handlingar.
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Det muntliga férfarandet avslutades dérefter den 2 september 2006.

Provning i sak

Sokandena har i forsta hand yrkat att det angripna beslutet skall ogiltigférklaras. De
har i andra hand yrkat att boterna som de alagts genom beslutet skall upphévas eller
sdttas ned.

I — Yrkandena om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokandena har anfort fem grunder till stéd for sina yrkanden om ogiltigférklaring av
det angripna beslutet. Den forsta grunden avser en uppenbart oriktig beddmning
och en felaktig réttstillimpning vid provningen av villkoren for att kunna tillimpa
artikel 81.1 EG. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig beddmning och en
felaktig rittstillimpning vid faststillandet av overtridelsens omfattning och
varaktighet. Den tredje grunden avser underldtenhet att tillimpa undantaget i
forordning nr 26 pd det omtvistade avtalet. Den fjirde grunden avser ett
asidosdttande av ritten till forsvar. Den femte grunden avser avslutningsvis ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

A — Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning och felaktig réttstillémpning
vid provuningen av villkoren for att kunna tillimpa artikel 81.1 EG

Sokandena har inte fornekat att avtalet av den 24 oktober 2001 ingétts, men har
bestritt att avtalet utgdr en Overtrddelse av artikel 81.1 EG. Sokandena i

II - 5016



46

FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mal T-245/03 har ndmligen kritiserat kommissionens stéillningstagande att de utgor
foretagssammanslutningar i den mening som avses i denna bestimmelse och har
gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet begrénsat deras utévande av
foreningsfriheten. Vidare har sékanden i mal T-217/03 gjort géllande att avtalet i
friga inte markbart har paverkat handeln mellan medlemsstater. Slutligen har
sokandena i de bdda malen hivdat att det omtvistade avtalet inte féreskrev nagon
begridnsning av konkurrensen.

1. Huruvida sékandena utgér foretagssammanslutningar

a) Parternas argument

Sokandena i mal T-245/03 har i forsta hand hévdat att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig beddomning och &sidosatt artikel 81.1 EG di den fann att
sokandena utgor foretagssammanslutningar. De har péstatt att, &ven om de tva lagre
nivderna i pyramidhierarkin i deras organisationer beaktas (det vill sdga
organisationerna pa departementsniva och lokalféreningarna), ir deras medlemmar
inte foretag utan jordbruksorganisationer eller jordbruksforeningar. Medlemmarna i
de lokala foreningarna kan inte heller likstillas med foretag, eftersom det inte dr ett
villkor fér anslutning att de utgor jordbruksforetag. Anslutningen till dessa har
varken samband med att de &r driftsledare nir det giller enskilda foretag
(ensamforetagarens make eller maka kan ocksd vara medlem), eller med att de &r
ombud f6r den juridiska personen nér det giller bolagsdrivna foretag (varje deldgare
bestémmer sjilv huruvida de vill ansluta sig till den lokala foreningen eller ej).
Sokandena anser vidare att kommissionen inte i det angripna beslutet pa ett
tillrdckligt sdtt har motiverat varfor de anses utgora foretagssammanslutningar.
Kommissionen har i synnerhet inte svarat p4 FNSEA:s anmérkningar avseende detta
under det administrativa forfarandet.
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Kommissionen har for det forsta papekat att for att avgéra huruvida sdkandena
utgor foretagssammanslutningar, skall det helt enkelt faststillas vilka deras
medlemmar &r. I forevarande fall ror det sig om jordbruksféretagare, som utan
tvekan utgor foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. Kommissionen har
vidare hévdat att den i det angripna beslutet i detalj har redogjort for skélen till
varfor den anser att sokandena utgér foretagssammanslutningar i den mening som
avses i denna bestdimmelse.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten vill inledningsvis anmarka att sokanden i mél T-217/03 inte har
bestritt att avtalet av den 24 oktober 2001, nér det géller sdkanden, utgor ett avtal
mellan foretagssammanslutningar i den mening som avses i artikel 81.1 EG.
Diremot vidhaller sékandena i mal T-245/03 att de inte kan anses utgora
foretagssammanslutningar i den mening som avses i denna bestimmelse. De har i
huvudsak hévdat att varken deras direkta eller indirekta medlemmar utgor foretag.

Artikel 81.1 EG ér tillimplig pd sammanslutningar i den man som deras egen
verksamhet, eller den verksamhet som utovas av de foretag som é&r anslutna till
sammanslutningen, har till syfte att framkalla de verkningar som skall forhindras
genom denna bestimmelse (domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de férenade
malen 209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
REG 1980, s. 3125, punkt 88; svensk specialutgdva, volym 5, s. 345). Med hénsyn till
syftet med denna bestimmelse skall begreppet féretagssammanslutning tolkas sa att
det éven omfattar sammanslutningar som sjilva bestar av féretagssammanslutningar
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 26 januari 2005 i
mal T-193/02, Piau mot kommissionen, REG 2005, s. [I-209, punkt 69, samt,
analogt, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-136/94, Eurofer mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-263, punkt 9).
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Sokandena har i forevarande fall inte ingdtt de omtvistade avtalen i sina direkta
medlemmars intresse och namn, vilka faktiskt utgors av jordbruksorganisationer
eller jordbruksforeningar, utan for de jordbruksforetagare som dr basmedlemmar i
sistndmnda. Avtalet av den 24 oktober 2001 med rubriken ”Avtal mellan uppfédar-
och slakteriorganisationerna” har sirskilt ingatts mellan ”de organisationer som
foretrdder uppfodarna”, ”i syfte att skapa majligheter till framtida relationer inom
sektorn for en skilig och laglig ersittning till samtliga av deras aktdrer, uppfodare
och foéretag”. Aven i Rungisprotokollet gérs en uttrycklig hinvisning till
”producentorganisationerna”. Det skall foljaktligen faststillas att kommissionen i
mal T-245/03 med ritta beaktade sokandenas indirekta medlemmar eller
basmedlemmar, det vill sdga jordbruksforetagarna, i syfte att bedéma huruvida
dessa utgor foretagssammanslutningar i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Det skall sdledes undersbkas huruvida kommissionen med rétta anség att
jordbruksforetagarna, som ér sokandenas indirekta medlemmar eller basmedlem-
mar, utgor foretag vid tillimpningen av artikel 81 EG.

Enligt fast rdttspraxis omfattar begreppet foretag inom konkurrensrétten varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, obercende av enhetens rittsliga form och
oberoende av hur den finansieras (domstolens dom av den 11 december 1997 i
mal C-55/96, Job Centre, REG 1997, s. [-7119, punkt 21). Ekonomisk verksamhet
utgdrs av all verksamhet som bestédr i att erbjuda varor eller tjénster pa en viss
marknad (férstainstansrittens dom av den 30 mars 2000 i mal T-513/93, Consiglio
Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-1807,
punkt 36).

Jordbruksforetagarnas verksamhet, sdsom jordbrukare eller uppfodare, har helt visst
ekonomisk karaktir. Dessa personer producerar némligen varor som de siljer
gentemot ersittning. Jordbruksforetagarna utgdr foljaktligen foretag i den mening
som avses i artikel 81.1 EG.
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Foreningarna som de dr anslutna till och foretrdds av liksom organisationerna som
dessa foreningar ingdr i kan siledes anses utgora foretagssammanslutningar vid
tillimpningen av denna bestimmelse.

Denna slutsats motségs inte av att dven jordbruksforetagares make eller maka kan
vara ansluten till en lokalférening. Det &r troligt att jordbrukarnas och uppfodarnas
makar som sjilva dr medlemmar i en lokal jordbruksforening ocksé deltar i arbetet i
familjeforetaget. Vidare rdcker i vart fall inte enbart den omstidndigheten att en
foretagssammanslutning dven kan bestd av personer eller réttssubjekt som inte kan
anses utgora foretag for att franta den dess karaktir av foretagssammanslutning i
den mening som avses i artikel 81.1 EG. Sokandenas argument att det vid
foretagande i bolagsform inte dr bolaget genom sitt ombud som ér anslutet till
foreningen, utan var och en av dess deldgare, kan inte heller godtas. Som péapekats
(se punkt 52 ovan) ér det ndmligen inte foretagarens rittsliga stéllning eller form
som dr avgorande for huruvida jordbruket i fraga skall betraktas som ett foretag,
utan verksamheten som jordbruket och de som deltar i detta bedriver.

Slutligen kan forstainstansritten inte heller godta den invdndningen att moti-
veringsskyldigheten har asidosatts av det skilet att kommissionen i det angripna
beslutet inte har besvarat FNSEA:s anmirkningar under det administrativa
forfarandet som anforts mot att det ansigs utgéra en foretagssammanslutning,

Forstainstansritten erinrar om att dven om kommissionen enligt artikel 253 EG ar
skyldig att ange de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgoér den rittsliga
grunden for beslutet, samt de dverviganden som fatt kommissionen att fatta sitt
beslut, behéver den inte behandla samtliga faktiska och rittsliga fragor som har
dberopats under det administrativa férfarandet (forstainstansrittens dom av den
20 april 1999 i de forenade madlen T-305/94-T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 388).
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Kommissionen har i forevarande fall i det angripna beslutet gjort en kortfattad
beskrivning av FNSEA:s uppfattning att den inte utgér vare sig ett foretag eller en
foretagssammanslutning utan en branschorganisation, samt av FNPL:s och JA:s
argument i detta hinseende (se punkt 97 andra strecksatsen, punkt 98 och punkt 99
andra strecksatsen i det angripna beslutet). Dessa argument har avvisats i detalj i det
angripna beslutet. Kommissionen har forklarat att sokandena foretréder jordbrukare
som bedriver produktion av varor som de erbjuder till férsiljning (punkt 105 i det
angripna beslutet). Den har dven forklarat att forordning nr 26 skulle sakna mening
om jordbrukarna inte ocksd utgjorde foretag. Att sokandena &r organiserade i
branschorganisationer enligt den franska arbetslagstiftningen saknar enligt kom-
missionen inverkan pd deras stillning som foretagssammanslutningar (punk-
terna 110 och 111 i det angripna beslutet). Kommissionen har vidare angett att
sokandenas foreningsverksamhet inte ger dem ritt att dsidosdtta konkurrensreglerna
och att liknande organisationer har bestraffats av det franska konkurrensradet (se
punkterna 112-114 i det angripna beslutet). Avslutningsvis erinras i det angripna
beslutet om kommissionens beslutspraxis och relevant rittspraxis (punkterna 104
och 116 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av vad som anférts ovan finner forstainstansritten att kommissionen
har motiverat det angripna beslutet tillrickligt, med avseende pa att s6kandena skall
anses utgora foretagssammanslutningar.

Denna invéndning kan séledes inte godtas pa ndgon punkt.

2. Avsaknad av mirkbar piverkan pa handeln mellan medlemsstaterna

a) Parternas argument

S6kanden i mal T-217/03 har hivdat att kommissionen inte har bevisat att det
omtvistade avtalet paverkat handeln mellan medlemsstaterna mérkbart. Sokanden
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har gjort gillande att delen om importstopp i avtalet omedelbart upphérde i och
med Rungisprotokollet och att s6kanden under alla omsténdigheter ndstan inte
importerade nagra ndtkreatur och siledes inte berdrdes av denna aspekt pa nagot
sdtt. Sokanden (FNCBV) omfattar némligen kooperativ av uppfodare som sjilva har
dotterbolag som sysslar med slakteriverksamhet. Dessa kooperativ samlar in och
salufér néstan uteslutande sina medlemmars produktion av nétkreatur. Kommis-
sionen kan inte heller sluta sig till att pdverkan pa handeln dr mérkbar enbart genom
att analysera avtalets potentiella verkningar, utan borde ha undersokt dess faktiska
verkningar. En analys av marknadsutvecklingen under den aktuella perioden visar
inte att avtalet har haft ndgra verkningar p& importflodet. Vad giller minimipriserna
for inkép har sokanden papekat att avtalet gillde i ungefir en méanad och har hivdat
att denna korta period hindrat avtalet fran att inverka pd importen till Frankrike.

Kommissionen har anfort att ett avtal som syftar till att begrénsa importen genom
sin beskaffenhet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen har
dven gjort gillande att prisavtalet kunde paverka handeln inom gemenskapen.

b) Forstainstansrittens bedomning

Artikel 81.1 EG ér endast tillimplig pd avtal som kan paverka handeln mellan
medlemsstater. Ett avtal mellan foretag skall anses kunna péverka handeln inom
gemenskapen, om det pd grundval av en sammantagen bedémning av de objektiva
réittsliga och faktiska omstindigheterna gér att forutse med tillrdcklig grad av
sannolikhet att det direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan paverka
handeln mellan medlemsstater pa ett sddant sitt att forverkligandet av mélen for
den inre marknaden hindras (domstolens dom av den 29 april 2004 i
mal C-359/01 D, British Sugar mot kommissionen, REG 2004, s. [-4933, punkt 27,
och férstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95
och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 175).
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I forevarande fall inneholl avtalet av den 24 oktober 2001 en 6verenskommelse om
tillfdlligt importstopp av notkétt till Frankrike. Sdsom framgar av det angripna
beslutet dr Frankrike en av de frimsta notkottsimportorerna i gemenskapen. Den
storsta delen av importen (cirka 95 procent) hirstammar dessutom fran dvriga
medlemsstater (punkt 11 i det angripna beslutet). Av detta foljer att det omtvistade
avtalet noédvéndigtvis kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Denna slutsats vederldggs inte av s6kandens pastdende att importdelen i avtalet av
den 24 oktober 2001 upphdrde endast ndgra dagar senare i och med att
Rungisprotokollet ingicks den 31 oktober 2001. Varje avtal som uppfyller villkoren
for tillimpning av artikel 81.1 EG faller ndmligen inom tillimpningsomradet for
denna bestimmelse. Under alla omstdndigheter, i enlighet med vad som slds fast
nedan (se punkt 136), avsig Rungisprotokollet med rubriken "Mdte 'Importerat
kott” uttryckligen import, och medforde inte att importstoppet som sokandena
beslutat om upphérde helt.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med sin stindpunkt att den inte berérdes
av importdelen i avtalet, eftersom dess medlemmar ndstan inte importerade nigra
notkreatur. Enligt de sifferuppgifter som sékanden lagt fram utgér importverksam-
heten for dess medlemmar 1 procent av den totala nétkéttsimporten till Frankrike
som, dven om den dr begrénsad, inte dr helt forsumbar (ungefar 1,5 procent ar 2001,
det vill séga 3 865 ton). Kommissionen hdvdade dessutom vid férhandlingen, utan
att sokanden invinde mot detta, att sokandens medlemmar tidigare importerade
stérre méngder nétkott (15 000 ton under foregiende &r vid krisens bérjan). Det
skall vidare papekas att &ven om kooperativen som utgér sdkandens medlemmar
samlar in och salufor sina medlemmars produktion av notkreatur kan dessa ocks4,
med upp till 20 procent av sin arsomsittning, saluféra produktion fran andra
uppfodare som inte &r medlemmar. Slutligen, eftersom den &6vertridelse som
sokanden har deltagit i under alla omstindigheter kunde paverka handeln mellan
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medlemsstater, var kommissionen inte skyldig att visa att sokandens eget deltagande
har péverkat handeln inom gemenskapen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-14/89, Montedipe mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1155, punkt 254).

Det skall dessutom erinras om att den delen av det omtvistade avtalet som syftade
till att inféra en minimiprislista kunde inverka pd handeln inom gemenskapen.
Forfaranden som hdmmar konkurrensen, och som omfattar en medlemsstats hela
territorium, dr ndmligen till sin natur sddana att de medfor att uppdelningen av den
nationella marknaden befists, vilket samtidigt forhindrar den samordning av den
ekonomiska politiken som befrimjas av fordraget (domen i de ovannimnda
forenade malen SCK och FNK mot kommissionen, punkt 179). Det dr i detta
sammanhang av vikt att undersdka bland annat vilken relativ betydelse samverkan
har pd marknaden i fraga och i vilket ekonomiskt sammanhang den férekommer. I
forevarande fall skall det konstateras att de franska notkreatursbesittningarna star
for mer dn 25 procent av gemenskapens totala beséttningar (punkt 10 i det angripna
beslutet). Domstolen har slutligen funnit att nér det ror sig om en marknad som é&r
oppen for import, kan de parter som samverkar om nationell prissittning endast
behélla sina marknadsandelar om de skyddar sig mot konkurrens fran utlandet
(domen i det ovannimnda malet British Sugar mot kommissionen, punkt 28).

Slutligen var kommissionen, i motsats till vad sékanden har gjort gillande, inte
skyldig att visa att det omtvistade avtalet verkligen hade haft en méirkbar paverkan
p& handeln mellan medlemsstater. Sdsom har angetts i punkt 63 ovan, krivs det
enligt artikel 81.1 EG ndmligen endast att de konkurrensbegrinsande avtalen och
samordnade forfarandena kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna (se dven
domen i det ovanndmnda malet Montedipe mot kommissionen, punkt 253).

Foljaktligen kan denna invédndning inte godtas.
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3. Avsaknad av konkurrensbegrinsning

a) Parternas argument

Sokandena har i huvudsak hévdat att det omtvistade avtalet inte begrdnsade
konkurrensen och didrmed inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 81.1
EG.

Sokandena har hivdat att kommissionen begick ett misstag nir den ansag att avtalet
i fraga hade ett konkurrensbegrinsande syfte. De har gjort gillande att
kommissionen inte kunde ligga dem till last for importdelen i avtalet och att
kommissionen borde ha gjort sin bedémning enbart utifran en eventuell
konkurrensbegrinsning pa priserna. Priserna i den omtvistade listan har faststllts
utifrdn de interventionspriser som kommissionen sjilv antagit inom ramen fér den
gemensamma organisationen av notkdttsmarknaden, vilka utgér referens for
marknaden och dr mycket laga. Avtalet har dessutom bara haft mycket begransade,
om ndgra, faktiska verkningar under en mycket kort period, och har inte paverkat
konsumentpriserna.

Sokandena har dven gjort gillande att avtalet av den 24 oktober 2001 endast avsag
ett rekommenderat ldgsta pris som sokandena dessutom inte hade mojlighet att
kridva att deras medlemmar iakttog. Eftersom det var friga om ett vertikalt avtal
utgor faststdllandet av rekommenderade priser inte till sin natur en konkurrens-
begridnsning. Enligt artikel 4 a i kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 av
den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 [EG] pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336, s. 21), dr ndmligen endast sddana
vertikala avtal som faststiller aterforséljningspriset till en kopare forbjudna. I
forevarande fall var slakterierna emellertid fria att bestimma det pris som begérdes
av partihandeln och grossister. Sokandena har slutligen understrukit de speciella
forhéllanden som rader inom jordbrukssektorn som forhindrar att en varaktig
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jamvikt av utbud och efterfrigan spontant kan komma till stdind. Detta madste
regleras pa annat sitt &n genom marknaden, eftersom konkurrensreglerna inte &r
fullt ut tillimpliga inom denna sektor. Sokandena i mal T-245/03 har till stod for
sina argument bifogat ett rittsutlitande av den 2 juni 2003.

S6kandena har dessutom pépekat att kommissionen, nir den beddémer en
konkurrensbegrinsning, méste beakta hela det rittsliga och ekonomiska samman-
hanget i vilket det omtvistade avtalet ingatts och erinrar &ven om att inte alla avtal
mellan foretag som begrinsar en eller flera av parternas handlingsfrihet
nodvindigtvis omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG (domstolens dom av den
19 februari 2002 i mél C-309/99, Wouters m.fl.,, REG 2002, s. [-1577, punkt 97). Ett
avtal med konkurrensbegrinsande syfte eller inverkan undantas fran detta forbud
om det mojliggor att intressen som har andra syften skyddas, under férutséttning att
de restriktiva verkningarna dr nodvéndiga for att skydda dessa och inte tillintetgor
konkurrensen pa en betydande del av den gemensamma marknaden. Kommissionen
skulle séledes ha gjort en djupgiende och konkret analys av det ifrdgavarande
avtalets natur och syfte samt av dess verkningar, vilket den inte har gjort.

Sokandena har vidare gjort géllande att kommissionen har underskattat den extrema
krissituation som de franska uppfédarna av fullvuxna nétkreatur befann sig i vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna. De har papekat att priserna for de
notkreatur som omfattades av det omtvistade avtalet under &r 2001 i genomsnitt
hade sjunkit till sin ligsta nivd sedan dr 1980 och att priset som betalades till
producenterna efter avdrag for leveranskostnader blivit ligre dn deras sjélvkostnads-
pris, déven om avdrag gors for beviljat stod. Den europeiska konsumtionen av notkott
f6ll med néra 10 procent ar 2001, en sinkning som direkt péverkade de franska
uppfédarna vilka riskerade att forsvinna fran marknaden.

Sokandena anser vidare att den rad av gemenskapsatgirder som antagits visade sig
vara otillrickliga for att atgérda krisen. Det sérskilda uppkdpssystemet var endast
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tillimpligt vid tillfdllet for utpassagen fran slakteriet, medan producenternas
inkomst endast berérdes vid leveransen till slakteriet. Aterverkan av gemenskapens
prisatgdrder pa producenterna maste sidledes nddvindigtvis ske i form av ett
branschavtal mellan producenter och slakterier.

Sokandena i mal T-245/03 har hédrvid hivdat att kommissionen skulle ha bedomt
avtalet av den 24 oktober 2001 sdsom en regleringsakt. De har péapekat att
forvaltningen i Frankrike inom jordbrukssektorn traditionellt har samordnats
mellan staten och branschorganisationer. Sokandena har besvarat den franska
regeringens uttryckliga och offentliga begéran, som hade till syfte att undvika en
ekonomisk katastrof for notkottsproducenterna som skulle kunna leda till en
upplosning av notkottssektorn och som redan hade gett upphov till allvarliga
storningar av allmédn ordning. S6kandena har angett att den franska jordbruks-
ministern tog initiativet till avtalet och att han i en forklaring till det franska
parlamentet uttryckte sitt stod for att avtalet utarbetades.

Kommissionen har pépekat att, eftersom parterna till det omtvistade avtalet hade
kommit 6verens om att skiirma av nationella marknader och faststélla minimipriser,
sjdlva syftet med avtalet maste ha varit att begrdnsa konkurrensen. Kommissionen
har hivdat att den i det angripna beslutet, under alla omstindigheter, har beaktat
avtalets ekonomiska och rittsliga sammanhang. Kommissionen har tillagt att flera
atgirder genomfdrts pa gemenskapsniva for att f4 krisen under kontroll.
Kommissionen har slutligen hévdat att den davarande franska jordbruksministerns
incitament att ingd avtalet inte omfattas av ndgon som helst regleringsbehorighet.

Kommissionen har dessutom begirt att rédttsutlatandet som bifogats av sdkandena i
mal T-245/03 skall avvisas. Bilagorna till inlagorna skall ndmligen enbart tjdna som
bevismaterial och som ett medel for malets utredning (férstainstansrittens dom av
den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-1881), och gemenskapsrittsfragorna skall behandlas av de rittsliga
ombuden i sjélva rittegdngshandlingarna.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall kommissionens yrkande, att réttsutlatandet som &beropats av
sokandena i mal T-245/03 skall avligsnas fran handlingarna i malet, ogillas.
Forstainstansrétten erinrar om att samtliga handlingar som inlimnas med ansékan
nodvindigtvis fors till handlingarna i malet. En annan fraga &r huruvida s6kanden
kan gora gillande vissa av dessa handlingar eller huruvida forstainstansritten kan
beakta dem. Det skall pdpekas att innehéllet i en ansdkan kan stodjas och
kompletteras pd sérskilda punkter genom hénvisning till utdrag ur handlingar som
bifogas ansdkan forutsatt att de vésentliga delarna av den rittsliga argumentationen
aterfinns i sjdlva ansokan (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 21 september 2005 i mal T-87/05, EDP mot kommissionen, REG 2005, s. II-
3745, punkt 155, och av den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5527, punkt 57). I forevarande fall anser
forstainstansritten att sékandena, i sina inlagor, tillrdckligt har utvecklat stand-
punkten att det omtvistade avtalet skall anses utgéra en nationell regleringsakt.
Bilagan i fraga stodjer och kompletterar séledes bara denna staindpunkt. Sékanden
kan foljaktligen gora géllande denna bilaga.

Vad avser sbkandenas invindning har dessa i huvudsak hivdat att det omtvistade
avtalet varken hade till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pé den inre marknaden i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Forstainstansritten erinrar om att det i avtalet som sdkandena ingick den
24 oktober 2001 foreskrevs dels ett dtagande om tillfilligt stopp for import av
notkatt till Frankrike, dels ett dtagande att tillimpa en minimiprislista pd kop fritt
slakteri av utslagskor. Till skillnad fran vad s6kandena har gjort gillande skall, av de
skil som redogors for i punkterna 65 och 66 ovan, inte enbart ovanndmnda atgérder
avseende priser beaktas vid en bedémning av det omtvistade avtalets restriktiva
karaktir utan dven de atgérder som syftar till att stoppa importen.
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Atagandet i det omtvistade avtalet om importstopp hade bland annat till syfte att
hindra inforseln av notkott till Frankrike till ligre priser én de som angavs i den
prislista som sékandena upprittat, for att tillforsikra avsdttning av de franska
uppfodarnas produktion och sidkerstilla att listan var verkningsfull Det skall
konstateras att det omtvistade avtalet hirigenom hade till syfte att skirma av den
nationella franska marknaden och sdledes begrinsa konkurrensen pa den inre
marknaden.

Vad vidare avser upprittandet av en prislista skall det erinras om att det i artikel 81.1
a EG uttryckligen foreskrivs att dtgérder som innebir att inkops- eller forséljnings-
priser direkt eller indirekt faststéills utgér konkurrensbegrinsningar. Enligt fast
rittspraxis utgor faststillandet av priser ndmligen en uppenbar konkurrensbegréns-
ning (férstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen, REG 1995, s. [I-1063, punkt 109, och av den 15 september 1998 i de
forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. [1-3141, punkt 136).

Sokandena har i férevarande fall kommit 6verens om en minimiprislista for kop fritt
slakteri av vissa kategorier notkreatur. I denna listades kilopriset for slaktkroppar f6r
vissa kategorier av kor och angavs hur de tillimpade priserna skulle berdknas for
ovriga kategorier, bland annat beroende pa priset som gemenskapsmyndigheterna
antagit inom ramen for det sdrskilda uppkopssystemet. Till skillnad fran vad
sokandena har péstatt, foljer det av sjilva ordalydelsen i de ifrdgavarande
bestémmelserna i det omtvistade avtalet att det inte var friga om rekommenderade
priser eller riktpriser, utan om minimipriser som de undertecknande organisatio-
nerna atagit sig att iaktta. I avtalet foreskrevs ndmligen att “ersdttningen atminstone
[skulle] éverensstimma med listan”. I ett meddelande av den 8 november 2001 fran
sokandena i mél T-245/03 till sina medlemmar dir genomfdrandet av avtalet av den
24 oktober 2001 sigs Over, hdnvisas pd samma sitt till tillimpningen av
“minimiprislistan”.

Ett avtal sdsom det i forevarande fall, som ingéitts mellan organisationer som
foretrdder jordbruksforetagare och organisationer som foretrider slakterier och i
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vilket minimipriser faststdlls for vissa kategorier kor i syfte att dessa skall vara
obligatoriska for samtliga ekonomiska aktérer pd de berérda marknaderna, har
genom sjélva sin karaktdr till syfte att begrénsa konkurrensen pa dessa marknader
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 30 januari 1985 i
mal 123/83, BNIC, REG 1985, s. 391, punkt 22). Detta, bland annat, eftersom avtalet
pé ett konstlat vis begrdnsar utrymmet for affirsforhandlingar mellan uppfédare och
slakterier och snedvrider prissittningen pa marknaderna i fraga.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument att jordbruksmarknaderna &r
reglerade pd sd sdtt att konkurrensreglerna inte &r fullt ut tillimpliga och
prissdttningen séllan sker enligt det fria samspelet mellan utbud och efterfragan.
Jordbrukssektorn har forvisso vissa sirdrag och har genomgétt en, ménga génger
timligen ingripande, detaljreglering. Det skall emellertid pépekas att, vilket kommer
att undersokas inom ramen for den tredje grunden, gemenskapens konkurrensregler
ar tillimpliga pd marknaderna for jordbruksprodukter, dven om vissa undantag har
gjorts, av hinsyn till den speciella situation som rader pa dessa marknader.

Sokandena kan inte heller som stdd for sin talan gora gillande att den omtvistade
prislistan inte hade ndgon begrinsande verkan pa grund av att priserna faststllts
utifrén priserna i det sirskilda uppkopssystemet som upprittats av kommissionen
sjdlv. De jimforande tabeller som parterna har upprittat pd forstainstansrittens
begéran visar att d&ven om priserna for kor av ldg- eller medelkvalitet faststillts med
stod av de priser som tillimpades inom ramen for det sirskilda uppkopssystemet,
var priserna for kor av hdgre kvalitet (vilka motsvarade 30 procent av slakten
ar 2001) som faststillts i avtalet nimnvirt hégre dn interventionspriserna. Enbart
det forhallandet att minimipriserna faststillts utifrdn det offentliga interventions-
priset dr under alla omstindigheter inte tillrickligt for att det omtvistade avtalet skall
frantas sin begridnsande karaktir. Hanvisningen till det offentliga interventionspriset
medfér ndmligen inte att den omtvistade prislistan forlorar sitt konkurrensbe-
grinsande syfte, som &r att pa ett direkt och konstlat sitt faststdlla ett fast
marknadspris, och likstills med de olika offentliga stdd- och interventions-
mekanismer, inom den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaden, som
har till syfte att sanera marknader som utmirks av ett 6verskott i utbudet genom att
dra in en del av produktionen.
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Sokandena har dessutom anfort att det i ett vertikalt avtal, enligt lydelsen i artikel 4 a
i forordning nr 2790/1999, endast ér forbjudet att begrinsa kdparens mojlighet att
bestdmma aterforsiljningspriset. De har gjort géllande att prislistan som faststallts i
det omtvistade avtalet inte begrinsade slakteriernas mojlighet att bestimma priserna
gentemot sina kunder. Hénvisningen till forordning nr 2790/1999 &r dock inte
relevant i ifrdgavarande fall. Artikel 3 i ndmnda forordning utesluter ndmligen fall
dér leverantérens marknadsandel Gverstiger 30 procent av den relevanta marknaden
fran tillimpningsomradet for gruppundantagen for vertikala avtal. Kommissionen
har papekat, utan att motsdgas av sokandena, att produktionen frin de sokande
uppfodarorganisationernas medlemmar betydligt 6versteg grinsvirdet pa 30 procent
av den franska nétkoéttsmarknaden.

Stkandena har pastatt att de inte kunde tvinga sina medlemmar att iaktta de
faststillda minimipriserna. Férstainstansrétten konstaterar dock att det inte krévs att
sammanslutningarna i fraga kan tvinga sina medlemmar att genomféra sina
skyldigheter enligt avtalet for att avtalet skall omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 81.1 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo mot kommissionen, REG 1975, s. 563, punkterna 29—
31). Det skall dessutom pdpekas att hénvisningen till domen i det ovannimnda
malet Wouters m.fl. inte ar relevant i forevarande fall, eftersom de faktiska
omsténdigheterna och rittsliga fragorna i det malet, som rérde en branschorganisa-
tions reglering av utévandet och organisationen av advokatyrket, inte &r jamférbara
med omsténdigheterna i det aktuella fallet.

Sokandena kan inte heller dberopa krisen inom nétkreaturssektorn som radde nir
omstindigheterna i malet intréffade, som i synnerhet drabbade de franska
uppfodarna av fullvuxna nétkreatur, fér att motivera det omtvistade avtalet. Denna
omsténdighet leder ndmligen inte i sig till slutsatsen att villkoren for tillimpning av
artikel 81.1 EG inte var uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 740). Det skall under alla omsténdigheter papekas att kommissionen vid
sin bedémning inte var okunnig om den kris som branschen gick igenom, vilket
framgar av i synnerhet skilen 10—15 och 130 i det angripna beslutet. Kommissionen
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har dessutom tagit hdnsyn till detta férhallande vid faststéllandet av botesbeloppet,
genom att minska detta med 60 procent (se punkterna 182-185 i det angripna
beslutet).

Forstainstansritten kan inte heller godta sokandenas uppfattning att det omtvistade
avtalet utgjorde en nationell regleringsakt enligt sedvanlig fransk praxis pa omradet
for samordnad forvaltning mellan administrationen och jordbruksorganisationer,
som motiverades av att de dtgirder som de offentliga myndigheterna antagit var
ineffektiva. Det skall i detta hinseende erinras om att den réttsliga ram inom vilken
avtal som avses i artikel 81 EG ingés samt den réttsliga beteckningen pa denna ram i
olika nationella réttsordningar saknar relevans for tillimpligheten av gemenskapens
konkurrensregler (domen i det ovanndmnda malet BNIC, punkt 17). Vidare skall det
pépekas att ombuden for Republiken Frankrike under férhandlingen uteslot att det
omtvistade avtalet kan omfattas av en samordning mellan administrationen och
jordbruksorganisationerna, eftersom sadan samordning utmirks av att de sist-
ndmnda &r representerade i radgivande organ pa savil nationell som gemenskaps-
rittslig nivd. Det skall slutligen konstateras att offentliga atgérder for att atgérda
problemen inom en viss sektor som inte ér tillrickliga inte motiverar att berérda
privata aktdrer vidtar atgirder som strider mot konkurrensreglerna eller att de
tillskansar sig behérighet motsvarande den som nationella och gemenskapsrittsliga
offentliga myndigheter har, for att ersitta deras atgirder med sina egna.

Vad avser den franska jordbruksministerns roll i ingdendet av avtalet av den
24 oktober 2001, dr det pd samma sitt tillrickligt att konstatera att den
omstindigheten att ett foretags beteende har varit kint, tillatet eller till och med
uppmuntrats av nationella myndigheter i enlighet med fast réttspraxis saknar
betydelse for tillimpningen av artikel 81 EG (se fOrstainstansridttens dom av den
29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I1-669, punkt 71, svensk specialutgdva, volym 14, s. II-81, och forstainstansrittens
dom i det ovanniémnda malet Tréfilunion mot kommissionen, punkt 118).
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Slutligen kan s6kandenas argument att kommissionen inte visat att det omtvistade
avtalet har haft verkningar pa importen eller pA marknadspriset inte godtas. Enligt
fast réttspraxis dr det inte nédvindigt att vid tillimpningen av artikel 81.1 EG beakta
de faktiska verkningarna av ett avtal nir det framgar att avtalets syfte &r att hindra,
begridnsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Det
krivs foljaktligen inte att de faktiska konkurrensbegrinsande verkningarna visas nér
det konkurrensbegrinsande syftet med det patalade agerandet har styrkts (domen i
de ovannimnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, punkt 741, och forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i
mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2707, punkt 178).
Sadsom har konstaterats har kommissionen bevisat att det omtvistade avtalet hade till
syfte att begrinsa den fria konkurrensen pa marknaderna i friga (se punkterna 82—
85 ovan). Kommissionen var siledes inte skyldig att undersoka dessa atgérders
faktiska paverkan pa konkurrensen p& den gemensamma marknaden, bland annat i
Frankrike.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan denna invindning inte godtas.

4. Kvalificeringen av féreningsaktionen

a) Parternas argument

Sokandena i mal T-245/03 har gjort gillande att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning genom att begrinsa deras foreningsfrihet enligt
artikel 12.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som
antogs i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). Kommissionen har bland
annat inte beaktat de for de franska jordbruksféreningarna typiska forvaltnings-
funktionerna. Kommissionen har likas& varit mycket otydlig néir den kridvde att de
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botfillda organisationerna i framtiden skall avhalla sig fran dylika avtal, samordnade
forfaranden eller beslut med liknande syfte eller verkan som 6vertridelsen som de
anklagats for, trots att en branschorganisation har till uppgift att organisera
samordnade atgdrder mellan sina medlemmar for att tillvarata deras gemensamma
intressen.

Kommissionen har hévdat att den omstidndigheten att sokandena &r organisationer
inte undantar dem frdn tillimpningen av konkurrensreglerna som utgér tvingande
ratt.

b) Forstainstansrittens bedomning

Enligt lydelsen i artikel 3.1 g och j EG innefattar gemenskapens verksamhet bdde en
ordning som sikerstéller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids
och en politik pd det sociala omrddet. Det foreskrivs i artikel 137.1 f EG att
gemenskapen skall understodja och komplettera medlemsstaternas verksamhet
inom omrédet for foretrddande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och
arbetsgivarnas intressen. I artikel 139.1 EG foreskrivs att dialogen mellan arbets-
marknadens parter pd gemenskapsniva kan leda till avtalsbundna relationer. Artikel
81.1 EG 4 sin sida forbjuder avtal som har till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Denna artikel dr
en grundliggande bestimmelse som ir nddvindig for att de uppgifter som
gemenskapen har anfortrotts skall kunna utféras och, i synnerhet, for att den inre
marknaden skall kunna fungera (domstolens dom av den 1 juni 1999 i mél C-126/97,
Eco Swiss, REG 1999, s. [-3055, punkt 36).

Domstolen har slagit fast att kollektivavtal som har slutits mellan de organisationer
som foretrdder arbetsgivarna respektive arbetstagarna visserligen har en viss
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inneboende konkurrensbegrinsande inverkan. Det socialpolitiska syftet med sddana
avtal skulle emellertid allvarligt dventyras om arbetsmarknadens parters gemen-
samma strdvan att vidta atgérder som forbittrar anstéllnings- och arbetsforhéllan-
dena skulle omfattas av artikel 81.1 EG. Det framgdr saledes av en andamalsenlig och
sammanhingande tolkning av fordragets samtliga bestimmelser att avtal som slutits
inom ramen for kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i dessa
syften inte skall anses omfattas av artikel 81.1 EG, pa grund av deras beskaffenhet
och syfte (domstolens dom av den 21 september 1999 i méil C-67/96, Albany,
REG 1999, .s. [-5751, punkterna 59 och 60). Domstolen har dédremot funnit att
denna bestdmmelse ér tillimplig pd branschavtal som slutits mellan organisationer
som foretrider producenter, kooperativ, arbetare och industrin inom ett offentlig-
réttsligt organ (domstolens dom i det ovannimnda malet BNIC, punkterna 3 och
16-20, samt av den 3 december 1987 i mal 136/86, BNIC, REG 1987, s. 4789,
punkterna 3 och 13).

I forevarande fall anser forstainstansritten att det omtvistade avtalets beskaffenhet
och syfte inte réttfardigar att avtalet undantas fran tillimpningsomradet for
artikel 81.1 EG.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att avtalet inte utgor ett kollektivavtal
och inte har ingétts mellan organisationer som foretrider arbetsgivarna respektive
arbetstagarna. Uppfodarna befinner sig ndmligen inte i nagot anstdllningsforhal-
lande till slakterierna, eftersom de varken utfor ndgot arbete till forman for eller
under ledning av dessa eller dr integrerade i dessa (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 16 september 1999 i mél C-22/98, Becu m.fl., REG 1999,
s. [-5665, punkt 26). Uppfédarna kan didremot, sdsom forstainstansritten funnit
ovan, anses utgora foretag enligt artikel 81.1 EG (se punkt 53 ovan). Det omtvistade
avtalet utgor saledes ett branschavtal mellan tvd led i produktionskedjan inom
notkdttssektorn. Vidare syftar avtalet inte till atgirder som forbattrar anstillnings-
och arbetsforhéllandena, utan till importstopp for nétkott och faststillande av
minimipriser for vissa kategorier kor. I forevarande fall har dtgérderna till syfte att
begrdnsa konkurrensen pa den inre marknaden (se punkterna 82 och 85 ovan).
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Av detta foljer att sokandena i mal T-245/03 i forevarande fall, &ven om de sasom
organisationer for jordbruksféreningar forvisso dr berittigade att tillvarata sina
medlemmars intressen, inte kan dberopa foreningsfriheten for att motivera konkreta
atgirder som strider mot artikel 81.1 EG.

Sokandena kan inte heller vinna framging med pastidendet att kommissionen,
genom att i artikel 2 i det angripna beslutet kréva att de i framtiden skall avhélla sig
fran all samverkan med identiskt eller liknande syfte eller verkan som den
konstaterade overtrddelsen, har inverkat menligt pd deras uppdrag sdsom
branschorganisationer att foreta samordnade atgirder i syfte att tillvarata sina
medlemmars gemensamma intressen. Kommissionen har genom att daldgga
sokandena att avstd frdn att upprepa det férbjudna agerandet och fran att vidta
liknande atgirder endast angett vilka konsekvenser som faststéillandet av over-
trddelsen i artikel 1 i det angripna beslutet fir med avseende pa s6kandenas framtida
agerande (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. II-3757,
punkt 311). Aldggandet ar for ovrigt tillrickligt preciserat och grundar sig pa de
forhéallanden som foranledde kommissionen att sla fast att de beivrade agerandena ér
rittsstridiga, sa att det tydligt framgar att aldggandet inte ror sokandenas generella
foreningsverksamhet.

Mot bakgrund av det féregdende kan denna invindning inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

B — Den andra grunden: Uppenbart oriktig bedémning och felaktig réttstillimpning
vid bedomningen av évertrddelsens omfatining och varaktighet

Sokandena har bestritt kommissionens bedémning av Gvertridelsens omfattning
och varaktighet. De har hévdat att importdelen i avtalet av den 24 oktober 2001
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upphdrde i och med undertecknandet av Rungisprotokollet den 31 oktober 2001.
Vidare har de fornekat att det skriftliga avtalet av den 24 oktober 2001 forlingdes
genom ett muntligt avtal med samma syfte.

1. Inledande fragor

a) Beaktande av lokalavtalen

Parternas argument

Sokandena har hdvdat att kommissionen inte kunde grunda sig p& avtal som ingatts
pa lokal nivd mellan uppfodarforeningar och enskilda slakterier nér den faststillde
varaktigheten av 6vertridelsen som de nationella organisationerna anklagats for. De
har papekat att bevisbérdan for varaktigheten av ett avtal ligger pd kommissionen
och att for det fall kommissionen har valt att dberopa direkta skriftliga bevis for att
styrka overtridelsen och delaktigheten i denna kan den inte utgé fran att en part
fortsatt vara anslutet till avtalet efter den sista ging da parten bevisligen deltog i en
genomforandedtgird (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade
mélen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 11-491,
punkterna 4281-4283).

Sokandena har papekat att de inte ér parter till de lokala avtalen i fraga, eftersom
dessa har ingdtts mellan sirskilda réittsliga enheter, nimligen jordbruksorganisa-
tioner pad departementsnivd, JA pa departementsniva, eller lokalféreningar. Dessa
lokala avtal, och i synnerhet de som ingicks fran och med den 30 november 2001,
hérrdrde enbart frin de sistndmndas agerande och var avhéngiga deras mojligheter
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att se till att deras kopare tillimpade minimipriserna. Sékandena har hérvid
dberopat uppgifter i FNB-direktérens anteckningar fran motet den 29 november 2001
("forhandla om era prislistor regionalt”). Att referensprislistan 6verlimnades av FNB
till de organisationer pd departementsnivd som begirde att f& den péverkar inte
denna slutsats, eftersom listan inte ¢verlimnades inom ramen f6r tillimpningen av
det nationella avtalet utan inom ramen for lokala férhandlingar som forts av dessa
organisationer. M.E.C., en av FNB:s direktdrer, skickade listan till en organisation pa
departementsnivd den 11 december 2001 med en uttrycklig anmirkning om att
listan inte hade fornyats genom nagot avtal. Sokandena har slutligen bestritt
kommissionens uppfattning att de lokala avtalen néstan ordagrant aterger lydelsen i
det nationella avtalet.

Stkandena har dven péapekat att parterna till de lokala avtalen inte deltog i det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Sokandena kunde inte svara i deras
stille. Det strider f6ljaktligen mot ritten till forsvar och mot artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) att lokalavtalen beaktats.

Kommissionen har genmilt att den i sin beddmning av overtrddelsens varaktighet
hade ritt att ta hdnsyn till de ménga lokala avtal som ingétts efter undertecknandet
av avtalet av den 24 oktober 2001. Lokalavtalen utgjorde de huvudsakliga atgérderna
for genomforandet av det omtvistade avtalet, i synnerhet efter det att det skriftliga
avtalet hade lopt ut. Samtliga handlingar avseende dessa avtal har dessutom
beslagtagits hos sokandena, vilket visar att de nationella organisationerna noggrant
foljde upp genomforandet av sitt nationella avtal lokalt.

Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har i huvudsak hidvdat att kommissionen vid faststillandet av
overtridelsens varaktighet inte kunde beakta sidana avtal som inte ingatts av
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sokandena sjédlva utan mellan & ena sidan uppfodarorganisationer pa departements-
nivd eller lokala uppfédarféreningar och & andra sidan slakteriféretag.

Det dr emellertid ostridigt att de lokala uppfodarorganisationerna och féreningarna i
fraga var direkta eller indirekta medlemmar i sokandeorganisationerna i
mal T-245/03.

Forstainstansritten erinrar om att de nationella uppfodarorganisationerna efter
undertecknandet av avtalet av den 24 oktober 2001 uppmanade sina medlemmar att
genomfora avtalet lokalt. I en skrivelse av den 25 oktober 2001 frén sokandena i
mal T-245/03 till sina medlemmar, vari omnamndes undertecknandet av avtalet fran
foregdende dag, anges foljande: "Hédanefter méste vi alla noga se till att avtalet
tillimpas strikt i hela landet ... Vi ber er dven att si snart som mojligt samla in
underskrifter frdn de foretag som dnnu inte har undertecknat avtalet. Foretagens
dtaganden omfattar dven en prioritering av den nationella férsérjningen.” Pa samma
sitt har en skrivelse av den 13 december 2001 frén sokandena i mal T-245/03 till
sina medlemmar f6ljande innehall: ”... hela ENSEA:s nitverk ombedes att delta ... i
kontrollen av priserna som tillimpas av samtliga slakterier sd att de efterstrdvade
minimipriserna for produktionen efterfoljs. Vinligen vidta atgédrder hos vart och ett
av de slakterier som ligger inom era respektive departement.” Slutligen framgér det
av en skrivelse av den 8 november 2001, fran sokandena i mal T-245/03 till deras
medlemsorganisationer, att de sistndmnda, fér uppfoljningen av féreningsstrategin,
var skyldiga att ge all information till de nationella organisationerna om vilka
atgirder som vidtagits. Dessa uppgifter inkluderade bland annat "en exakt och
detaljerad lista pd de foretag som fortfarande inte [hade] undertecknat listan eller
som [hade] undertecknat denna men inte [tillimpade] den”.

Det framgar siledes av handlingarna i malet att sékandena i mal T-245/03
uppmuntrade sina medlemmar att vidta konkreta aktioner mot slakteriféretagen
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som var verksamma inom deras respektive territorium och pé s& sitt medverka till
att det omtvistade avtalet genomfordes. De handlingar som foretogs av organisatio-
nerna pa departementsniva och av lokalféreningarna ingick av denna anledning i en
strategi som var gemensam for de nationella organisationerna, i syfte att se till att de
atgirder som bestdmts pd nationell nivd genomférdes i hela landet. Ett av medlen f6r
strategin var just att ingd avtal mellan de lokala uppfddarféreningarna och
slakteriforetagen.

I ett fax som Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA) i
Basse-Normandie skickade till FNSEA den 9 november 2001 till foljd av ett
frageformuldr som sistndimnda skickat den 8 november 2001 anges foljande:
"Genomforande och strategi for tillimpningen av listan: ... Formellt undertecknande
av avtal for regionalt dtagande: Villkor och priserna i listan mellan FRSEA [Basse-
Normandie] och slakterierna skall foljas. Samtliga har gjort skriftliga dtaganden och
skickat tillbaka handlingen.” Likasd kan man i ett fax av den 19 november 2001 fran
FDSEA i Finistere till FNB lésa foljande: "Vad géller de atgédrder som vidtagits for
[minimi]prislistan har muntliga avtal slutits med slakterierna. Vi har inte dnnu fatt
tillbaka det skriftliga avtalet och vi har inte fatt nigra klagomal fran uppfédarna om
att prislistan inte efterlevs.” Slutligen finns i bilagan till ett fax av den
13 november 2001 fran FDSEA i Isére till FNSEA och FNB en standardmodell for
lokalavtal kallad "Tillimpning av det nationella avtalet om minimiprislistan”, som
innehdller dtaganden om att tillimpa prislistan och om tillfilligt importstopp “fram
till en ny nationell férhandlingsrunda”.

Att de lokala avtalen undertecknats av slakteriféretag och inte av de organisationer
som foretrdder dem nationellt (varav FNICGV och sékanden i mél T-217/03) utgor
inte heller skél for att bortse fran dessa avtal i forevarande fall. Forstainstansréitten
anser i detta hinseende att ett nationellt avtal som ingdtts mellan foretrddare f6r
uppfodarna och foretradare for slakterierna har spelat en avgorande roll for att
dvervinna motstandet hos slakteriforetagen att godta de lokalavtal som foretrddarna
for uppfédarna understéllt dem.
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n6 Slutligen framgér det av handlingarna i malet, till skillnad fran vad s6kandena har
hivdat, att de ifrdgavarande lokalavtalen ofta i sak atergav innehallet i det nationella
avtalet. Lokalavtalen var faktiskt manga ganger endast en ordagrann transponering
av det nationella avtalet (se exempelvis avtalet av den 31 oktober 2001 mellan bland
annat FDSEA i Loire och slakteriféretag fran samma departement).

17 Med hinsyn till det som har anférts ovan anser forstainstansritten att lokalavtalen
inte utgor resultatet av oberoende forhandlingar utan samband med tillimpningen
av det nationella avtalet. Avtalen pé lokalniva innebar nidmligen en forlingning och
ett genomforande av det omtvistade avtalet.

us Forstainstansritten anser saledes att kommissionen hade ritt att beakta lokalavtalen
vid bedémningen av omfattningen och varaktigheten av den 6vertridelse sokandena
lagts till last.

19 Sokandena kan inte heller vinna framgéng med argumentet att deras ritt till forsvar
har asidosatts genom att lokalavtalen har beaktats. Handlingarna avseende
lokalavtalen som kommissionen stédde det angripna beslutet pd och som hittades
vid inspektionerna i sokandenas kontor ingick ndmligen i den administrativa akten.
S6kandena hade siledes mojlighet att yttra sig avseende dessa handlingar under
forfarandet vid kommissionen.
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b) Organisation, urval, citat och tolkning av handlingarna i mélet

Parternas argument

Sokandena har hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet har missuppfattat
de anteckningar som hittades pad FNB-direktorens kontor, vilka kommissionen till
stor del grundade sig pa for att bevisa omfattningen och varaktigheten av det
omtvistade avtalet. Kommissionen har endast tillstillt s6kandena valda utdrag ur
anteckningarna, utan att sétta dem i kronologisk ordning eller samla ihop dem, s att
de blandades med 6vriga handlingar i malet. Kommissionen har bland annat gjort
anmirkningar pa 6verfyllda sidor, p& ett oorganiserat och ofta obegripligt vis.

Sokandena har vidare bestritt riktigheten eller tolkningen av en rad citat i det
angripna beslutet. Detta eftersom de anser att citaten dr ofullstdndiga, 16sryckta fran
sitt sammanhang eller felaktiga, att de i sjilva verket motsiger kommissionens
standpunkt, att de inte daterats och att deltagarna vid de méten som det hinvisas till
inte kan identifieras. S6kandena har slutligen hdvdat att kommissionen vid sin
tolkning av handlingarna i mélet har kastat om bevisbordan, eftersom den utgitt
fran att sokandena var felande, och endast beaktat de handlingar som ér till
sokandenas nackdel och inte dem som talar till deras fordel.

Kommissionen har papekat att den i ett beslut inte kan citera samtliga handlingar
som den grundar sig pa i deras helhet. Den har gjort gillande att den
omstindigheten att ett urval gors endast kan kritiseras i den man det leder till att
handlingarna missuppfattas. Kommissionen har bestritt sékandenas évriga invéind-
ningar.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har inte bestritt att de har fatt tillgdng till samtliga handlingar som ingick
i kommissionens administrativa akt (med undantag endast av tva skrivelser som
utvixlats mellan kommissionen och Republiken Frankrikes stdndiga representation
vid Europeiska unionen). Kommissionen har i synnerhet papekat, utan att motségas
av sokandena, att dessa har fatt tillgang till en kopia av samtliga FNB-direktérens
anteckningsbocker i friga. Av detta foljer att sokandena hade mdgjlighet att
identifiera och &beropa samtliga omsténdigheter i handlingarna i malet som talar till
deras fordel. S6kandena har inte heller pastatt att kommissionen har avldgsnat eller
underlatit att ligga till ngra handlingar som de identifierat eller limnat in som talar
till deras fordel.

Det skall vidare noteras att kommissionen, i likhet med sékandena, ménga ganger
har grundat sina slutsatser i det angripna beslutet pad utdrag frin de manga
anteckningar som hittats och kopierats under kommissionens undersokningar
utforda i sékandenas lokaler. Dessa anteckningar &r i allmidnhet varken under-
tecknade eller daterade och deras innehdll dr inte alltid helt tydligt. Det skall
emellertid pipekas att en handling som saknar datum eller underskrift eller som dr
otydligt skriven inte frantas allt sitt bevisvirde om dess ursprung, tidpunkt och
innehdll kan faststillas med tillricklig sikerhet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot
kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkt 86; svensk specialutgéva, volym 12,
s. 11-47).

Kommissionen har i forevarande fall i det angripna beslutet angett nér en handling
inte var daterad och satt ett ungefirligt datum pa sddana handlingar utifrin deras
innehall eller ssmmanhang. Nér endast initialerna pd métesdeltagare varit angivna
har kommissionen pd samma sitt i allménhet dragit slutsatsen utifrdn samman-
hanget om vilka personer som avsags hidrmed. Slutligen, vad giller sokandenas kritik
avseende hur anteckningarna organiserades och sorterades har kommissionen
forklarat att handlingarna i malet sorterats i kronologisk ordning efter tidpunkten
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for deras utfirdande eller, nir det giller handlingar fran kommissionens inspektion,
tidpunkten for deras upptickt. I sistndimnda fall har handlingarna numrerats enligt
ordningsféljden i de upprittade forteckningarna.

Nir det giller sdkandenas invindningar avseende i synnerhet anvéndningen och
tolkningen i det angripna beslutet av angivna bevismedel, kommer dessa att provas i
det foljande i den man de kan féranleda en annan slutsats dn den som
kommissionen gjort avseende Gvertrddelsens omfattning och varaktighet.

2. Sokandenas ansvar fér importavtalet

a) Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att undertecknandet av Rungisprotokollet den
31 oktober 2001 ledde till att delen om importstopp i det nationella avtalet —
som tridde i kraft den 29 oktober 2001 — upphérde bara tva dagar senare, den
31 oktober 2001. Det fanns saledes ingen tid for att tillimpa importdelen i avtalet
och sokandena kan inte héllas ansvariga for denna.

S6kandena har hivdat att kommissionen har missuppfattat de faktiska omstin-
digheterna i det aktuella malet och gjort en uppenbart oriktig bedémning nér den
fann att Rungisprotokollet omfattade ett avtal i syfte att begrdnsa importen.
Importdrernas och exportdrernas dtagande i protokollet att visa prov pd "solidaritet”
syftade inte pd import. Det var endast en bekriftelse frain FNICGV p& upp-
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fodarorganisationernas begiran att den fullfoljde inkopen enligt villkoren i prislistan.
Sokanden i mal T-217/03 har dessutom papekat att den under alla omstdndigheter
inte berdrdes av “solidaritetsitagandet”, eftersom den inte var avtalspart till
Rungisprotokollet. Slutligen bekriftar FNICGV-ordférandens uttalanden pa dagen
for protokollets undertecknande att importdelen i avtalet hade uteslutits.

Sokandena har likasd hidvdat att kommissionen, genom att pasta att det finns ett
nodvindigt samband mellan prislistan och importstoppet, har blandat ihop vad
producenterna skulle ha dnskat och de faktiska forhéllandena som rddde efter
Rungisprotokollet. Sokandena har &ven pdpekat att de importerande slakterierna
och grossisterna som var medlemmar i FNICGYV redan fran bérjan intog en mycket
kritisk héllning till importdelen i avtalet av den 24 oktober 2001. Organisationens
godkinnande av denna del i avtalet var endast en symbolisk handling som inte
kunde uppritthéllas.

Sokandena har vidare klandrat kommissionen for att inte ha beaktat de handlingar
som visade att importavtalet hade upphért. De har for det forsta hinvisat till en
skrivelse av den 8 november 2001 frén de nationella uppfodarorganisationerna till
sina medlemmar, varav det framgdr att tillimpningen av avtalet av den
24 oktober 2001 endast avsidg genomfdorandet av minimiprislistan, eftersom det
inte inneholl nagon hénvisning till ndgon importbegransning. Sokandena har for det
andra hénvisat till en anteckning av den 14 november 2001 dér f5ljande anges: "avtal
inskrinkt: idag fortsatt import; inga vedergéllnings[atgdrder]”.

S6kandena har dessutom papekat att kommissionen endast har identifierat ett
lokalavtal med bestimmelse om importstopp som ingétts efter det att Rungispro-
tokollet undertecknades, ndmligen det avtal som upprittades i departementet Isére.
Handlingarna fran FRSEA i Basse-Normandie av den 9 november 2001 och fran
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FDSEA i Finistére av den 19 november 2001 var bara protokoll som inte visade att
de berérda lokalavtalen innehsll nagot atagande att avbryta importen. Ovriga
lokalavtal som kommissionen ndmnt ingicks inte efter Rungisprotokollet. Avtalet i
Loire slots s& den 31 oktober 2001.

Sokandena har slutligen gjort gillande att en analys av handelsvolymkurvorna
bekriftar att importavbrottet inte pdgick lingre dn till den 31 oktober 2001. De har
angett att de péstddda volymminskningarna i november och december 2001 av
importerat notkott berodde pd konstanta upp- och nedgdngar i importen varje
ménad och att nigot orsakssamband inte kan faststillas mellan denna punktminsk-
ning och férekomsten av det pastadda avtalet.

Kommissionen har hidvdat att importdelen i avtalet av den 24 oktober 2001 inte
upphévdes genom Rungisprotokollet efter den 31 oktober 2001. Den har gjort
gillande att protokollet syftade till att mjuka upp det alltfor strikta dtagandet om
totalt importstopp. Dock ledde det genom hénvisningen till ”solidaritet” till att
begrinsa import till ligre priser. Enligt kommissionen har sékandena inte forklarat
hur det var mojligt f6r minimiprisavtalet att fungera vid sidan av fortsatt import till
lagre priser. Slutligen innehdll flera av lokalavtalen som ingicks samma dag som
Rungisprotokollet eller dérefter fortfarande ett dtagande om importstopp i enlighet
med det nationella avtalet.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten godtar inledningsvis inte sokandenas uppfattning att de, i det fall
importdelen skulle ha upphivts efter Rungisprotokollet, inte kan héllas ansvariga for
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denna del. Att en overtrddelse dr mycket kortvarig innebér ndmligen inte att ett
dsidoséttande av artikel 81.1 EG inte har skett.

Forstainstansritten anser vidare att ett minimiprisavtal, for att fa avsedd verkan,
kriver kontrollatgirder eller importbegransningar. I férevarande fall var n6tkoétt fran
andra medlemsstater, bland annat frdn Tyskland och Nederlénderna, billigare dn
kott producerat i Frankrike, och det radde ett Gverskottsutbud. Effektiviteten av en
miniprislista var sdledes nodvindigtvis beroende av att slakteriforetagen i Frankrike
gjorde sina inkop hos de franska uppfédarna. I annat fall skulle prislistan inte ha
kunnat avhjélpa krisen som de franska uppfédarna befann sig i. Den skulle tvirtom
ha kunnat férvirra krisen for det fall slakterierna hade handlat varor fran andra
medlemsstater eller tredjeland.

Forstainstansritten anser under alla omstindigheter, till skillnad fran vad sékandena
har pastatt, att Rungisprotokollet av den 31 oktober 2001 inte helt upphéivde
dtgdrderna for importstopp i avtalet av den 24 oktober 2001, dven om dessa, sasom
kommissionen medgett i det angripna beslutet, begréinsades genom protokollet.

Forstainstansritten kan inte godta sokandenas stdndpunkt att protokollet avsag
prislistan och inte omfattade import. Rungisprotokollet har ndmligen rubriken
"Mote ‘Importerat kétt”. I protokollet anges att ”[d]e franska import- och
exportforetagen har hallit méte med producentorganisationerna ... som dr parter i
det nationella branschavtalet av den 24 oktober 2001”. I protokollet hénvisas till
importérer och exportérer. Didremot innehéller det ingen hénvisning till prislistan.
Foljaktligen avsadg Rungisprotokollet importdelen i det omtvistade avtalet. Denna
slutsats bekriftas av FNICGV-ordférandens meddelande till medlemmarna den
31 oktober 2001 (se punkt 140 nedan).
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Det skall pépekas att Rungisprotokollet, efter ndgra inledande 6verviganden, bland
annat innehaller féljande utdrag:

"I den krissituation utan motstycke som producenterna upplever, uppmanar
uppfédarnas foretriddare att importérer och exportérer inser krisens allvar.

Importérer och exportérer kan hir visa prov pa solidaritet.”

Mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall, bland annat behovet av att
kontrollera importen for att prislistan som fortsatte att gélla fullt ut skulle fa avsedd
verkan, anser forstainstansritten att "solidaritetsdtagandet” som importorerna och
exportérerna gjorde skall tolkas sd, liksom kommissionen bedémde det i det
angripna beslutet, att dessa accepterade att begridnsa notkoéttsimporten till férdel for
de franska uppfodarnas produktion.

Denna slutsats vederliggs inte av FNICGV-ordférandens ovanndmnda meddelande
av den 31 oktober 2001 till medlemmarna, i vilket det sdgs: "Vi har enats om en
kompromiss ... som gor det mojligt for importorerna att fortsdtta sin verksamhet
och i mojligaste man sikerstilla fri rorlighet f6r de varor som vara foretag tar fram
och salufor.” Detta avsnitt dr ndmligen oklart mot bakgrund av den klara lydelsen i
avtalet av den 24 oktober 2001 (det vill siga ett ”[t]idsbegrinsat dtagande om
importstopp”) som FNICGV-ordféranden for 6vrigt erinrar om i sitt meddelande.
FNICGV-ordféranden gor géllande en “kompromiss” och hénvisar inte till
oinskrénkt fri rorlighet for varorna i fraga utan till att fri rorlighet skall sékerstillas
i mojligaste man”.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner forstainstansritten att Rungisprotokollet
inte ledde till att importdelen i det omtvistade avtalet avskaffades fullt ut.

Denna slutsats motségs inte av de tva handlingar som sdkandena har aberopat for att
visa att importdelen i avtalet inte lingre gillde i november 2001.

Vad géller skrivelsen av den 8 november 2001 fran s6kandena i mal T-245/03 till sina
medlemmar hade denna till syfte att ”[t]v& veckor efter det att avtalet slutits och en
vecka efter det att minimiprislistan inforts, ... géra en ligesrapport av hur avtalet
genomforts och efterlevs i departementen”. Att denna skrivelse inte hinvisar till
importdelen i avtalet &r inte i sig tillrdckligt for att visa att den upphévts.

Vad avser anteckningarna av den 14 november 2001 fran en av FNSEA:s
enhetschefer anges faktiskt foljande: ”avtal inskrdnkt: idag fortsatt import; inga
vedergiéllnings[atgérder]”. Det skall emellertid erinras om, sdsom kommissionen har
pépekat, att det framgir av sammanhanget i vilka anteckningarna gjorts att det
relevanta avsnittet i dessa ror definitionen av en strategi for sdkandena i
mal T-245/03 med anledning av forberedelsen av deras svar pd kommissionens
begdran om upplysningar av den 9 november 2001 (se punkt 13 ovan). Det &r
foljaktligen frdga om handlingar som endast visar den stindpunkt som sékandena
ville tillkénnage for kommissionen. Det finns nédmligen flera hdnvisningar i dessa
anteckningar till "Bryssel”, till "BXL” och till "GD konkurrens”. Foljande kan utldsas:
”GD konkurrens — FNSEA text till slutet av formiddagen” och dérefter "Samordnat
eller gemensamt svar”. Vissa av dessa avsnitt i anteckningarna bekriftar att det
utdrag som s6kandena har dberopat ingick i yttrandena som skulle ingd i svaret till
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kommissionen. Bland annat kan fljande, som férekommer i forbindelse till utdraget
i den aktuella handlingen, citeras: "Forsvarslinjer” och “producenternas forsvar”.
Forstainstansrétten finner foljaktligen att de utdrag som sokandena aberopat inte dr
tillrdckligt objektiva och tillforlitliga for att tillerkdnnas nagot bevisvirde.

Det skall vidare anges att flera lokalavtal med bestimmelser om importstopp ingicks
samma dag som Rungisprotokollet undertecknades eller direfter. En skrivelse fran
FDSEA i Loire av den 31 oktober 2001 hénvisar till ett avtal som ingdtts samma dag
mellan FDSEA, departementscentrat for JA och "kéttsektorn inom departementet”. T
skrivelsen anges att “samtliga foretag som kallats ... har undertecknat avtalet och
dtagit sig att tillimpa detta”. Avtalet, som dr bilagt skrivelsen, dterger néstan
ordagrant avtalet av den 24 oktober 2001 och innehéller ett “[4]tagande om tillfalligt
importstopp”. Det framgdar likasd av handlingarna i malet att minst tre lokalavtal
ingicks med slakterierna, under november mdanad 2001, i departementet Isére, i
enlighet med det nationella avtalet och med skyldighet att tillfalligt avbryta importen
“fram till en ny nationell férhandlingsrunda”. P& s& sdtt ingicks avtal fore den
13 november 2001 med foretaget Provi, den 13 november med Bigardkoncernen och
den 15 november med féretagen Carrel och Isére Viandes et salaisons.

Den kritik som s6kandena framfort angdende anvéindningen i det angripna beslutet
av handlingar frdn FRSEA i Basse-Normandie av den 9 november 2001 och fran
FDSEA i Finistére av den 19 november 2001, eftersom dessa endast utgér protokoll
och inte visar att lokalavtalen i fraga innehdll ndgot dtagande om importstopp, kan
inte heller godtas. Det skall pipekas att kommissionen ndmligen inte har citerat
handlingen av den 19 november 2001 i syfte att visa att importdelen av avtalet
existerade, utan for att ge ett exempel pd den lokala tillimpningen av prislistan (se
punkt 86 i det angripna beslutet och punkt 114 ovan). Vad vidare avser handlingen
av den 9 november 2001, &r det tillrickligt att konstatera att kommissionen endast
hénvisat till denna for att illustrera att det férekom en lokal kontroll av kotts
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ursprung (se punkt 80 i det angripna beslutet). Handlingen i fraga innehaller faktiskt
foljande utdrag: "Orne och Calvados kontrollerar lastbilar med importerat kott:
inget anmérkningsvirt.”

Forstainstansrétten kan inte heller godta sokandenas argument som grundar sig pa
den statistiska analysen av importvolymerna av nétkétt till Frankrike. Kommissio-
nen konstaterade forvisso i det angripna beslutet att tillginglig statistik visade att
importen hade sjunkit markbart i november 2001 jamfort med oktober 2001, och i
december 2001 jamfort med november 2001, och att importnivderna tydligt
dterhdmtat sig i januari 2002 (punkt 78 i det angripna beslutet). Kommissionen drog
dock slutsatsen att det inte med sékerhet kunde faststéllas att importminskningen
hade orsakats av avtalet (punkt 167 i det angripna beslutet). Eftersom kommissionen
inte stodde sig pa de statistiska uppgifterna for att bevisa varaktigheten av
importdelen i avtalet dr s6kandenas argument mot kommissionens tolkning av dessa
sifferuppgifter inte relevanta. Forstainstansritten anser under alla omstindigheter
att det, med stéd av den statistik som sékandena &beropat, inte kan faststéllas att
importavtalet upphérde efter den 31 oktober 2001.

Sokanden i mal T-217/03 har anfort att den inte berdrdes av solidaritetsatagandet i
Rungisprotokollet, eftersom den inte var avtalspart till detta. Det dr hérvid
tillriickligt att konstatera att protokollet inte innehdll nagot nytt avtal utan att det
endast tonade ner den ursprungliga bestimmelsen om importstopp i avtalet av den
24 oktober till vilket s6kanden i mal T-217/03 var part. Det skall dessutom papekas
att sdkanden i mal T-217/03 pd en forfrigan fran forstainstansrétten har erként att
den varken vid undertecknandet av Rungisprotokollet eller dérefter informerade
sina medlemmar om att begrdnsningarna for import av notkott hade upphort.
Sékanden forsvarade sitt agerande genom att gora géllande att dess medlemmar inte
berérdes av importatgérderna. Det skall emellertid erinras om att dtminstone vissa
av sckandens medlemmar importerade noétkreatur till Frankrike, dven om det
skedde i relativt liten skala jaimfort med den totala importen (se punkt 66 ovan).
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner forstainstansritten att kommissionen inte
begick négot fel nér den ansag att importdelen i avtalet av den 24 oktober 2001, trots
Rungisprotokollet, inte hade avskaffats fullt ut frén och med den 31 oktober 2001.

3. Sokandenas ansvar for ett muntligt hemligt avtal efter utgdngen
av november manad 2001

a) Parternas argument

Sokandena har hivdat att kommissionen felaktigt fann att parterna i hemlighet hade
forlingt avtalet av den 24 oktober 2001 muntligen for tiden efter den 30 novem-
ber 2001.

Sokandena har papekat att ett avtal endast kan forlingas under omsténdigheter som
visar att samtycke uttryckts av samtliga parter. Kommissionen skulle i forevarande
fall foljaktligen visa producentorganisationernas och slakteriorganisationernas
gemensamma vilja att fortsitta avtalet. Foretrddarna for slakterierna, det vill siga
ENICGYV och sékanden i mal T-217/03, hade all anledning att inte forlinga avtalet
efter utgdngen av november manad 2001 efter det att kommissionen meddelat dem
att den ansdg att avtalet stred mot artikel 81 EG. FNICGV informerade sina
medlemmar den 30 november 2001 att avtalet inte skulle forldngas.

Sokandena har vidare papekat att den omstidndigheten att en férlingning av avtalet
hade planerats eller diskuterats inte récker for att visa att avtalet faktiskt férlingdes.
De har dven gjort gillande att kommissionen inte uteslutande kunde grunda sig pa
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forhéllanden som hérrér frain uppfédarorganisationernas ensidiga uttalanden, vilka
endast bestod av foreningsansprik. Eftersom kommissionen bar bevisbérdan var den
enligt sokandena skyldig att visa slakteriernas engagemang att upprétthalla prislistan
nationellt efter den 30 november 2001 med handlingar som hérrérde fran dessa.

Sokandena har bestritt de slutsatser som kommissionen drog av FNB-direktorens
anteckningar avseende motena den 29 november och den 5 december 2001. Enligt
sokandena framgar det av dessa handlingar att foretridarna fér uppfédarna under
dessa moten informerade om att de fran och med december méanad 2001 skulle
forsoka fa slakterierna pa plats att tillimpa priserna i listan genom en férenings-
aktion. Sokandena har dven bestritt kommissionens stindpunkt att den pastadda
hemliga forlingningen av avtalet ocksa omfattade import. De har papekat att det inte
gors ndgon som helst hdnvisning till import i de uppgifter som kommissionen har
citerat avseende de tvd métena den 29 november och den 5 december 2001.

Sokandena har dven angett att kommissionen sokt styrka det muntliga avtalets
existens med hinvisning till att det var hemligt. Aven om ordet “hemlig” angavs i
FNB-foretridarens anteckningsbok motsigs detta omnimnande emellertid i
praktiken av uppfédarorganisationernas offentliggérande av sina foreningsansprék.
Enligt s6kandena saknade ett hemligt avtal intresse i férevarande sammanhang,
eftersom de undertecknande organisationernas respektive ordférande inte skulle ha
kunnat delge samtliga sina medlemmar detta.

Vad giller pastidendet att lokalavtal ingdtts efter den 30 november 2001 har
kommissionen endast identifierat ett enda sddant, nimligen det som ingicks den
18 december 2001 mellan FDSEA, JA i departementet Sarthe och Socopa-
koncernen. Enligt s6kandena har kommissionen dragit slutsatsen att Gvertradelsen
fortgick efter den 30 november 2001 enbart med stéd av detta enskilda avtal.
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Sokandena har vidare papekat att kommissionen inte hade tillgdng till avtalstexten,
och att det i handlingarna som hinvisade till lokalavtalet endast ndmndes ett avtal
om prislistan, vilket visar att avtalet skiljer sig fran det nationella avtalet av den
24 oktober 2001. I de pastddda "forlingda avtalen” som kommissionen identifierat
finns inte heller ndgon uppgift om datum, undertecknande parter eller vilken region
som berordes.

Stkanden i mal 'T-217/03 har vidare hdvdat att, eftersom kommissionen inte har lagt
fram nagon skriftlig handling fran slakterierna, eller ndgon handling som involverar
slakterierna, skulle kommissionen ha faststillt att det omtvistade avtalet tillimpades
efter den 30 november 2001 med stéd av prisuppgifter pd marknaden som visade att
prislistan upprittholls. Kommissionen har férvisso forsokt att bevisa att avtalet av
den 24 oktober 2001 var gillande genom nationella prisuppgifter f6r de tre forsta
veckorna som avtalet tillimpades. Den har dock inte ingett ndgra sifferuppgifter
avseende den pastddda forlingningen av avtalet.

Sokandena har slutligen angett att kommissionen i en skrivelse av den 26 novem-
ber 2001 informerat dem om att endast en forlingning av det skriftliga avtalet av den
24 oktober 2001 kunde medféra péfoljder. Sokandena har gjort gillande att
kommissionen genom att &doma péféljder mot dem, utan att ha styrkt forekomsten
av ett muntligt avtal som hade forlingt det skriftliga avtalet, gjort en uppenbart
oriktig bedomning och felaktig rittstillimpning. Dessutom har kommissionen inte
fullgjort sina dtaganden gentemot s6kandena och dérigenom &sidosatt principen om
skydd for berittigade forvéntningar.

Kommissionen har gjort gillande att det inte finns nagot krav pa hur ett avtal i den
mening som avses i artikel 81.1 EG dr utformat, och att ett muntligt avtal mycket vil
kan utgdra otillditen samverkan. Enligt kommissionen avsig sokandena fortfarande
under den andra halvan av november manad ar 2001 att férlinga avtalet skriftligen.
Kommissionen har hidvdat att skandena efter att de gett upp mdjligheten till en
skriftlig forldngning av avtalet, vid tva moten som holls den 29 november och den
5 december 2001, kom 6verens om att forldnga detta i hemlighet. Kommissionen har
dessutom angett att flera handlingar visar att avtalet forlingts efter den
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30 november 2001 och har héivdat att det ddrfor inte var noédvindigt att dven limna
in bevis for att det har medfort verkningar. Kommissionen har slutligen bestritt
sokandenas tolkning av kommissionens skrivelse av den 26 november 2001 och
anser att denna friga under alla omsténdigheter saknar relevans, eftersom avtalet
forldngts.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrétten erinrar om att det i avtalet av den 24 oktober 2001 foreskrevs att
detta skulle I6pa ut i slutet av november 2001. Det framgér emellertid av det
angripna beslutet att FNICGV-ordféranden den 19 november 2001, det vill siga
négra dagar efter att de fatt kommissionens begéiran om upplysningar, informerade
FNSEA-ordféranden om att han sdg sig “tvingad att tidigareligga avtalets
slutdatum” (punkt 54 i det angripna beslutet). Det framgir dock inte av
handlingarna i mélet att ovriga parter till avtalet faktiskt tidigarelade den dag da
avtalet 16pte ut. Sokandena har inte heller bestritt att avtalet av den 24 oktober 2001
16pte ut den 30 november 2001. De har dock bestritt att avtalet férlingdes muntligen
i hemlighet efter detta datum. Forstainstansrittens beddmning skall saledes
begrinsas till sistnimnda fraga.

Det skall i detta sammanhang papekas, sdsom kommissionen bekréiftade vid
forhandlingen, att 6vertréidelsen i frga i det angripna beslutet har beskrivits som ett
avtal mellan uppfodarorganisationerna 4 ena sidan och slakteriorganisationerna a
andra sidan. Sdsom s6kandena har hdvdat maste kommissionen foljaktligen visa att
foretriddarna for savél uppfodarna som slakterierna hade tilltritt avtalet for att bevisa
att ett muntligt avtal ingatts som forlingde eller fornyade avtalet av den
24 oktober 2001.
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Didremot kan sokandenas argument att kommissionen inte enbart kunde stédja sig
p& bevisning frin foretrddarna for uppfodarna utan édven mdste ligga fram
handlingar fran slakterierna inte godtas. Kommissionen dr ndmligen inte skyldig
att ldgga fram bevis som hérror direkt fran slakteriféretradarna om deras deltagande
i avtalet understods tillrickligt av andra handlingar i malet (se, f6r ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, punkt 512).

Forstainstansriatten noterar att kommissionen, som bevis for att avtalet av den
24 oktober forlingts till att gilla efter slutet av november 2001, i det angripna
beslutet stodde sig pa en rad uppgifter. For det forsta grundade sig kommissionen pa
handlingar i vilka det angavs att avtalet skulle forlingas och som upprittats dven
efter det datum da FNICGV den 19 november 2001 pastod att avtalet skulle
upphévas (punkterna 46—53 i det angripna beslutet). Vidare hénvisade kommissio-
nen till handlingar som visade att ett avtal ingétts mellan samtliga parter under tva
moten som dgde rum den 29 november och den 5 december 2001, med dtagande om
att inte avsloja avtalet (punkterna 57-70 i det angripna beslutet). For det tredje
stddde sig kommissionen pd uppgifter som vittnar om att avtalet tillimpades efter
utgéngen av november 2001 (punkter 78-95 i det angripna beslutet).

Forstainstansritten skall sledes prova den bevisning som kommissionen anfért mot
bakgrund av de invéindningar som s6kandena gjort avseende denna.

Forberedelserna for en avtalsforlingning

Kommissionen har i det angripna beslutet pépekat att parterna efter mitten
av november 2001 tinkte sig en skriftlig forlingning av det omtvistade avtalet
(punkterna 48-53 i det angripna beslutet). Kommissionen grundade sig bland annat
pé& anteckningar frdin FNB-direkt6ren och ett e-postmeddelande av den 28 novem-
ber 2001 fran en FRSEA-foretrddare i Bretagne till FNB.

II - 5056



165

166

167

168

FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det skall papekas att anteckningarna i friga hinvisar till ett arbetsméote som enligt
kommissionen dgde rum mellan den 22 och den 27 november 2001 och vid vilket
ENICGV-ordféranden, M.L.S., deltog. Det framgdr av dessa anteckningar att
utsikterna fér "branschavtal[et]” efter november 2001 diskuterats med avseende pd
bade “prisdelen” och “importdelen”. FNICGV skall under dessa diskussioner ha
vigrat att “forlinga [det] skriftliga avtalet”. Enligt anteckningarna skulle dven
"lagenligheten daterstillas”. Emellertid skall mojligheten att "utveckla avtalet” ha
undersokts.

I det ovannimnda e-postmeddelandet av den 28 november 2001 anges foljande:
“Fortsitta med listan under foljande veckor: alla kontaktade slakterier séger de vill
behalla listan om samtliga aktorer ocksd dr med pd det.” Detta utdrag visar
emellertid endast att vissa slakterier var villiga att vidhalla prisdtgdrderna om ett
avtal ingicks i detta syfte.

Forstainstansritten konstaterar séledes att &ven om kommissionen hade rdtt att
anvinda sig av dessa handlingar for att visa att sdkandena hade planerat och
diskuterat en forlingning av det skriftliga avtalet av den 24 oktober 2001, bevisar
inte dessa handlingar i sig att en sddan f6rlingning faktiskt &gt rum.

Forlangning av avtalet vid métena den 29 november och den 5 december 2001

Kommissionen har hévdat att parterna, efter att ha dvergett idén om en skriftlig
forlingning, kom 6verens om att forlinga avtalet i hemlighet vid tvd méten som
holls den 29 november och den 5 december 2001.
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— Modtet den 29 november 2001

Nir det géller motet den 29 november 2001 har kommissionen i det angripna
beslutet (skidlen 57-60) borjat med att undersdka FNB-direktérens anteckningar.
Anteckningarna hdnvisar uttryckligen till "moéte torsdag 29 november”. Sdsom
framgér av Overskriften avser forsta delen av anteckningarna foreberedelserna av
sokandenas svar pd kommissionens begidran om upplysningar av den 9 novem-
ber 2001. I detta avsnitt anges bland annat foljande: "Importen har fortsatt[.]
Prisavtalet efterlevs ej fullt ut[.] Avtalet, svarigheter — forhandla om era prislistor
regionalt.” I synnerhet star ddr: "OK, vi erkdnner att avtalet inte forlingts.” Pa
samma sitt stir foljande inringat Sverst till hoger pa sidan: "information utifran? +
inte lingre Gverens? ... + prisavtal”. Med beaktande av sammanhanget i vilket dessa
utdrag ingdr anser fOrstainstansritten att de endast visar vilken position som
sokandena planerade att forsvara gentemot kommissionen. Till skillnad mot vad
sokandena har gjort gillande bevisar inte dessa utdrag att beslut fattats om att
upphora att tillimpa de omtvistade itgérderna.

Vidare anges foljande: “kan inte forlingas som den dr, med [anledning av] tveksam
utformning[.] Fortsétta pressa pa for interventionspriserna (faktiskt samma som
prislistan). Utan att meddela allt som idioter.” Det framgéir av detta utdrag att
uppfodarorganisationerna planerade att fortsitta att kréva att minimipriserna
tillimpades, men att det denna géng formellt sett skulle ske i form av foérenings-
ansprik. Foljande star ndmligen skrivet: "Prata om riktpriser Regionlistor?”.
Anteckningarna innehaller likasa foljande utdrag: "skicka skrivelse till FNICGV -
FNCBV[.] FNB[:] agera KOM][,] inte med pd att komma men vi fortsétter vara
foreningsindamal”. Slutligen kan dven f6ljande ldsas: "pressmeddelande[.] prislista =
anti-EEG sa vi ldgger av, men agerar for prisrekommendationer|[,] vi uppfodare[,]
jordbruksforeningarnas mal”.

Anteckningarna innehdller dessutom utdrag dér det, till skillnad fran vad sokandena
har hidvdat, framgér att denna strategi som syftade till att minimipriserna skulle
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fortsitta att tillimpas godkdndes av foretrddarna for slakterierna. Flera hénvisningar
gors namligen till "LS”, som enligt kommissionen syftar p& ENICGV-ordféranden,
vilket sdkandena inte har bestritt. Féljande anges:

— "Tecknade avtalet: kan vi inte férlinga (LS)[.] LS = OK for fast &tertagspris”.
Precis efter dessa kommentarer foljer en prislista for vissa kategorier notkott
inringade med anteckningen "Avtal OK”.

— ”Riktpris’, 'malpris’, "objektivt pris’[,] ’'tdckningspris’, 'malpris uppfodare’,
objektivt pris uppfodare’, uppfédarmal’ LS = jag skriver inget/tel.”.

Dessa utdrag hénvisar dven vid flera tillfillen till initialerna "FT”, som forefaller
dsyfta ordféranden for sékanden i mal T-217/03.

Det skall slutligen konstateras att pa sista sidan i denna handling ("Sammanfatt-
ning”) stdr det foljande: "God utvérdering, enhillig[.] avtal’ om att f6lja ‘'malpris
uppfodare’ (muntligt/tel.)”.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser forstainstansritten, till skillnad fran
vad sokandena har gjort gillande, att anteckningarna avseende motet den
29 november 2001 kan tolkas sa att foretrddarna for slakterierna har samtyckt till
en forldngning av de omtvistade atgérderna. Det dr foljaktligen inte mojligt att godta
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sokandenas pastiende att dessa handlingar endast visar uppfodarorganisationernas
vilja att fortsitta tillimpa atgérderna enbart inom ramen for deras forenings-
verksamhet, utan ndgot avtal med slakterierna. Denna uppfattning motsigs
nédmligen av innehallet i sjédlva anteckningarna.

Det framgar vidare av det angripna beslutet (se punkt 63) att flera andra handlingar
bekriftar att skandena vid métet den 29 november 2001 muntligen samtyckte till
att fortsitta att tillimpa det omtvistade avtalet.

For det forsta uttalade viceordféranden i FNB, M.G.H., i en intervju med Vendée
agricole den 4 december 2001, som finns pd FNSEA:s webbplats att: "Forra veckan
betonade vi hur viktig listan dr for att bryta den negativa prisspiralen. Foretagen
inser dess betydelse, men vill samtidigt folja rekommendationerna fran Bryssel. Nu
talar vi inte lingre om en av branschen avtalad prislista utan om maél i form av
minimipriser. Vi foresprakar fortfarande idén om jordbruksforeningarnas prislista!”
FNB:s viceordforande tillade foljande: ”"Det finns inget skriftligt om det hir 'nya’
avtalet. Bara muntligt. Men med enorm spridning. Foretagens nationella foretrddare
har ocksd muntligen meddelat vad vi har diskuterat.” Med hénvisning till flera
slakterier i Vendée anges slutligen f5ljande: "Vi vill veta om direktiven de fatt frén
sina nationella organ [avseende priserna som diskuterades forra veckan] &verens-
stimmer med vara.”

For det andra hidnvisas i punkt 64 i det angripna beslutet till en nyhetsuppgift fran
organisationen i Vendée av den 5 december 2001. I denna text anges foljande: ”[U]te
pa faltet gar det langsamt att tillimpa det muntliga avtal som noétkottsbranschen
ingick i slutet av foérra veckan ... Hela branschen skall yttra sig om ’6verens-
kommelsen’ i borjan pa veckan.” Efter att diskussionerna mellan demonstranter och
ett slakteri atergetts klargérs det i handlingen att: ”[D]e slakteriansvariga diskuterade
med [FNICGV-ordféranden]. Denne bekriftade diskussionerna i forra veckan.”
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— Modtet den 5 december 2001

Vad giller métet den 5 december 2001 som hélls i samband med den nationella
notkottsdagen, skall forstainstansrétten, sdsom gors i punkt 66 i det angripna
beslutet, inledningsvis undersoka ett e-postmeddelande av den 6 december 2001
fran en FRSEA-foretrddare i Bretagne till regionordforandena i FDSEA i hans region.
I detta e-postmeddelande som hinvisar till “gadrdagens mdéte”, anges foljande:

”Om minimipriserna har de nationella ordférandena i FNICGV och ENCBYV sagt sig
vara medvetna om det fortsatta behovet av marknadspriser och skall klargéra detta
for sina medlemmar. Emellertid har vi hir inget skriftligt avtal och bibehéllna priser
forutsitter att vi kan halla tillricklig press p& branschen. Jag foreslar ocksa att ni
efter helgen tar kontakt med slakterierna i ert departement ... och tar reda pd om de
vill bibehalla priserna pa tidigare och anpassad nivd och varnar dem for att vi kan
genomfora foreningsaktioner veckan dérpa, om de saknar denna vilja.”

Vidare beaktas i skél 67 i det angripna beslutet ett meddelande frain FNPL som
skickats per fax den 10 december 2001 som ocksd hiénvisar till den nationella
notkdttsdagen dir "fortsatt prislista godkdndes”. I detta meddelande upplyses om att
"foretrddarna for slakterierna ([FT och LS]) tar en muntlig férlingning av prislistan
ad notam”.

I det angripna beslutet hinvisas slutligen, i skélen 68 och 69, till andra utdrag ur
FNB-direktérens anteckningar, med rubriken "Nationella ntkéttsdagen — 5 decem-
ber 2001”. Anteckningarna innehdller foljande utdrag: "1t oss sluta prata om
‘importbegrdnsningar’, 1t oss ga till RHD [restauration hors domicile (restaurang-
branschen)]”, "[e]tt misstag = att ha skrivit importstopp, men s& har vi spoats av
Bryssel och andra i COPA. Utan négot skriftligt fortsitter vi med 'malpriser’ eller

med priser vi inte vill att priserna [understiger]”. Likasd stir det, precis efter
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uttalandena av ordféranden fér sokanden i mél T-217/03 och ENICGV-ordféranden,
att: "vi kan inte lingre skriva men vél fortsitta”. FNICGV-ordféranden papekade
bland annat foljande: "vi fortsdtter vara PSU-ataganden [priser for sérskilda
uppkop]” och "meddelandet har skickats till vira foretag ... prislistan kommer att
fortsétta informellt”. Ordféranden for s6kanden i mal T-217/03 har slutligen angett
foljande i detta avseende: "Ja, OK, men alla maste tillimpa den.” Nir det giller
sistndmnda uttalande hindrar inte hdnvisningen till att "alla maste tillimpa den”, till
skillnad fran vad s6kanden i mal T-217/03 har hdvdat, att listan tillimpas, och
frantar inte heller bevisvirdet fran uttalandet i fraga.

Genomforandet av avtalet efter utgdngen av november manad 2001

Det angripna beslutet innehdller vidare hdnvisningar till flera aktioner pé lokalniva
som bekriftar att avtalet fortsatte att tillimpas efter den 30 november 2001
(skdlen 92-94 i det angripna beslutet).

Ett meddelande fran FDSEA i Vendée av den 18 december 2001 visar i synnerhet att
ett slakteri (Socopa-koncernen), efter en blockad av sina anlédggningar, gick med pa
att tillimpa minimiprislistan pad hondjur av nétkreatur till och med den
11 januari 2002.

Handlingarna i malet innehaller likasd tva exemplar av en handling med rubriken
”Avtal av den 25 oktober 2001 (férléngt)”. I denna anges fljande: "Undertecknat for
att tillimpas av FNSEA, FNB, FNICGV och FNCBV/SICA.” Sasom sékandena har
pépekat &dr dessa handlingar odaterade. Kommissionen har emellertid i skil 94 i det
angripna beslutet identifierat att handlingarna dels avser ett fax fran "FDSEA 79” av
den 13 december 2001, dels en handling som skickades samma dag till ett slakteri
fran FDSEA i Deux-Sévres.
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I ett fax av den 11 december 2001 fran en FDSEA-foretrddare i Maine-et-Loire till
FNB-direktéren under rubriken "Kontroll pa slakterierna i Maine-et-Loire”, anges
slutligen f6ljande: “inga noterade avvikelser — prislistan tillimpas — ingen import”.

Slutsats

Mot bakgrund av ovanstdende finner forstainstansritten att kommissionen i det
angripna beslutet har bevisat att sdkandena fortsatte att tillimpa det omtvistade
avtalet muntligen och i hemlighet efter utgdngen av november manad 2001 trots
kommissionens skrivelser av den 26 november 2001 dir s6kandena informerades
om att avtalet utgjorde en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler.

Denna slutsats vederliggs inte av skandenas pastdende att avtalet skulle forlora all
verkningskraft om det forlingdes i hemlighet. Forstainstansrdtten konstaterar att
handlingarna i malet faktiskt innehdller flera hdnvisningar till att sékandena inte
offentligt ville avsloja atagandet mellan foretridarna for uppfodarna och slakterierna
efter utgdngen av det skriftliga avtalet. Forstainstansritten anser emellertid att
avtalet inte forlorade all verkan pd grund av att det var hemligt, bland annat
eftersom uppfodarorganisationerna offentligt fortsatte att begéra priserna i listan,
dven om det denna gang synbart skedde i form av foreningsansprdk, och
vidarebefordrade dessa till sina medlemmar. Av handlingarna i malet kan likasa
den slutsatsen dras att foretrddarna for slakterierna ocksa informerade vissa
slakteriforetag muntligen (se punkt 177 ovan).

Forstainstansrétten anser vidare att det inte kan fornekas att avtalet forléngts endast
med stdd av ett meddelande fran FNICGV av den 30 november 2001 dir det anges
att ”"[m]inimiprislistan for utslagskor som antogs den 24 oktober 2001 [hade] inte
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forlingts och [skulle] inte heller [komma] att forléngas” och att "[d]etta [var]
slutsatsen frdn métet i Paris [dagen innan] med undertecknarna av avtalet”.
Forstainstansritten anser ndmligen att detta uttalande ingick i FNICGV:s strategi
om information till allménheten, bland annat efter att kommissionen hade upplyst
organisationen om mdjligheten att sanktionsatgérder skulle kunna vidtas mot den
med anledning av de omtvistade avtalen. Sdsom framgar ovan visar handlingarna
som upprittats efter detta datum under alla omstindigheter att FNICGV-
ordféranden deltog i forlingningen av avtalet.

Slutligen var kommissionen, till skillnad fran vad s6kandena har gjort géllande, inte
skyldig att bevisa forldngningen av avtalet utifrdn en provning av avtalets verkningar
pé de priser som tillimpades under den aktuella perioden, eftersom den hade styrkt
att avtalet forlingts med stod av skriftliga indicier.

Foljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen drog ritt slutsats i det
angripna beslutet att overtriddelsen varade under perioden fran den 24 oktober 2001
till och med den 11 januari 2002.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd nagon del av denna grund.

C — Den tredje grunden: Underldtenhet att tilldmpa undantaget i forordning nr 26

1. Parternas argument

Sokandena har hévdat att kommissionen har asidosatt férordning nr 26 och gjort en
uppenbart felaktig bedomning och en felaktig réttstillimpning, genom att inte
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undanta det omtvistade avtalet frén tillimpningen av artikel 81.1 EG i enlighet med
artikel 2 i férordning nr 26, till fordel for viss verksamhet avseende produktion eller
forsédljning av jordbruksvaror. Sokandena har gjort géllande att det ifragavarande
avtalet var nodvindigt for att fullfolja mélen for den gemensamma jordbruks-
politiken.

Sokandena har foljaktligen, sdsom medges i det angripna beslutet, gjort gillande att
det omtvistade avtalet hade till syfte att tillférsikra notkreatursuppfodarna ett
existensminimum. Sokandena har dessutom angett att syftet att stabilisera
marknaden ocksd uppnétts, eftersom den prismekanism som antagits genom avtalet
bidrog till att bryta de befintliga storningarna och gjorde det majligt f6r uppfédarna
att avsdtta sin produktion till ett Idnsamt pris och séledes bekidmpa krisen utan att
slas ut frdn marknaden. Mélen att hoja produktiviteten och att trygga forsorjningen
och tillférsikra konsumenterna skéliga priser dventyrades dock inte genom avtalet,
vilket var neutralt i forhéllande till dessa mal.

Sokandena anser att kommissionen i forevarande fall var skyldig att férsoka foérena
dessa olika mal (domstolens dom av den 24 oktober 1973 i mél 5/73, Balkan-Import-
Export, REG 1973, s. 1091, punkt 24, och av den 17 december 1981 i de férenade
maélen 197/80-200/80, 24:3/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl.
mot radet och kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkt 41). Kommissionen skulle
sdrskilt med anledning av den exceptionella krisen inom notkéttssektorn ha
prioriterat malen att stabilisera marknaden och tillférsikra jordbruksbefolkningen
en skilig levnadsstandard. Kommissionen borde foljaktligen ha funnit, efter en
avvigning av samtliga médl i artikel 33.1 EG, att undantaget i forordning nr 26 var
tillampligt.

Sokandena i mal T-245/03 har dessutom kritiserat kommissionens uppfattning, som
redogérs for i punkterna 146 och 147 i det angripna beslutet, att den omsténdig-
heten att de antagna atgérderna inte anges i férordning nr 1254/1999 ricker for att
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utesluta att undantaget enligt artikel 2 i férordning nr 26 ér tillimpligt. S6kanden i
mal T-217/03 har i sin tur hévdat att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedémning och en felaktig rittstillimpning genom att finna att avtalet inte
omfattades av malen for den gemensamma organisationen av marknaden. S6kanden
har bland annat gjort géllande att avtalet var forenligt med syftena i skélen 2 och 31
samt i artikel 38.1 i férordning nr 1254/1999.

Sokandena har slutligen gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart
felaktig bedémning och en felaktig rittstillimpning i den méin den fann att det
omtvistade avtalet var oproportionerligt. Kommissionen motiverade dessutom inte
denna slutsats och forklarade inte heller vilka andra dtgérder én dem som foreskrevs
i det omtvistade avtalet som skulle ha kunnat hindra prisraset.

Kommissionen har gjort gillande att undantaget i artikel 2 i férordning nr 26 skall
tolkas och tillimpas restriktivt, I férevarande fall skulle det omtvistade avtalet i bista
fall kunna vara relevant for att uppna ett enda av de fem mélen som uppstills i
artikel 33 EG (ndmligen malet som syftar till att tillférsikra jordbruksbefolkningen
en skilig levnadsstandard) men absolut inte ndgot av de dvriga fyra malen. Avtalet
omfattas inte heller av den gemensamma organisationen av marknaden for notkott
och framstdr i vilket fall som helst som oproportionerligt fér att uppna de
efterstrivade malen. Undantaget dr vid en ndrmare granskning inte tillimpligt pa
avtalet.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten pépekar inledningsvis att uppritthillandet av en effektiv
konkurrens pd marknaden for jordbruksprodukter utgér en av malsittningarna
for den gemensamma jordbrukspolitiken. Det &r visserligen riktigt att radet, med
hénsyn till den speciella situationen pd marknaderna f6r jordbruksprodukter, enligt
artikel 36 EG skall avgora i vilken utstrickning gemenskapens konkurrensregler

II - 5066



198

199

FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

skall tillimpas pa produktion av och handel med dessa produkter. Likvil faststélls i
denna artikel principen om att gemenskapens konkurrensregler dr tillimpliga inom
jordbrukssektorn (domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-137/00, Milk
Marque och National Farmers’ Union, REG 2003, s. [-7975, punkterna 57 och 58).

Enligt artikel 1 i forordning nr 26 skall artikel [81.1] EG tillimpas pa alla avtal, beslut
och forfaranden som avses i denna bestimmelse och som ror produktion av eller
handel med sddana jordbruksprodukter som dr upptagna i bilaga [I] till EG-
fordraget. Dessa innefattar bland annat levande djur, kétt och andra étbara djurdelar
om inte ngot annat foljer av bestimmelserna i artikel 2 i forordningen. I sistndémnda
bestdimmelse foreskrivs bland annat att artikel [81.1] EG inte giller sadana avtal,
beslut och forfaranden som dr nodvindiga for att forverkliga de mal fér den
gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel [33] EG.

Eftersom det dr friga om ett undantag fran den allminna tillimpningsregeln i
artikel 81.1 EG, skall artikel 2 i férordning nr 26 tolkas restriktivt (domstolens dom
av den 12 december 1995 i mal C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., REG 1995, s. I-
4515, punkt 23, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1997 i de férenade
maélen T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen, REG 1997, s. I1-
693, punkt 152). Det foljer dessutom av fast réttspraxis att artikel 2.1 forsta
meningen i férordning nr 26, ddr det dberopade undantaget foreskrivs, endast &r
tillimplig om avtalet i fradga frimjar férverkligandet av alla mélen i artikel 33 EG
(domen i det ovannimnda malet Oude Luttikhuis m.fl, punkt 25, och i de
ovannimnda forenade malen Florimex och VGB mot kommissionen, punkt 153,
samt, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Frubo mot
kommissionen, punkterna 25-27). Forstainstansrdtten har emellertid funnit att
kommissionen vid en konflikt mellan dessa ibland motstridiga mal, kan forsoka att
forena dem (domen i de ovannimnda férenade malen Florimex och VGB mot
kommissionen, punkt 153). Slutligen skall, sésom framgar av sjilva lydelsen av
artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26, avtalet i fraga vara "nodvindigt” for
att forverkliga nimnda mal (domen i det ovanndmnda malet Oude Luttikhuis m.fl.,,
punkt 25, samt, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Florimex och VGB mot kommissionen, punkterna 171 och 185).
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Enligt artikel 33.1 EG skall den gemensamma jordbrukspolitiken ha som mal att

”"a) hoja produktiviteten inom jordbruket genom att frimja tekniska framsteg och
genom att trygga en rationell utveckling av jordbruksproduktionen och ett
optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna, sirskilt arbetskraften,

b) pa sa sitt tillforsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard, sérskilt
genom en hojning av den individuella inkomsten for dem som arbetar i
jordbruket,

¢) stabilisera marknaderna,

d) trygga forsdrjningen,

e) tillfdrsdkra konsumenterna tillgang till varor till skiliga priser.”

Sokandena har i huvudsak hévdat att det omtvistade avtalet var nddvéndigt for att
forverkliga tvd av dessa mal, ndmligen att tillforsdkra jordbruksbefolkningen en
skilig levnadsstandard och att stabilisera marknaderna. Avtalet var enligt dem
neutralt vad avser ¢vriga tre mal och paverkade inte dessa.

II - 5068



202

203

204

FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det omtvistade avtalet hade, sdsom s6kandena har papekat, till huvudsakligt syfte att
hjdlpa notkreatursuppfodarna i Frankrike under den kris som radde inom sektorn
vid tidpunkten for omstindigheterna i de aktuella malen. Avtalet kan séledes anses
ha haft till syfte att tillférsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard i
enlighet med artikel 33.1 b EG.

Forstainstansritten anser diremot att avtalet av den 24 oktober 2001 inte hade som
mal att stabilisera marknaderna enligt artikel 33.1 ¢ EG eller kunde anses nodvéndigt
i detta avseende. Sdsom framgér av det angripna beslutet orsakades den kris som
drabbade notkoéttssektorn mellan dren 2000 och 2001 av en kraftig obalans mellan
utbud och efterfragan. Denna obalans uppstod framfor allt till f6ljd av en stark
minskning av konsumtionen pé grund av det bristande fortroende som skapats till
foljd av att nya fall av galna ko-sjukan och mul- och klovsjukan upptickts (se
punkterna 12, 13 och 142 i det angripna beslutet). For att stabilisera marknaderna i
fraga krivdes dérfor framfor allt atgirder for att sinka utbudsvolymen, som visade
ett stort 6verskott, och for att frimja konsumtionen som var pa kraftig tillbakagang.

Inga atgérder foreskrevs i avtalet i detta hinseende. De minimipriser som faststilldes
dédri kunde inte heller leda till en stabilisering av marknaderna. Snarare kunde
minimipriserna gd emot detta mél, sdvitt de skulle kunna medféra en hojning av
priserna som skulle kunna leda till att konsumtionen minskade dnnu mer, och pa sa
sdtt oka obalansen mellan utbud och efterfrigan ytterligare. Faststidllandet av en
prislista innebar dessutom att priser faststilldes pa ett konstlat sitt i strid bdde med
prisernas naturliga utformning pd marknaden och med de offentliga stéd- och
interventionsatgérderna. Vidare kunde det endast vara friga om en rent
konjunkturell dtgird, som inte kunde ge upphov till ndgra verkningar pa medellang
eller lang sikt pd marknaderna i fraga. Importbegrinsningen av n6tkétt till Frankrike
riskerade i 6vrigt nédvindigtvis att ge upphov till en snedvridning av handeln med
notkdtt inom gemenskapen och sdledes hota stabiliteten pd de ifrdgavarande
marknaderna i flera medlemsstater.
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Ett avtal som begréinsar importen av billigare produkter och faststiller minimipriser
kan inte heller anses vara neutralt i férhallande till malet, i artikel 33.1 e EG, att
tillférsiikra konsumenterna tillgang till varor till skéliga priser. Sisom kommissionen
har angett i skil 144 i det angripna beslutet, utan att motségas av sokandena, skulle
ett importstopp némligen troligtvis leda till prish6jningar. Detta giller i synnerhet
restaurangbranschen som i stor utstrickning anvédnder importerat kott. Vidare
kunde priserna i listan, dven om de avsig leveranstillfillet till slakterierna, sla
igenom pa konsumentpriserna.

Med beaktande av ovanstdende finner forstainstansritten att det omtvistade avtalet
endast kan anses ha varit nédvindigt i forhallande till malet att tillforsikra
jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard. Avtalet innebar snarare atmin-
stone en risk for att konsumenterna inte skulle f4 tillgang till varor till skiliga priser.
Slutligen avsédg avtalet inte — och var a fortiori inte nédvindigt for — att stabilisera
marknaderna, att trygga forsorjningen eller att hoja produktiviteten inom jord-
bruket. Med hénsyn till den réttspraxis som citeras i punkt 199 ovan, anser
forstainstansrétten foljaktligen att kommissionen inte begick négot fel nir den fann
att en avvigning mellan dessa olika mal inte kunde medfora att undantaget i
artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26 var tillimpligt pa det aktuella fallet.

Vidare kan forstainstansritten inte godta de invindningar som gjorts mot
kommissionens konstaterande i punkterna 146 och 147 i det angripna beslutet,
att det omtvistade avtalet inte omfattades av de olika méjligheter som foreskrivs i
regleringen av den gemensamma organisationen av marknaden fér nétkétt, och i
synnerhet i foérordning nr 1254/1999. Till skillnad fréan vad sokandena i
mal T-245/03 har gjort géllande, fann inte kommissionen att denna omstindighet
i sig var tillricklig for att inte tillimpa undantaget i férordning nr 26, Kommissionen
beaktade, och det med ritta, endast denna omsténdighet till stod f6r sin uppfattning
att avtalet i friga inte var nddvindigt for att uppnd de maél som faststillts for den
gemensamma jordbrukspolitiken (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanndmnda foérenade malen Florimex och VGB mot kommissionen, punk-
terna 148-151). Forstainstansritten kan inte heller godta den uppfattning som
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sokanden i mél T-217/03 framstéllt att avtalet omfattades av malen i denna
forordning. De bestimmelser som sokanden riknat upp (nimligen punkterna 2 och
31 samt artikel 38.1 i férordningen) avser enbart mdjligheten fér gemenskapsin-
stitutionerna att vidta atgérder p& grund av storningar pa marknaden (se artikel 43 i
forordningen) och motiverar pd intet sétt ett privat avtal varigenom importen
begrdnsas och minimipriser faststills.

Vad slutligen giller argumenten om huruvida de omtvistade atgdrderna &r
proportionerliga, kan forstainstansritten inte godta invindningen att motiverings-
skyldigheten asidosatts. Kommissionen har i skidl 148 i det angripna beslutet i
tillrdcklig utstrdckning motiverat sin slutsats att faststillandet av priser och
importstoppet utgér allvarliga konkurrensbegransningar som inte stér i proportion
till de mal som efterstrivas med avtalet. Till skillnad fran vad sokandena har gjort
géllande var kommissionen inte skyldig att ange vilka atgérder som sokandena skulle
ha kunnat anta for att avtalet skulle vara foérenligt med artikel 2 i férordning nr 26.
Invéindningen att kommissionen, nér den gjorde sin bedémning huruvida undan-
taget i denna bestimmelse var tillimplig, begick ett fel genom att beakta att
dtgérderna i avtalet var oproportionerliga, kan inte heller godtas. Det framgar
nidmligen av réttspraxis att vid tillimpningen av detta undantag kan atgirder endast
betraktas som nddvindiga for att forverkliga mélen med den gemensamma
jordbrukspolitiken om de &ér proportionerliga (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannimnda férenade malen Florimex och VGB mot kommissionen,
punkt 177). Aven om man ser till de speciella férhallandena pa jordbruks-
marknaderna och krisen inom nétkottsbranschen vid tidpunkten foér omstindighe-
terna, kan importbegrinsningen och faststillandet av priser i férevarande fall inte
anses vara proportionerliga i forhéllande till de efterstrivade malen, med beaktande
av att de utgor allvarliga Gvertridelser av konkurrensreglerna.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.
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D — Den fiirde grunden: Asidosdttande av ritten till forsvar

1. Parternas argument

Sokandena har hévdat att meddelandet om invindningar, som utgér en tillimpning
av den grundliggande principen om ritten till forsvar, skall innehalla en redogérelse
for invindningarna som ir tillréckligt klar, om dn kortfattad, for att de som berérs
verkligen skall kunna fa kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem
for. Detta dr nodvindigt for att de som berdors pa ett dndamélsenligt satt skall kunna
forsvara sig innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (forstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6é mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-1989, punkt 63).

I forevarande mél har sokandena klandrat kommissionen for att i meddelandet om
invindningar inte ha angett att den avsag att beakta de arliga medlemsavgifterna nar
den beriknade botesbeloppet for andra organisationer 4an FNSEA. Sokandena har
vidare hidvdat att kommissionen inte pa nigot sitt indikerade i meddelandet om
invindningar att botesbeloppen skulle berdknas utifran deras direkta och indirekta
medlemmars omsidttning. Kommissionen tillkénnagav saledes inte sdékandena
sakforhallanden och rittsliga overviganden som det angripna beslutet grundade
sig pa, bland annat de huvudsakliga grunderna vid berdkningen av bdoterna.
Sokandena kunde foljaktligen inte gora géllande sina synpunkter i detta avseende.

Stkandena har papekat att domstolen har funnit att ett meddelande om invind-
ningar som endast utpekar ett kollektiv som gérningsman, inte ger de bolag som
bildar detta kollektiv tillricklig information om att de kommer att &ldggas
individuella boter om en 6vertrédelse konstateras. Ett meddelande om invéndningar
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som avfattats sd ricker inte heller for att forvarna de berérda bolagen om att
botesbeloppet kommer att faststillas med utgidngspunkt i en bedémning av varje
bolags deltagande i det agerande som utgér den ifrdgavarande Overtridelsen
(domstolens dom av den 16 mars 2000 i de férenade mélen C-395/96 P och
C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. [-1365, punkterna 144—146).

Sokandena har slutligen gjort géllande att det inte var tillrdckligt att kommissionen
sinde dem en skrivelse den 10 januari 2003 med en begidran om ekonomiska
uppgifter for att sikerstilla att deras ritt till forsvar iakttogs. Eftersom skrivelsen
skickades efter det att sokandena framfort sina synpunkter och hade horts, var de
inte i stdnd att forsvara sig avseende ifrdgavarande aspekter. Det framgick inte heller
av denna begiran vilka avsikter kommissionen hade.

Kommissionen har papekat att den i sitt meddelande om invindningar enligt
rédttspraxis endast dr skyldig att ange att den har for avsikt att underséka om de
berorda foretagen skall aldggas boter samt de huvudsakliga faktiska och rittsliga
grunder som kan medféra att boter aliggs (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 1825, punkt 21; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133).

Sokandena kunde enligt kommissionen inte ha varit ovetande om att storleken pa
medlemsavgifterna skulle beaktas och de var fullstindigt fria att yttra sig mot
bakgrund av meddelandet om invindningar. S6kandena hade ocksd mojlighet att
yttra sig avseende sina medlemmars omsittning i och med att kommissionen
skickade dem en begdran om upplysningar ddrom den 10 januari 2003 (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 23).

Kommissionen har slutligen bestritt att domen i de ovannimnda férenade malen
Compagnie maritime belge transports mfl. mot kommissionen, som sékandena har
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dberopat, dr relevant. I forevarande fall framgar det mycket tydligt av meddelandet
om invindningar att kommissionen hade for avsikt att &ligga sokandena, som var
mottagare av ndmnda meddelande, boter och inte mellanliggande organisationer
eller ensamforetagare. Med hinsyn till den réttspraxis som tar i beaktande
sammanslutningars medlemmar, kunde sokandena mycket vil inse risken och
forsvara sig i detta avseende under det administrativa forfarandet.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det dr en grundliggande gemenskapsrittslig princip att rétten till forsvar skall
iakttas i varje forfarande som kan leda till paféljder, bland annat béter. Denna
princip skall iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktir (forstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen,
REG 1998, s. 11925, punkt 39). Vid tillimpningen av denna princip utgdr
meddelandet om invindningar en visentlig processuell garanti. Meddelandet om
invindningar skall klart ange alla vdsentliga omstdndigheter som kommissionen
stoder sig pd i detta skede av forfarandet (domen i de ovanndmnda férenade malen
Compagnie maritime belge transports m.fl., punkt 142).

Enligt fast réttspraxis uppfyller kommissionen sin skyldighet att iaktta foretagens
ritt att yttra sig genom att i sitt meddelande om invéndningar uttryckligen ange att
den har for avsikt att undersoka huruvida de berdrda foretagen skall aliggas boter
och de huvudsakliga faktiska och rittsliga grunder som kan medféra att boter alaggs,
sdsom hur allvarlig den pastddda Gvertrddelsen &dr och hur linge den pagatt, samt
huruvida den begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Kommissionen ger dérigenom
foretagen de upplysningar som ér nédvindiga for att de skall kunna férsvara sig, inte
bara mot konstaterandet av en 6vertridelse utan dven mot é&liggandet av boter
(domen i de ovanndmnda forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 21, och domen i det ovannimnda mélet ABB Asea Brown
Boveri mot kommissionen, punkt 78).
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Sokandena har hévdat att kommissionen skulle ha angett i meddelandet om
invindningar att den avség att beakta de arliga medlemsavgifterna vid faststéllandet
av botesbeloppet for andra organisationer én FNSEA och att botesbeloppet skulle
berdknas utifrin deras medlemmars omsdttning.

Forstainstansritten papekar i detta sammanhang att kommissionen i det angripna
beslutet grundade sig pa de medlemsavgifter som sékandena hade uppburit for att
berikna boternas grundbelopp (punkterna 169 och 170 i det angripna beslutet).
Efter att ha faststillt att boternas grundbelopp for den viktigaste organisationen
(FNSEA), i relation till 6vertrddelsens allvar, var 20 miljoner euro, anvinde sig
kommissionen namligen av forhillandet mellan beloppet for de arliga medlemsav-
gifter som varje annan jordbruksorganisation uppburit och beloppet som FNSEA
uppburit, som objektivt matt pad de olika organisationernas relativa vikt inom
gruppen, och dirmed ocksd p& deras individuella ansvar for overtrddelsen.
Grundbeloppen for dessa faststilldes saledes till en femtedel (FNPL), en tiondel
(FNB och FNCBYV) och en tjugondel (JA) av det belopp som faststillts for FNSEA.

Forstainstansritten papekar vidare att kommissionen, sdsom den medgett vid
forstainstansritten, beaktade omsittningen for sékandenas basmedlemmar vid sin
kontroll av att gransen pé& 10 procent enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 iakttagits.

Domstolen har funnit att den omsténdigheten att i meddelandet om invéndningar
uttala sig om nivan pa de avsedda boterna innan foretagen har ldmnats tillfille att
yttra sig 6ver anmérkningarna mot dem, skulle innebéra ett oriktigt foregripande av
kommissionens beslut (domen i de ovanndmnda forenade malen Musique diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 21, och i det ovannimnda malet ABB Asea
Brown Boveri mot kommissionen, punkt 66). Att i meddelandet om invindningar
uttala sig om fragan att den 6vre gransen pd 10 procent skall iakttas for de béter som
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eventuellt kommer att aldggas genom det slutliga beslutet skulle ocksa innebéra ett
oriktigt féregripande av detta beslut.

Vidare, till skillnad mot vad sdkandena har hivdat, &r domen i de ovannimnda
forenade maélen Compagnie maritime belge transports m.fl. inte relevant i
forevarande fall. Domstolen fann nédmligen, i punkterna 143—146 i den domen, att
kommissionen i meddelandet om invéndningar klart skall ange vilka personer som
kan komma att aldggas boter. Den faststillde att ett meddelande om invéindningar
som endast utpekar ett kollektiv som gdrningsman inte ger de bolag som bildar detta
kollektiv tillricklig information om att de kommer att dldggas individuella béter och
inte rdcker for att férvarna de berdrda bolagen om att botesbeloppet kommer att
faststillas med utgdngspunkt i en bedémning av varje bolags deltagande i det
agerande som utgor den ifrdgavarande oOvertridelsen. I forevarande mél har
kommissionen inte dlagt sokandenas direkta eller indirekta medlemmar béter, utan
sokandena sjilva med anledning av deras respektive ansvar for overtridelsen
(punkterna 169 och artiklarna 1 och 3 i det angripna beslutet), sdsom den angav i
meddelandet om invindningar. Att beakta omsittningen fér medlemmarna i en
foretagssammanslutning som har begétt en overtriddelse innebér nimligen inte pa
ndgot sitt att boter dlagts dessa (forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i
de forenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-49, punkt 139).

Med beaktande av vad som anforts ovan finner forstainstansritten att kommissio-
nen inte har &sidosatt sokandenas ritt till férsvar genom att inte ange i meddelandet
om invidndningar att den avsag att beakta de arliga medlemsavgifterna som dessa
uppburit och deras medlemmars omséttning vid berikningen av grundbeloppet for
boterna samt vid kontrollen av att grdnsen pd 10 procent enligt artikel 152 i
forordning nr 17 iakttagits.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den grunden.
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E — Den femte grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

1. Parternas argument

Sokandena har papekat att motiveringen av ett beslut som gar nagon emot skall géra
det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och att
upplysa den berérde om skilen for den vidtagna atgérden for att denne skall kunna
gora géllande sina rittigheter och bedéma om beslutet dr vilgrundat (férstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i maél T-310/94, Gruber + Weber mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-1043, punkt 40).

Sokandena har hévdat att kommissionen inte har gjort nigon hdnvisning, i det
angripna beslutet, till de omsittningssiffror som den har beaktat vid faststillandet av
boterna eller vid kontrollen av att grinsen pa 10 procent enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 inte har 6verskridits. Kommissionen angav varken att den avsag att
berikna grinsvirdet utifran den samlade omsittningen for sokandenas medlemmar,
eller vilka medlemmar det rérde sig om. [ forevarande fall krdvdes en mycket precis
motivering, eftersom kommissionen for forsta gdngen avgjorde ett mal avseende
jordbruksforeningar och kommissionen dmnade avvika fran de restriktiva villkor
som skall vara uppfyllda vid beaktandet av omsittningen for en sammanslutnings
medlemmar. Kommissionens begéran om upplysningar av den 10 januari 2003 kan
under alla omsténdigheter inte avhjilpa denna brist i motiveringen. Slutligen medfér
detta dsidoséttande av motiveringsskyldigheten enligt sokanden i mal T-217/03 att
det angripna beslutet skall ogiltigférklaras i sin helhet och inte enbart i den del som
avser boterna.

Republiken Frankrike har papekat att det angripna beslutet inte uppfyller de krav pa
motivering som stélls enligt artikel 253 EG. Den redogorelse som kommissionen for
forsta gangen limnade i sitt svaromal kan inte avhjilpa denna situation (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 26 februari 2002 i
mal T-323/99, INMA och Itainvest mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-545,
punkt 76).
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Kommissionen har inledningsvis hévdat att det angripna beslutet inte kan
ogiltigforklaras i sin helhet med st6d av denna grund, utan bara artikel 3 i beslutet,
i den man den bristande motivering som sokandena har gjort gillande avser
bétesnivan och varken paverkar de faktiska omsténdigheterna eller den rittsliga
kvalificeringen av dessa. Kommissionen har under alla omstindigheter iakttagit
motiveringsskyldigheten till fullo i férevarande fall.

Kommissionen har pépekat att motiveringsskyldigheten &r uppfylld om kommis-
sionen har redovisat de uppgifter som vid berdkningen av botesbeloppet legat till
grund for beddmningen av 6vertrddelsens allvar och varaktighet (domstolens domar
av den 16 november 2000 i mal C-282/98 P, Enso Espafiola mot kommissionen,
REG 2000, s. 19817, punkterna 40 och 41, och i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. [-10101, punkterna 56—65, samt férstainstansrittens
dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003,
s. II-2473, punkt 218). Kommissionen &r séledes inte skyldig att ange i beslutet vilka
omsittningssiffror som har beaktats eller vilken procentandel av omsdttningen som
béterna representerar, eftersom frdgan huruvida grinsen pa 10 procent dverskridits
inte ingdr i motiveringen till beslutet. Taket p& 10 procent utgér ndmligen den
foreskrivna maximigransen for boterna som kan aldggas och ingdr inte i skilen for
den vidtagna atgirden.

Kommissionen har dven hivdat att motiveringsskyldigheten skall bedémas utifran
sitt sammanhang och har papekat att den tydligt angett i beslutet att den grundade
sig p& bestimmelserna i riktlinjerna, som enligt punkt 5 ¢ ger kommissionen rétt att
déma en sammanslutning till ett botesbelopp som motsvarar de sammanlagda
individuella béterna som skulle ha démts ut f6r var och en av dess medlemmar.
S6kandena kunde inte ha varit ovetande om vilka principer som giller for
berdkningen av boter, ddribland den omstindigheten att kommissionen skulle
beakta deras medlemmars omsittning vid kontrollen av att grinsen pad 10 procent
inte hade overskridits. Det framgér nidmligen av det angripna beslutet i sin helhet att
overtradelsen begatts av sokandena for deras medlemmars, och inte deras egen,
skull.

Kommissionen har vidare papekat att den begdrde att alla s6kandena skulle limna
omsittningssiffror fér sina medlemmar den 10 januari 2003. Sokanden i
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mal T-217/03 skickade dessa uppgifter till kommissionen genom en skrivelse av den
27 januari 2003. Sifferuppgifterna som tillhandaholls av denna organisation visar att
den 6vre gransen pa 10 procent var langt ifran uppnadd. Sokandena i mal T-245/03
angav ddremot att de inte hade mojlighet att tillhandahélla sadana uppgifter. Infor
denna vigran skulle kommissionen ha kunnat begira dessa upplysningar genom ett
beslut med stéd av artikel 11.5 i férordning nr 17, eventuellt férenat med vite eller
boter. Kommissionen begrinsade sig dock till att uppskatta, med beaktande av
tillgédngliga uppgifter, att det inte fanns nagon som helst risk att grinsen pa
10 procent av omsittningen for sokandenas medlemmar uppnétts.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att det av den motivering som kréivs enligt
artikel 253 EG klart och tydligt skall framgd hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att de som berdrs dirav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgirden och sd att behorig domstol ges mojlighet att utéva sin
provningsritt. Kravet pd motivering skall beddmas med hidnsyn till omsténdighe-
terna i det enskilda fallet, sirskilt rattsaktens innehdll, de anférda skilens karaktar
och det intresse som de vilka réttsakten dr riktad till eller andra personer som direkt
och personligen berors av den kan ha av att fa forklaringar. Det krivs inte att
samtliga relevanta faktiska och riéttsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall
ske endast utifran rittsaktens ordalydelse, utan éven utifrdn sammanhanget och
reglerna pa det ifragavarande omradet (domen i det ovanndmnda malet Cheil Jedang
mot kommissionen, punkt 216, och forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2005
i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. I[-4407, punkt 96).

I forevarande fall har sokandena klandrat kommissionen fér att inte uttryckligen ha
forklarat i det angripna beslutet att de dlagda béterna inte 6verskred grinsen pa
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10 procent av deras omséttning med stod av artikel 15.2 i f6rordning nr 17. De har
vidare klandrat kommissionen for att inte ha angett skilen for varfér den kunde
beakta omsittningen for deras medlemmar vid kontrollen av att denna gréns inte
Gverskridits.

Forstainstansritten konstaterar faktiskt att ingen punkt i det angripna beslutet ror
bedémningen av huruvida grénsen p& 10 procent av omsittningen som géller for
béterna har iakttagits. Kommissionen har inte heller i beslutet vare sig angett att den
vid kontrollen av att ndimnda gréns iakttas i forevarande fall skulle komma att beakta
omsdttningen for sékandenas basmedlemmar eller a fortiori motiverat den
mojligheten.

Kommissionen anser emellertid att grinsen pa 10 procent av omséttningen endast
utgor den foreskrivna 6vre grinsen for de béterna och inte ingér i motiveringen av
beslutet.

Forstainstansritten pépekar att grinsen pa 10 procent av omsittningen som
foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 avser omsittningen for det foretag eller
den sammanslutning som har begétt Overtrddelsen och som genom att vara
mottagare av beslutet kan kontrollera att denna grins iakttagits. Under dessa
omstindigheter krivs ingen sirskild motivering avseende tillimpningen av nimnda
grins. Ndr kommissionen emellertid avviker fran sitt vanliga tillvigagangssitt och
vid dldggandet av boter beaktar omsittningsuppgifter som inte avser sjilva
mottagaren av beslutet om péféljder for overtridelsen, sdsom omsittningen for
medlemmarna av den sammanslutning som aldggs pafoljder, maste kommissionen
nodvindigtvis sdrskilt motivera beslutet i detta avseende s3, att mottagaren av
beslutet kan kontrollera att grinsen pa 10 procent har iakttagits vid berdkningen av
béterna.
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Nér kommissionen séledes aldgger ett enskilt foretag som begatt en Gvertréidelse
béter, dr den inte nodvindigtvis skyldig, om inte sirskilda omsténdigheter foreligger,
att uttryckligen motivera att grinsen pa 10 procent av omsittningen for foretaget i
friga har iakttagits. Foretaget skall kdnna till bade att den foreskrivna grédnsen
existerar och sin faktiska omsittning och kan séledes, dven om det inte ges nagon
motivering i sanktionsbeslutet, bedéma huruvida boterna som det alagts 6verskrider
grinsen pa 10 procent.

Nir kommissionen ddremot beslutar om pafoljder for en foretagssammanslutning
och kontrollerar att den foreskrivna grénsen pd 10 procent av omséttningen har
iakttagits med stod av omsittningen for samtliga eller en del av sammanslutningens
medlemmar, maste den ange detta uttryckligen i beslutet och redogéra for skilen till
varfor medlemmarnas omséttning beaktats. Utan en sddan motivering skulle de
berdrda parterna inte f kinnedom om skilen for ett sidant beslut och inte pa ett
riktigt sdtt kunna kontrollera att det foreskrivna taket iakttagits i det aktuella fallet.

Denna bedémning paverkas inte av den rittspraxis som kommissionen har dberopat
i punkt 230 ovan, enligt vilken motiveringsskyldigheten, vid berdkningen av
bétesbelopp vid Gvertriddelser av gemenskapens konkurrensregler, 4r uppfylld om
kommissionen i beslutet har redovisat de uppgifter som den beaktat med
tillimpning av riktlinjerna och som legat till grund fér bedémningen av hur
allvarlig Gvertrddelsen varit och hur linge den pégatt. Denna réttspraxis avser
ndmligen endast frdgan om faststillandet av boternas storlek. Den avser inte
kontrollen av att de boter som slutligen faststills inte Gverskrider grénsen pa
10 procent av omsittningen for det foretag eller den sammanslutning som aldggs
béterna.

Forstainstansritten finner foljaktligen att kommissionen i forevarande fall skulle ha
angett i det angripna beslutet att den vid kontrollen av att den foreskrivna grinsen
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pé 10 procent iakttagits for de dlagda boterna, beaktat omsittningen for sokandenas
basmedlemmar — och i férekommande fall preciserat huruvida samtliga eller vissa
kategorier av dessa berdrdes. Kommissionen skulle pa samma sitt ha redogjort for
vilka omstindigheter som rittfirdigade att den i detta syfte beaktade den
sammanlagda omsittningen fér s6kandenas medlemmar.

Vidare kan kommissionen inte dberopa den omstindigheten att den i skil 164 i det
angripna beslutet angett att den skulle grunda sig pd riktlinjerna. Denna allménna
hénvisning gors i avsnittet som avser faststéllandet av botesbeloppet och har endast
till andamal att specificera de kriterier som reglerar beddmningen av dvertridelsens
allvar. Det skall vidare papekas att kommissionen inte har gjort ndgon hénvisning i
det angripna beslutet till punkt 5 c i riktlinjerna som rér mojligheten att beakta
omsittningen for en sammanslutnings medlemmar.

Kommissionen kan inte heller &beropa de skrivelser som skickats till s6kandena den
10 januari 2003 med en begéran om att de skulle limna omsittningsuppgifter for
sina medlemmar. Aven om man ansdg att sékandena mot bakgrund av dessa
skrivelser visserligen skulle ha kunnat forsta att deras medlemmars omsittning
beaktades i det angripna beslutet vid berékningen av den dvre gréinsen pa 10 procent,
uppviéger inte dessa bristen pd motivering i det angripna beslutet i detta avseende.
Kommissionen har bland annat helt forsummat att ange nagra skil for att dessa
sifferuppgifter kunde komma att anvindas vid berikningen av att nimnda gréns inte
overskridits.

Vad slutligen avser att s6kandena i mal T-245/03 inte limnade ndgra omsittnings-
uppgifter for sina medlemmar till kommissionen, kan inte heller denna omsténdig-
het befria kommissionen fran att i det angripna beslutet redogora for de skél som lag
till grund for att beakta medlemmarnas omsittning och skélen for att den ansag att
gransvirdet pa 10 procent inte 6verskridits i forevarande fall.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att kommissionen har
asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG.

II — Yrkandena om upphdvande eller nedsdttning av boterna

Sokandena har &beropat sex grunder till stod for sina yrkanden om upphévande eller
nedsittning av de boter som de alagts enligt det angripna beslutet. Som forsta grund
har de gjort gillande att riktlinjerna &r réttsstridiga. Den andra grunden avser ett
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen, en uppenbart oriktig beddmning och en
felaktig rittstillimpning vid faststéllandet av overtriddelsens allvar. Den tredje
grunden avser en oriktig bedémning och en felaktig rittstillimpning samt ett
dsidosittande av proportionalitetsprincipen vid beaktandet av foérmildrande och
forsvirande omsténdigheter. Som fjirde grund har sokandena gjort gillande att
artikel 15.2 i forordning nr 17 &sidosatts vid faststéllandet av botesbeloppen. Den
femte grunden avser ett &sidosittande av forbudet mot dubbla paféljder. Den sjitte
grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och en uppenbart
oriktig beddmning vid beaktandet av de omstindigheter som avses i artikel 5 b i
riktlinjerna.

A — Den forsta grunden: Riktlinjernas réttsstridighet

1. Parternas argument

Sokandena i mal T-245/03 har hivdat att riktlinjerna strider mot proportionalitets-
principen. De har péapekat att bedomningen av ett avtals eller ett forfarandes
paverkan pa marknadens funktion utgér en visentlig faktor vid faststillandet av en
overtridelses svarighetsgrad. Kommissionen har emellertid for att beteckna en
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overtridelse som mycket allvarlig, inte alls beaktat dess verkningar utan endast
overtrddelsens art och omfattningen av den geografiska marknaden i fraga.
Dessutom dr enligt sokandena utgéngsbeloppet pa 20 miljoner euro, for de boter
som skall &ldggas enligt punkt 1 A i riktlinjerna néir en dvertridelse betecknats som
mycket allvarlig, skonsméssigt och godtyckligt. Detta minimibelopp hindrar vidare
kommissionen fran att beakta den berdrda enhetens betydelse, storlek och art och
vilka vinster den gjort till f6ljd av Gvertradelsen.

Sokandena har vidare hévdat att riktlinjerna strider mot artikel 15.2 i férordning
nr 17. De har for det forsta papekat att punkt 1 A i riktlinjerna goér det mojligt for
kommissionen att faststélla boternas grundbelopp till ett belopp som &verstiger
1 miljon euro eller 10 procent av det berdrda foretagets omsittning. Enligt
sokandena dr det enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, i vilken det féreskrivs att
kommissionen skall ta hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den
pagatt nér den faststéller grundbeloppet for en bot, inte tilldtet att grundbeloppet —
eller det slutliga botesbeloppet for den delen — Gverskrider ndmnda gransvirden.
S6kandena har fo6r det andra gjort géllande att vertrddelsens varaktighet endast
beaktas enligt punkt 1 B i riktlinjerna for att 6ka ett botesbelopp, vilket leder till att
kommissionen behandlar en &vertridelse som endast pagétt ndgra dagar pd samma
sdtt som en Overtridelse som pagatt i néstan ett r.

Kommissionen har papekat att de enda kriterier som uttryckligen ndmns i artikel 15
i férordning nr 17 ér vertrddelsens allvar och varaktighet och att det inte siitts nagra
andra grinser eller gérs nagra andra fortydliganden i denna bestimmelse avseende
kommissionens utrymme f6r en skonsmissig beddmning vid faststillandet av
bétesbeloppet dn att gransvirdet for varje bolags omséttning skall iakttas. Dessutom
forefaller det inte pd ndgot sitt oproportionerligt att utgd fran ett belopp pa 20
miljoner euro, med hénsyn till att mycket allvarliga 6vertridelser utgor forfaranden
vars mal uppenbarligen strider mot principerna om den inre marknaden och i syfte
att sdkerstilla boternas avskrdckande verkan. Det dr under alla omstdndigheter, till
skillnad fran vad s6kandena har gjort gillande, méjligt att gd ner under 20 miljoner
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euro inom kategorin for mycket allvarliga 6vertrddelser. Kommissionen har vidare
hivdat att taket for boterna skall sittas i forhallande till det slutliga botesbeloppet,
innan befrielse fran eller nedsittning av boter for samarbete beviljas. Att den korta
varaktigheten av en overtriddelse inte utgor en faktor for nedsittning av béterna,
utan ér en neutral faktor, strider inte heller mot artikel 15.2 i férordning nr 17.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansréitten papekar inledningsvis att dven om det inte &r riktlinjerna utan
forordning nr 17 som utgér den rittsliga grunden for det angripna beslutet,
foreskrivs det i riktlinjerna pa ett allmént och abstrakt sitt hur kommissionen skall
ga till véiga da den faststéller botesbelopp. Det finns foljaktligen i forevarande mal ett
direkt rittsligt samband mellan det angripna individuella beslutet och den allménna
rittsakten, ndmligen riktlinjerna. Eftersom sokandena inte hade ritt att vicka talan
om ogiltigférklaring av riktlinjerna, har de ritt att framstilla en invdndning om
rittsstridighet (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen, REG 2002, s. [I-1705, punkterna 274 och 276, och av den
29 november 2005 i mél T-64/02, Heubach mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-
5137, punkt 35).

Sokandena har for det forsta hivdat att riktlinjerna strider mot proportionalitets-
principen i den man de inte beaktar det ifrigavarande avtalets eller forfarandets
paverkan pd marknadens funktion vid faststillandet av mycket allvarliga over-
tradelser.

Forstainstansritten papekar hirvid att det enligt punkt 1 A i riktlinjerna faststélls att
mycket allvarliga overtrddelser bland annat utgors av “horisontella begriansningar
sdsom priskarteller och karteller fér uppdelning av marknader eller andra
forfaranden som hindrar den inre marknadens funktion, sdsom tex. forfaranden
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som syftar till att avskdrma de nationella marknaderna”. Enligt fast rittspraxis r
samverkan avseende priser eller avskirmningen av marknader 6vertrddelser som till
sin natur dr mycket allvarliga (forstainstansrittens domar av den 11 december 2003 i
maél T-65/99, Strintzis Lines Shipping mot kommissionen, REG 2003, s. II-5433,
punkt 168, och i mal T-66/99, Minoan Lines mot kommissionen, REG 2003, s. II-
5515, punkt 280, samt forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i de férenade
maélen T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale mot kommissionen, REG 2005, s. II-
3033, punkterna 173 och 174). Forstainstansritten anser foljaktligen att kommis-
sionen genom att i riktlinjerna ange att dessa slag av ¢vertridelser dr att anse sdsom
mycket allvarliga inte har &sidosatt proportionalitetsprincipen. Det foreskrivs under
alla omstindigheter i punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna att man vid
bedémningen av oOvertrddelsens allvar skall beakta dess konkreta péverkan pa
marknaden, om den ér méitbar. Hirav foljer att kommissionen under vissa sérskilda
omstindigheter skall beakta verkningarna av 6vertrédelsen i fraga vid beddmningen
av om den skall anses vara mycket allvarlig.

Vad dérefter giller pastdendet att botesbeloppet pa 20 miljoner euro som foreskrivs
for overtridelser som &r mycket allvarliga dr skonsméssigt och godtyckligt, erinrar
forstainstansrdtten inledningsvis om att kommissionen vid tillimpningen av
forordning nr 17, enligt fast réttspraxis har befogenhet att foreta skonsméssiga
bedémningar nir den faststiller botesbeloppet, for att dérigenom frimja att
foretagen iakttar konkurrensreglerna (domen i det ovannimnda malet Cheil Jedang
mot kommissionen, punkt 76). Det skall vidare papekas att, eftersom de
grundbelopp som stadgas i riktlinjerna bara dr "méjliga” belopp, har kommissionen
full frihet att faststdlla ett grundbelopp som é&r ligre dn 20 miljoner euro.
Schablonbeloppen i riktlinjerna &r foljaktligen endast fingervisningar och kan
saledes inte i sig strida mot proportionalitetsprincipen (domen i det ovannimnda
malet Heubach mot kommissionen, punkterna 40 och 44).

Sokandena har fér det andra hévdat att berdkningsmetoden for boter enligt
punkt 1 A i riktlinjerna strider mot artikel 15.2 i férordning nr 17, i den mén det ar
mojligt att faststilla ett grundbelopp for béterna som dverstiger 1 miljon euro eller
10 procent av det berdrda foretagets omsittning.
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Denna standpunkt kan emellertid inte godtas. I artikel 15.2 i férordning nr 17
foreskrivs ndmligen att kommissionen far &ldgga boter om ett belopp som dock inte
far overstiga 10 procent av foregdende rikenskapsérs omsittning for varje foretag
som har deltagit i vertriddelsen. Detta innebdr endast att de boter som slutligt alédggs
ett foretag skall sittas ned om de 6verstiger 10 procent av foretagets omsittning,
oberoende av de berdkningar som gjorts dessférinnan utifrdn dvertridelsens allvar
och varaktighet. Artikel 15.2 i férordning nr 17 utgér saledes inte ndgot hinder for
kommissionen att under berikningen anvinda sig av ett mellanliggande belopp som
Gverstiger 10 procent av det berdrda foretagets omsittning, under forutsittning att
det botesbelopp som foretaget slutligt aldggs inte Overstiger denna Gvre gréns
(domen i det ovanndmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 287
och 288). Denna bedémning géller éven maximibeloppet p& 1 miljon euro.

Sokandena har dven gjort géllande att punkt 1 B i riktlinjerna strider mot artikel 15.2
i forordning nr 17 till den del Gvertrddelsens varaktighet endast beaktas vid en
hoéjning av botesbeloppet.

Forstainstansrétten erinrar om att det anges i artikel 15.2 i férordning nr 17 att nér
bétesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ér och
hur linge den pagétt. [ punkt 1 B i riktlinjerna foreskrivs i detta avseende att en
overtridelses varaktighet kan leda till att ett eventuellt tilliggsbelopp fo6r boterna
faststills jamfort med det som faststillts utifrdn Gvertrddelsens allvar. Det gors
saledes atskillnad i riktlinjerna mellan 6vertrddelser med kort varaktighet (normalt
kortare dn ett ar), for vilka inget tilliggsbelopp dr nédvindigt, Gvertrddelser med
medelldng varaktighet (normalt ett till fem ar), for vilka tilliggsbeloppet kan uppga
till 50 procent av det belopp som faststillts for dvertridelsens allvar, och, slutligen,
overtridelser med lang varaktighet (normalt lingre &n fem 4ar), for vilka det
foreskrivs att tilliggsbeloppet for varje ar kan faststéllas till 10 procent av det belopp
som faststillts for overtrddelsens allvar. Att en Gvertrddelse dr av mycket kort
varaktighet beaktas siledes inte i riktlinjerna fér att minska det botesbelopp som
ursprungligen faststllts.
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Att en Overtrddelse varat en kort tid paverkar inte beddmningen av dess allvar mot
bakgrund av Svertrddelsens art. Det dr siledes med ritta som kommissionen i
punkt 1 B forsta stycket i riktlinjerna ansett att en Overtridelses mycket korta
varaktighet, nimligen kortare tid dn ett ar, endast motiverar att nigot ytterligare
belopp inte ldggs till det belopp som faststillts pa grund av dvertréddelsens allvar (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i
mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 283).

Det skall dessutom pépekas att riktlinjerna enligt fast réattspraxis inte gar utéver den
rittsliga ramen for pafdljder enligt artikel 15.2 i férordning nr 17. Den allménna
metoden for berdkningen av boter som anges i riktlinjerna grundas ndmligen pa de
tva kriterier som nédmns i artikel 15.2 i férordning nr 17, ndmligen &vertrddelsens
allvar och varaktighet, med iakttagande av den hogsta grins som enligt samma
bestaimmelse faststills i forhallande till respektive foretags omsittning (domen i det
ovannimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 231 och 232,
forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-1181, punkterna 189 och 190, samt domen i det
ovannimnda mélet Heubach mot kommissionen, punkt 37).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

B — Den andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, uppenbart
oriktig bedomning och felaktig réttstilldmpning vid faststillandet av évertridelsens
allvar

1. Parternas argument

Sékandena har hivdat att kommissionen inte borde ha bedomt 6vertridelsen som
"mycket allvarlig”’, utan som 7allvarlig”. De har upprepat att kommissionen inte
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kunde halla dem ansvariga for importdelen i avtalet och har bestritt varaktigheten av
prisdelen i detta. De har vidare klandrat kommissionen for att inte ha beaktat den
ringa paverkan som de omtvistade dtgirderna hade pa marknadens funktion. De
sakomstindigheter som s6kandena lagts till last har ndmligen inte orsakat nagon
skada for notkottsbranschen, eftersom avtalet varken paverkade priser eller
importen. Slakterierna har aldrig gjort géillande att de lidit skada till £5ljd av avtalet
om prislistan, som for §vrigt inte paverkade konsumentpriserna. Kommissionen har
emellertid varken undersokt den ifrdgavarande ekonomiska sektorns betydelse eller
avtalets faktiska verkningar. Kommissionen kunde enligt s6kandena inte inskridnka
sig till att dberopa att det inte var mojligt att med tillricklig sdkerhet mita avtalets
verkliga effekter. S6kandena har ocksd gjort gillande att kommissionen inte
beaktade det rittsliga och ekonomiska sammanhanget i fraga, sérskilt krisen inom
sektorn och att gemenskapsatgirderna for att rdda bot pa denna var ineffektiva.
Sokandena har slutligen gjort gillande att 6vertridelsen var resultatet av ett vertikalt
och inte ett horisontellt avtal.

Kommissionen har hévdat att évertriddelsen, med hénsyn till dess art och den
relevanta marknadens geografiska omfattning, utan tvekan var mycket allvarlig.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det har slagits fast att kommissionen
inte gjorde ndgon felaktig beddmning avseende det omtvistade avtalets varaktighet
och omfattning. Sokandenas invindningar att avtalets allvar bedomdes felaktigt med
beaktande av overtrddelsens varaktighet och omfattning kan sdledes inte godtas.

Forstainstansrétten papekar vidare att overtrddelserna i fraga, det vill siga stoppet
eller begransningen av ndtkottsimporten och faststéllandet av en minimiprislista, dr
sdrskilt allvarliga. Sdsom kommissionen med rétta har angett i punkt 1 A tredje
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strecksatsen i riktlinjerna utgor forfaranden som syftar till att avskdrma de nationella
marknaderna i princip mycket allvarliga Overtrddelser. P4 samma sétt utgor
dtgdrderna i form av priséverenskommelser i forevarande fall en mycket allvarlig
overtridelse. Denna del i det omtvistade avtalet hade ndmligen till indamal att
faststilla minimipriser for vissa kategorier kor, i syfte att dessa skulle vara
obligatoriska for samtliga ekonomiska aktérer pa de berérda marknaderna (se
punkt 85 ovan). Denna slutsats paverkas inte av sbkandenas argument enligt vilket
det omtvistade avtalet var ett vertikalt avtal. Forstainstansritten erinrar om att
ndmnda avtal ingétts av organisationer som foretridde en mycket betydande del av
bade uppfodare och slakterier i Frankrike, tvd av leden i produktionskedjan inom
notkottsbranschen (se punkt 88 ovan). Dessutom paverkade de beivrade &ver-
trddelserna den viktigaste notkottsmarknaden i Europa som dessutom, i och med
importbegransningen, gick dver de nationella granserna. Det &r vidare ostridigt att
de organisationer som undertecknade avtalet av den 24 oktober 2001 utgjordes av de
viktigaste uppfodar- och slakteriorganisationerna inom nétkottssektorn i Frankrike.

Vad giller beaktandet av avtalets verkningar anser forstainstansritten att
kommissionen i forevarande fall gjort en riktig bedémning av punkt 1 A i
riktlinjerna, ddr det anges att overtriidelsens konkreta paverkan pd marknaden
endast skall beaktas vid bedomningen av overtrddelsens allvar, om den &r métbar.
Det skall hirvid papekas att kommissionen i det angripna beslutet undersikte
utvecklingen av importen av nétkott till Frankrike och genomsnittspriset for olika
kategorier notkott. Kommissionen kom emellertid till den slutsatsen att den inte
kunde méta avtalets verkliga effekter pd handeln inom gemenskapen och pa priser
(punkterna 78, 81 och 167 i det angripna beslutet). Slutligen skall det nir det géller
argumenten avseende det aktuella ekonomiska sammanhanget erinras om att
kommissionen beaktade detta sammanhang i det angripna beslutet sirskilt genom
tillimpningen av punkt 5 b i riktlinjerna (se punkterna 350-361 nedan). Denna fraga
behandlas under alla omstindigheter nédrmare nedan.

Mot bakgrund av ovanstidende finner forstainstansritten att det i férevarande fall var
beridttigat att beteckna Gvertrddelsen som "mycket allvarlig”.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p4 denna grund.

C — Den tredje grunden: Oriktig bedémning och felaktig réttstilldimpning samt
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen vid beaktandet av formildrande och
forsvarande omstindigheter

Sokandena har ifragasatt den hojning av botesbeloppet som kommissionen vidtog pa
grundval av vissa forsvirande omstindigheter, som bestod i att avtalet fortsatte att
tillimpas i hemlighet och att vald nyttjats. S6kanden i mal T-217/03 har dessutom
begirt att flera formildrande omstindigheter skall beaktas. Sokandena anser att
kommissionen vid beaktandet av formildrande och forsvarande omstdndigheter har
gjort sig skyldig till en oriktig bedémning och en felaktig réttstillimpning samt ett
dsidoséttande av proportionalitetsprincipen.

1. Fortsatt tillimpning av avtalet i hemlighet som en férsvarande omstindighet

a) Parternas argument

Sokandena har fornekat att avtalet av den 24 oktober 2001 fortsatte att tillimpas i
hemlighet och har féljaktligen motsatt sig hojningen av botesbeloppet med
20 procent som gjorts pd denna grund.

Kommissionen har gjort gillande att avtalet fortsatte att tillimpas muntligen i
hemlighet efter att det skriftliga avtalet av den 24 oktober 2001 hade 16pt ut.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar att kommissionen sdnde en skrivelse till sékandena den
26 november 2001 i vilken den angav att de sakforhéllanden som den fatt kinnedom
om, inklusive avtalet som ingatts den 24 oktober 2001, innebar en 6vertridelse av
gemenskapens konkurrensregler som de maste upphora med. Sokandena svarade
kommissionen att avtalet skulle 16pa ut den 30 november 2001 och att det inte skulle
forlingas (se punkt 15 ovan). Forstainstansrétten har emellertid, till skillnad mot vad
sokandena har gjort gillande, funnit att de fortsatte att tillimpa avtalet efter den
30 november 2001 i hemlighet, trots kommissionens varning och i strid med de
forsakringar som de gett kommissionen (se punkt 185 ovan). Forstainstansrétten
anser att det under dessa omstindigheter var riktigt av kommissionen att anse att
det var en forsvarande omstindighet att sokandena fortsatt att tillimpa avtalet i
hemlighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet LR AF
1998 mot kommissionen, punkt 324), och siledes att hoja bitesbeloppet med 20
procent.

Denna invindning kan foljaktligen inte godtas.

2. Nyttjande av vild som en férsvirande omstdndighet

a) Parternas argument

Sokandena i mal T-245/03 har bestritt hojningen av de boter som alades FNSEA,
FNB och JA med 30 procent pa grund av att deras medlemmar pastitts anvinda vald
for att slakterierna skulle underteckna avtalet av den 24 oktober 2001 och for att
kontrollera att avtalet ddrefter genomfordes.
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Sékandena har papekat att de lokala aktioner som genomfdordes fore den
24 oktober 2001 hade till huvudsakligt syfte att forméa den franska regeringen att
infora en rad atgirder och lata allménheten veta att det endast var uppfédarna som
stod konsekvenserna av krisen. Det var under desperata forhéllanden som en av
aktionerna, den 15 oktober 2001, ledde till mycket allvarliga valdsamma upp-
trddanden. FNSEA hade emellertid varken manat till blockad mot slakterierna eller
a fortiori till valdsaktioner.

Dessa aktioner forvirrades dven avsevirt, i synnerhet under dagen den 23 okto-
ber 2001 i vistra Frankrike. I detta extremt spdnda klimat tog den franska
jordbruksministern initiativet till ett krismote mellan sdkandena och slakteriorga-
nisationerna. Sokandena har av detta dragit slutsatsen att de nationella upp-
fodarorganisationerna inte anvidnde sig av védld for att slakterierna skulle
underteckna avtalet av den 24 oktober 2001, utan att det var tack vare ingaendet
av detta avtal som véldet kunde upphéra. Efter undertecknandet av avtalet av den
24 oktober 2001 radde olika forhéallanden i de olika regionerna, eftersom inte alla
foretriddare for lokalféreningar och organisationer pa departementsnivd upptridde
pd samma sitt. Under alla omstindigheter genomftrdes aktionerna i vissa
departement inom ramen for den foreningsaktion som lokalféreningarna eller
organisationerna p& departementsnivd forde och for vilka sékandena inte kunde
héllas ansvariga.

Sokandena har slutligen gjort gillande att kommissionen &r skyldig att iaktta
principen om att straff skall vara individuella (domstolens dom av den 16 novem-
ber 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. [-9693,
punkterna 78 och 79). Den kunde foljaktligen endast ha beaktat de vildsamma
upptridandena sasom forsvirande omstéindigheter for sokandena om den hade
framstéllt konkreta bevis for att var och en av de tre organisationerna i fraga
verkligen hade manat sina medlemmar till att genomféra sadana handlingar.

Kommissionen har pépekat att sokandena varken har bestritt att véldsamma
upptridanden foérekom eller att de genomférdes av deras indirekta medlemmar.
Sokandena forordade mobilisering av foreningarna och informerades ofta om
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utgéngen av de organiserade och genomforda aktionerna, som ibland pakallades av
dessa, for att forsikra sig om genomforandet av det nationella avtalet. S6kandena
kan dérfor héllas ansvariga for dessa handlingar. Kommissionen har siledes med
rdtta funnit att dessa handlingar utgjorde en forsvirande omstindighet for
sokandena.

b) Férstainstansrittens bedomning

I punkt 173 i det angripna beslutet konstateras att jordbrukarna som dr medlemmar
i sokandeorganisationerna i mal T-245/03 utnyttjade vald for att tvinga
slakteriorganisationerna att ingd avtalet av den 24 oktober 2001. Det anges ocksa
att de anvénde fysiska pétryckningar for att infora olika metoder for att kontrollera
att avtalet tillimpades, till exempel olagliga aktioner for att kontrollera kéttets
ursprung.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att uppfodargrupper genomférde
flera aktioner i Frankrike, bland annat hos slakterifdretag, i syfte att tillforsékra att
minimipriserna vid kp av notkreatur efterfoljdes och att forhindra importen av
notkott. Det framgdr ocksd av handlingarna i malet att vissa utav aktionerna
omfattade valdsamma upptridanden, nimligen blockad av slakterier, férstorelse av
kott, vandalisering av foretag och olagliga kontroller.

Sokandena i mal T-245/03 har medgivit att sddana aktioner genomf6rdes. De har
emellertid bestritt att de kan hdllas ansvariga f6r dessa, eftersom aktionerna inte
genomfordes av deras direkta medlemmar utan av medlemmarna i lokalféreningar
eller organisationer pd departementsnivd. S6kandena péastdr dessutom att de aldrig
manat till nigra sddana valdsaktioner.
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Forstainstansritten papekar hirvid inledningsvis att sdkandena i mal T-245/03,
varav bland annat FNSEA, FNB och JA, pa ett avgorande siitt deltog i utformandet
och organisationen av féreningsaktionen, som syftade till att forsikra att
minimipriserna for vissa kategorier kor och importstoppet av notkott till Frankrike
efterlevdes. Foreningsaktionen genomférdes bland annat av flera jordbruksfor-
eningar och organisationer som var sokandenas direkta eller indirekta medlemmar,
samt av uppfodargrupper som, vilket ér ostridigt, i manga fall var medlemmar i dessa
jordbruksforeningar.

Av protokollet fran ett samordningsmote den 16 oktober 2001 mellan foretrddarna
for FNSEA, FNB, JA och FNPL framgar att FNB foreslagit att ”en prislista skulle
faststdllas for inkdp fran producenterna av olika kategorier utslagskor”. Dér anges
ocksa att den foreslagna foreningsstrategin for att driva igenom prislistan i synnerhet
krivde en “kontroll av kotts ursprung, sirskilt inom [restaurangbranschen]” och
"mobilisering av samtliga producenter for detta dndamal, det vill séiga vigra att silja
under priserna och/eller att anmiéla de som koper under dessa”. Protokollet hdnvisar
slutligen till behovet av att "mobilisera nitverket for denna nya strategi”. P4 samma
sitt manar ett informationsmeddelande av den 19 oktober 2001 fran FNB till
notkottssektionerna till “fortsatt och forstirkt mobilisering av notkottssektionerna
for FNB-styrelsens riktlinjer for att uppnd en minimiprislista for utslagskor”. Dér
angavs att "[e]n kraftig féreningsmobilisering [var] absolut ndédvindig for detta
dndamal” och att denna skulle "ha till &ndamal att fa foretagen att ansluta sig till
denna princip”, med forklaringen att ”[e]n gemensam och samordnad aktion av
samtliga producenter [var] oundginglig”.

I ett gemensamt meddelande av den 25 oktober 2001 fran s6kandena i mal T-245/03
till sina medlemmar, efter ingdendet av avtalet av den 24 oktober 2001, anges
foljande: "Héddanefter maste vi alla noga se till att avtalet tillimpas strikt i hela
landet.” Vidare, i ett annat gemensamt meddelande av den 13 december 2001,
uppmanades “samtliga [medlemmar] i FNSEA:s ndtverk att mobilisera sig ... for att
kontrollera vilka priser som slakterierna tillimpar”, och att for detta iandamél “ordna
sd att atgirder vidtas hos samtliga slakterier inom [deras] departement”.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att lokalféreningarnas
aktioner ingick i en strategi som planerats av sékandena. Det framgér vidare av flera
handlingar i malet att vissa av valdshandlingarna i fraga dgt rum inom ramen foér
dessa aktioner.

I en tidningsartikel av den 17 oktober 2001 redogors for att ett slakteri i Fougeres
fatt sina kylskap vandaliserade av uppfodare som gétt till angrepp pa kylskdpen med
jarnsténger och brint slaktkroppar av notkétt. I artikeln anges att ”[d]e upprérda
uppfodarna [hade] agerat pd en nationell uppmaning som FDSEA och [JA] spritt”.
Likasd anges fdljande:

"EDSEA:s ordférande i Mayenne har avslojat import av kétt fran utlandet. Bakom
honom underhélls en enorm brasa av slaktkroppar och hégar med kartonger. "Vi har
hittat det vi sokte. Kottet som lagrades hir har slaktats i Holland, Osterrike,

rn

Tyskland eller Italien’.

P& samma sitt redogors i en tidningsartikel av den 25 oktober 2001 for en blockad
mot notkottsfabriker, slakterier och uppképscentraler av de franska jordbruksfore-
ningarna som hade dgt rum dagarna fore. Det anges i artikeln att ledarna for dessa
foreningar hade bekriftat att trots att blockaderna hivts "fortsatte deras trupper
mobiliseringen och planerade att géra 'bes6k’ vid anldggningar for att kontrollera att
foretagen efterlevde embargot”. 1 artikeln dterges dven foljande uttalanden av
ENSEA-ordféranden som han gjort utanfor en presskonferens: "Vi skall tréffa dem.
Om de inte forstar, har vi 6vertygande medel.” I artikeln anges dessutom att ”[d]e
franska uppfodarna [hade] uppmanat ... fransménnen till bojkott av notkott fran
utlandet och dessutom hotat med repressalier mot de foéretag som [kopte] sddant
kott efter den 29 oktober”.
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Slutligen, vid ett moéte den 4 december 2001, hivdade ENB:s viceordférande att
prislistan, for att kunna tillimpas, kravde "mobilisering av uppfodarna ute pa filtet”
med en forsdkran, att om priserna som slakterierna foreslog inte éverensstimde med
de 6verenskomna skulle uppfédarna blockera de anklagade slakterierna.

Forstainstansrétten kan inte heller godta sokandenas uppfattning att valdsaktionerna
inte genomforts av de nationella uppfodarorganisationerna for att slakterierna skulle
underteckna avtalet av den 24 oktober 2001, utan att det snarare var tack vare
ingdendet av avtalet som véldet kunde upphora. Det foreskrivs ndmligen uttryck-
ligen i avtalet att slakteriorganisationerna ingick avtalet "[f]6r att avbryta blockaden
av slakterierna”. Vidare, eftersom aktionerna ofta genomférdes inom ramen for en
foreningsaktion som startats av sdkandena i mél T-245/03, kan de inte motivera ett
sddant avtal med att det var nédvéindigt for att ateruppritta allmén ordning som
storts genom nédmnda aktion.

Under dessa forhallanden anser forstainstansritten att kommissionen hade ritt att
anse att anvindningen av vald var en forsvirande omstidndighet fér FNSEA, FNB
och JA och att sdledes hoja botesbeloppet som dessa dlades med 30 procent.

Denna invindning kan foljaktligen inte godtas.

3. Underlatenhet att beakta férmildrande omstindigheter

a) Parternas argument

Sokanden i mal T-217/03 har hévdat att kommissionen inte beaktade samtliga
formildrande omstindigheter i enlighet med riktlinjerna. Sokanden har bland annat
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hdnvisat till att avtalet inte hade ndgon paverkan pd marknaden och att
overtridelsen upphorde efter kommissionens forsta ingripanden. Sokanden har
dven &beropat att den endast hade en passiv roll i genomforandet av dvertrédelsen,
oaktat uttalandena av dess foretridare. Dessa omstidndigheter borde ha lett
kommissionen till att befria sokanden fran bater.

Kommissionen har invint att sokandens argument saknar faktisk och rittslig grund.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokandens argument att den
upphorde med overtridelsen efter kommissionens forsta ingripanden saknar faktisk
grund. Forstainstansritten har ndmligen, till skillnad frén vad s6kandena har gjort
gillande, funnit att de fortsatte att tillimpa avtalet efter den 30 november 2001 trots
kommissionens varning av den 26 november 2001 och i strid med de forsékringar
som de gett kommissionen (se punkt 271 ovan).

Det skall vidare anges att de uttalanden som ordféranden for sbkanden i
maél T-217/03 gjorde motséger s6kandens standpunkt att den (FNCBV) endast
hade en passiv roll i genomforandet av oOvertrddelsen. I en skrivelse av den
9 november 2001 till FNSEA-ordféranden bekréftade ordféranden for sékanden i
mal T-217/03 foljande: "[Sokanden i mal T-217/03] deltog aktivt i férhandlingarna
den 24 oktober som ledde till avtal om en minimiprislista for kor. Aven om
forhandlingen var hard ... gjordes ganska snabba framsteg avseende en minimi-
prislista, och jag anser att jag och min organisation starkt bidragit till detta.”
Kommissionen satte under alla omstidndigheter ned botesbeloppet for sékanden
med 60 procent med hénsyn till tvd formildrande omstindigheter, avseende dels den
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franska jordbruksministerns medvetna ingripande till féormén for ingdendet av
avtalet, dels de olagliga blockaderna av anliggningar tillhérande sékandens
medlemmar. Dessa férmildrande omstindigheter motiveras i viss man av att
sokanden inte spelade en avgorande eller sérskilt aktiv roll i évertrddelsen och att
sokandens deltagande i overtridelsen atminstone till viss del kan forklaras av de
sdrskilda omsténdigheterna i fallet.

Slutligen kan kommissionen i forevarande fall inte klandras for att ha underlétit att
beakta den pastddda avsaknaden av péaverkan av det omtvistade avtalet pa
marknaderna som en formildrande omstindighet. Forstainstansritten anser
ndmligen inte, till skillnad fran vad sékanden har hivdat, att det framgir av
handlingarna i malet att det omtvistade avtalet inte medférde nagra verkningar pa
marknaderna i friga. Att kommissionen inte kunde méta de verkliga effekterna pa
priser och pd handeln inom gemenskapen som skulle kunna skyllas pa avtalet
(punkt 167 i det angripna beslutet) innebdr i synnerhet inte att avtalet var
verkningslgst. Det skall under alla omsténdigheter noteras att verkningarna av en
overtridelse, i forekommande fall, skall beaktas inom ramen fér beddmningen av
overtrddelsens paverkan pd marknaden i syfte att avgdra overtridelsens allvar. De
skall inte beaktas vid beddmningen av de enskilda foretagens upptridanden i syfte
att avgora huruvida det foreligger formildrande eller forsvéarande omstindigheter
(domen i det ovanndmnda mélet Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 189).

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall med rétta ansag att inte nagon av
dessa formildrande omstindigheter kunde géras géllande f6r sb6kanden i
mal T-217/03.

Denna invindning kan foljaktligen inte godtas.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd nagon del av denna grund.
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D — Den figrde grunden: Asidosdttande av artikel 15.2 i forordning nr 17 vid
Saststillandet av bitesbeloppen

1. Parternas argument

Sokandena i mél T-245/03 har hévdat att det framgar av artikel 15.2 i férordning
nr 17 att kommissionen inte kan aligga en foretagssammanslutning som inte har
nagon omsittning boter Gverstigande 1 miljon euro. Denna bestimmelse skall
nidmligen tolkas restriktivt med hédnsyn till att de paféljder som foreskrivs diri dr av
praktiskt taget repressiv art.

Sokanden i mal T-217/03 har 4 sin sida gjort géllande att grénsvérdet pa 10 procent
av omséttningen dr tillimpligt pd samtliga bétesbelopp, dven om de understiger 1
miljon euro. Att bevilja boter som o&verstiger denna grédns stdr i strid med
likhetsprincipen och proportionalitetsprincipen och drabbar systematiskt de sma
foretagen.

Sokandena har hévdat att boterna som dalagts i det angripna beslutet Gverstiger
gransen pd 10 procent av deras omsittning. Intikterna for sokanden i mal T-217/03
uppgick till 1 726 864 euro ar 2002, och boterna péa 480 000 euro utgoér dirmed mer
dn 25 procent av dess omsittning. Nér det giller sokandena i mal T-245/03 har de
dlagts boter motsvarande 200 procent (FNSEA), 240 procent (FNB), 80 procent
(FNPL) och 200 procent (JA) av sina respektive &rliga medlemsavgifter.
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Sokandena har i detta avseende pépekat att kontrollberékningen av att grénsvirdet
iakttagits inte kunde gbras utifrdn omsittningen for deras respektive direkta eller
indirekta medlemmar.

Det framgdr ndmligen av rittspraxis att omsittningen fér en sammanslutnings
medlemmar endast kan beaktas vid berédkningen av den 6vre gransen pé 10 procent
om sammanslutningen enligt sina interna regler kan binda sina medlemmar till avtal
(domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot
kommissionen, REG 2000, s. [-10157, punkt 66, férstainstansrittens dom i de
ovanndmnda forenade malen CB och Europay mot kommissionen, punkt 136,
forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO mdl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 385, i de ovannidmnda forenade malen
SCK och FNK mot kommissionen, punkt 252, och av den 14 maj 1998 i
mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. I[-1617, punkt 270).
Omsittningen fér medlemmarna skall siledes endast beaktas om den omtvistade
kartellen omfattas av sjilva dandamalet med den ifrdgavarande sammanslutningens
stadgar eller om det enligt stadgarna dr mojligt att forbinda medlemmarna till ett
avtal (se, for ett liknande resonemang, beslut av forstainstansrittens ordférande av
den 4 juni 1996 i mal T-18/96 R, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. I1-
407, punkterna 33 och 34).

Sokandena har gjort gillande att de inte kan binda sina respektive medlemmar till
avtal. Sokanden i mél T-217/03 har pépekat att den endast har behorighet att
tillvarata sina medlemmars etiska och yrkesmissiga intressen och att foretrdda dem i
forhallande till myndigheter och yrkesorganisationer. Den utgor inte en samman-
slutning som skall tillvarata sina medlemmars kommersiella intressen eller inga avtal
for deras rikning. P& samma sétt har s6kandena i mal T-245/03 hévdat att ingen
laglig bestimmelse eller nigon bestimmelse i deras respektive stadgar ger dem
befogenhet att ata sig forpliktelser i sina medlemmars namn. Det &r a fortiori énnu
mer omdjligt for dem att binda "medlemmarna till de medlemmar som é&r anslutna
till deras medlemmar” till avtal, det vill séga de uppfodare som ér fysiska personer
och som ér anslutna till lokalféreningar.

Sokandena i mél T-245/03 har slutligen hévdat att, ven om de hade haft befogenhet
enligt sina interna regler att binda sina medlemmar till avtal, kommissionen under
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alla omstindigheter inte hade riitt att ldgga ihop omséttningen for medlemmarna vid
berdkningen av botesbeloppet i forevarande fall. S6kandena dr némligen inte
fristaende organisationer utan har gemensamma medlemmar. Foljaktligen skulle for
var och en av organisationerna bara inkomsterna fran de uppfédare som endast var
medlemmar i organisationen i friga ha lagts samman.

Kommissionen har gjort gillande att sokandenas argument, att kommissionen inte
kan é&ldgga en foretagssammanslutning som inte har ndgon omsittning boéter
overstigande 1 miljon euro, grundas pa en felaktig tolkning av artikel 152 i
forordning nr 17.

Kommissionen har dessutom hdvdat att den enligt lydelsen i denna bestimmelse
endast dr skyldig att unders6ka om grinsen pa 10 procent har iakttagits ndr den
péafdr boter som Gverstiger 1 miljon euro (domen i de ovannidmnda forenade malen
Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119). Eftersom
sokanden i mal T-217/03 péafordes boter om 480 000 euro kan kommissionen
foljaktligen inte ha 6verskridit den vre grénsen i fraga om denna.

Kommissionen har pépekat att om det i drenden dir foretagssammanslutningar
ifrigasétts inte dr mojligt att botfilla de foretag som ingdr i sammanslutningen
individuellt, kommer féretagssammanslutningen enligt punkt 5 c i riktlinjerna att
doémas till ett samlat bétesbelopp motsvarande de sammanlagda individuella boter
som skulle ha domts ut for var och en av medlemmarna i sammanslutningen. Att
begrinsa sig till en organisations budget skulle nédmligen knappast innebéra att
avtalsparternas verkliga tyngd beaktades.
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Kommissionen har bestritt scékandenas tolkning av rdttspraxis som citeras i
punkt 303 ovan. Kommissionen har papekat att grinsen p& 10 procent enligt denna
réittspraxis kan beréknas utifrdn omséttningen for en sammanslutnings medlemmar
“atminstone dd sammanslutningen med stod av sina interna bestimmelser kan
binda sina medlemmar till avtal”. Kommissionen har héivdat att uttrycket
"atminstone d3” inte dr synonymt med “under frutsittning att” utan snarare med
”i vart fall”. Enligt kommissionen utesluter denna rittspraxis inte att det kan vara
motiverat att beakta den omsittning som medlemmarna i en sammanslutning har
redovisat under andra sérskilda omstindigheter. Kommissionen har papekat att de
nationella organisationerna i forevarande mél ingick avtalet till formén for sina
medlemmar. Sokandena utévar ingen ekonomisk verksamhet och ett rent affirs-
massigt avtal dr foljaktligen endast av ekonomiskt intresse for deras medlemmar.
Organisationernas och deras medlemmars intressen sammanfaller helt, eftersom
sokandena inte har nigot eget intresse av att ingd avtalet.

Kommissionen har gjort gillande att sokandena i forevarande fall under alla
omstindigheter hade méjlighet att binda sina medlemmar till avtal i enlighet med
ovanndmnda réttspraxis. Kommissionen har pipekat att det inte dr nédvindigt att
denna befogenhet anges i en sammanslutnings stadgar utan befogenheten kan
framgd av en kombination av olika bestimmelser. Kravet pa att kunna binda
medlemmarna till avtal innebir inte heller befogenhet att kunna binda dem
rittsligen. Det framgar i vart fall av en genomgang av sokandenas stadgar att de har
mojlighet att binda sina respektive medlemmar till avtal.

Om omsittningen for sokandenas medlemmar anvénds som berdkningsgrund har
boterna som dlagts i forevarande fall enligt kommissionen inte 6verskridit grinsen
pé 10 procent. Nér det giller s6kanden i mél T-217/03 framstar botesbeloppet, enligt
uppskattningarna i sdkandens skrivelse av den 27 januari 2003, som alldeles
marginellt i forhéllande till omséttningen for dess medlemmar. Vad giller sokandena
i mal T-245/03 har kommissionen papekat, att genom att beakta antalet medlemmar
som FNSEA har uppgett leder en fordelning av det totala botesbeloppet till 48,68
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euro for varje ansluten jordbruksfoéretagare. En genomsnittlig omsittning pa 500
euro per medlem récker saledes for att inte grinsvirdet skall ha 6verskridits. Likasa,
eftersom omsdttningen for notkottssektorn uppgick till nérmare 4,4 miljarder euro
dr 2002 och FNSEA har uppgett att organisationen foretrdder 70 procent av de
franska jordbrukarna, bor omsittningen for dess medlemmar motsvara ungefir 3
miljarder euro. Det totala botesbeloppet skulle endast dverskrida gréinsvirdet pa
10 procent av omsittningen for FNSEA:s nétkreatursuppfodare om deras omsitt-
ning uppgick till mindre &n 160 miljoner euro, det vill siga motsvarande 3,5 procent
av nétkreaturssektorn. Slutligen, &ven om hénsyn togs till att uppfodarna dr
medlemmar i flera av organisationerna, skulle berdkningen inte &ndras. En
fordelning av béterna som dlagts FNSEA pd dess 270 000 medlemmar som inte
dr medlemmar i JA motsvarar 44,44 euro per foretagare.

2. Forstainstansrittens bedomning

I artikel 15.2 i forordning nr 17 foreskrivs att kommissionen fir dligga foretag och
foretagssammanslutningar boter om ldgss 1 000 och hégss 1 miljon euro, eller ett
hogre belopp som dock inte far Gverstiga tio procent av foregiende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i dvertridelsen.

Till skillnad fran vad sokandena i mal T-245/03 har hévdat, forbjuder denna
bestdimmelse inte kommissionen att aldgga sammanslutningar som ségs vara utan
omsittning boter 6verstigande 1 miljon euro. Enligt fast réttspraxis innebdr
anvindningen av den allménna termen ”6vertridelse” i artikel 15.2 i forordning
nr 17, genom att den utan atskillnad omfattar avtal, samordnade forfaranden och
beslut av foretagssammanslutningar, att de grdnsvirden som foreskrivs i denna
bestdmmelse ér tillimpliga p&4 samma sétt pa avtal och samordnade forfaranden som
pd beslut av foretagssammanslutningar (se domen av den 14 maj 1998 i det
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ovanndmnda mélet Finnboard mot kommissionen, punkt 270 och dér angiven
rittspraxis). Sisom slds fast nedan, kan kommissionen nér en foretagssammanslut-
ning inte utévar nigon egen ekonomisk verksamhet eller nér dess omsittning inte
visar vilken paverkan sammanslutningen kan ha pa marknaden, under vissa
omstindigheter beakta omsittningen fér sammanslutningens medlemmar for att
faststilla det hogsta belopp som sammanslutningen kan aléggas i boter.

Vad giller fragan huruvida troskelvéirdet pd 10 procent av omsittningen endast avser
boter som Gverstiger 1 miljon euro, skall det pdpekas, sisom domstolen gjorde i
domen i de ovannimnda férenade mélen Musique diffusion francaise m.fl, att den
enda uttryckliga hédnvisningen i artikel 152 i foérordning nr 17 till foretagets
omsittning ror den 6vre gransen for boter som overstiger 1 miljon euro (punkt 119 i
domen). Det skall emellertid erinras om att det i punkt 5 a i riktlinjerna faststlls att
slutresultatet av botesberikningen enligt schemat i punkterna 1-3 ”aldrig” far
dverstiga 10 procent av foretagens totala omsdttning enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17. Eftersom kommissionen &r skyldig att rétta sig efter riktlinjerna slar
forstainstansritten fast att grinsen pd 10 procent av omsittningen i forevarande fall
skall iakttas dven ndr det giller faststillandet av boter som dr ldgre &n 1 miljon euro,
sdsom de som dlagts s6kanden i mal T-217/03 och JA (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i de férenade mélen
T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej
publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 388).

Det dr ostridigt mellan parterna att boterna som har alagts skandena i férevarande
fall 6verstiger 10 procent av deras respektive omsittning, om man med omséttning
avser deras totala intékter, inklusive bland annat betalda medlemsavgifter och de
bidrag som utdelats till dem. Fragan &r dock huruvida, sdsom kommissionen har
hévdat, iakttagandet av ndmnda grins i férevarande fall énda kunde beréknas utifran
omsittningen for sdkandenas medlemmar.
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Forstainstansritten erinrar om att det i punkt 5 c i riktlinjerna foreskrivs att det dr
viktigt i drenden dir foretagssammanslutningar ifragasitts att besluten i storsta
mojliga man riktar sig till de foretag som ingar i sammanslutningen och att dessa
foretag doms till boter individuellt. Om detta férfarande emellertid inte dr méjligt
(till exempel om sammanslutningen har flera tusen medlemmar), skall foretagssam-
manslutningen démas till ett samlat botesbelopp som motsvarar de sammanlagda
individuella bster som skulle ha domts ut f6r var och en av medlemmarna i
sammanslutningen.

Enligt fast réttspraxis skall ndmligen grinsvirdet pad tio procent av omsittningen
berdknas i férhallande till den omséttning som varje foretag redovisat som ingétt ett
avtal och deltagit i ett samordnat forfarande eller som samtliga foretag redovisat som
dr medlemmar i foretagssammanslutningarna, atminstone dd sammanslutningen
med stod av sina interna bestdimmelser kan binda sina medlemmar till avtal.
Mbojligheten att i detta avseende beakta omsittningen for samtliga féretag som é&r
medlemmar av en sammanslutning berdttigas av att man, i samband med att
botesbeloppet faststélls, bland annat fir en uppfattning om vilken méjlighet
foretaget har att, alltefter sin storlek och ekonomiska styrka, paverka marknaden,
vilket foretagets omsittning ger en antydan om, samt om den avskrickande verkan
som dessa boter kan ha. Den inverkan som en foretagssammanslutning kan ha pa
marknaden beror inte p& dess egen omsittning, som varken avsldjar dess storlek
eller ekonomiska inflytande, utan pd dess medlemmars omséttning, vilken ger en
indikation p&d sammanslutningens storlek och ekonomiska inflytande (domen i de
ovanndmnda forenade malen CB och Europay mot kommissionen, punkterna 136
och 137, i det ovannimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 385, och av
den 14 maj 1998 i det ovanndmnda malet Finnboard mot kommissionen, punkt 270).

Det dr emellertid inte uteslutet enligt denna rittspraxis att i sérskilda fall beakta
omsittningen for medlemmarna av en sammanslutning, dven om denna inte
formellt har mojlighet att binda sina medlemmar till avtal for att sammanslutningen
inte ges sidan befogenhet enligt interna regler. Kommissionens moéjlighet att aligga
ett lampligt botesbelopp i forhdllande till overtrddelserna i fraga skulle annars
dventyras. Sammanslutningar med mycket 14g omsittning men som omfattar, utan
att formellt kunna binda dem till avtal, ett stort antal féretag som tillsammans har en
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betydande omsittning, skulle ndmligen endast kunna aliggas synnerligen laga béter
dven om overtriddelserna som de begétt kunnat inverka ndmnvért pa marknaderna i
fraga. Detta skulle dessutom vara oforenligt med behovet av att sdkerstélla béternas
avskrickande verkan gentemot dvertridelser av gemenskapens konkurrensregler.

Forstainstansritten anser foljaktligen att det kan vara motiverat att beakta den
sammanlagda omsittningen fér en sammanslutnings medlemmar under andra
sdrskilda omstindigheter dn interna regler som mojliggor for sammanslutningen att
binda sina medlemmar till avtal. Detta giller i synnerhet nér Gvertrédelsen som
begatts av en sammanslutning avser dess medlemmars verksamhet och det
konkurrensbegrinsande forfarandet i fraga utovas direkt av sammanslutningen till
forman for dess medlemmar och i samarbete med dessa, eftersom sammanslut-
ningen inte har nigra fristdende objektiva intressen i forhallande till de anslutna
foretagen. Aven om kommissionen i vissa fall har méjlighet att dligga individuella
boter for var och en av medlemmarna av en sammanslutning, utéver de
sanktionsatgirder som vidtagits mot sammanslutningen i fraga, kan detta visa sig
sdrskilt svart eller rent av omajligt nir sammanslutningen har ett mycket stort antal
medlemmar.

I forevarande fall skall det for det forsta papekas att sékandeorganisationerna har till
huvudsakligt uppdrag att foretrdda och tillvarata intressena for sina basmedlemmar,
det vill sdga jordbruksforetagare, kooperativ och slakteriféretag. Vad saledes giller
sokandena i mél T-245/03 har FNSEA till dndamal att foretrida jordbrukare och
tillvarata deras intressen, och i detta avseende organisera, samordna och
harmonisera samtliga yrkesintressen foér de jordbrukare som dr medlemmar i
grundforeningarna (artikel 8 i stadgarna). FNB har till 4ndamal att organisera,
foretrdda och tillvarata gemensamma intressen for alla producenter av notkreatur
(artikel 7 i stadgarna). FNPL har till uppdrag att samordna, organisera, foretrida och
tillvarata intressen for alla producenter av mjolk och mjolkprodukter (artikel 6 i
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FNPL:s stadgar). Avslutningsvis har JA till uppdrag att féretridda unga jordbrukare
och tillvarata deras intressen (artikel 6 i JA:s stadgar). Vad giller sokanden i
mal T-217/03 har den, enligt artikel 2.1 i sina stadgar, sérskilt till éndamal att
tillvarata etiska och yrkesmissiga intressen for sina medlemmar, varibland
grupperingar av boskapsuppfédare och deras dotterbolag som utfor boskapsslakten.

For det andra omfattade det omtvistade avtalet inte sékandenas egen verksamhet
utan deras basmedlemmars verksamhet. Sokandena varken séljer, koper eller
importerar ndmligen notkott. De berors saledes inte direkt av det tillfilliga
importstoppet eller av faststillandet av en minimiprislista. Atgirderna som infordes
genom det omtvistade avtalet berérde endast sokandenas basmedlemmar, som i
ovrigt skulle genomfora dtgirderna.

For det tredje skall det noteras att det omtvistade avtalet ingicks till direkt f6rman
for sékandenas basmedlemmar. Vad giller jordbruksforetagarorganisationerna hade
avtalet till dndamal att gora det mojligt fér de medlemmar som var nét-
kreatursuppfodare att avsitta sin produktion till ett lénsamt pris, fér att bekimpa
krisen inom sektorn som rddde vid tidpunkten f6r omstdndigheterna i fallet. Vad
vidare giller slakteriorganisationerna skall det pdpekas att de vidtagna atgédrderna,
det vill sédga faststillandet av minimipriser och importstoppet eller importbegrins-
ningen, forvisso potentiellt kan forefalla g& emot slakteriféretagens intressen i den
mén som de kunde medféra okade driftskostnader. Ingdendet av det omtvistade
avtalet hade icke desto mindre till syfte, mot bakgrund av det spénda lige som radde
i forevarande fall, att se till att dessa foretag kunde aterga till sin verksamhet och till
viss del minska hoten mot dem. Det foreskrivs uttryckligen i avtalet att
slakteriorganisationerna ingdtt avtalet ”[i] utbyte mot att blockaden av slakterierna
upphérde”.
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For det fjarde skall det papekas, sdsom har angetts ovan, att det omtvistade avtalet
genomfordes sirskilt genom ingdendet av lokala avtal mellan jordbrukarnas
organisationer pa departementsnivd och lokalféreningar — det vill siga medlemmar
till sékandena i mal T-245/03 — och slakteriforetag (se punkterna 112—115 ovan).
Vidare tillforsikrades ofta uppfoljningen och tillimpningen av bestimmelserna i
avtalet genom konkreta aktioner fran uppfédargruppernas sida.

Under dessa forhallanden finner forstainstansritten att det i férevarande fall var
motiverat att beakta omséttningen for sékandenas basmedlemmar vid faststéllandet
av grinsvirdet pa 10 procent enligt artikel 15.2 i forordning nr 17. I synnerhet dr det
endast basmedlemmarnas omséttning som i forevarande fall ger en riktig indikation
pé sokandenas ekonomiska styrka och siledes vilken inverkan de kunnat utéva pa
marknaderna i fraga.

Mojligheten att beakta omsittningen for sdkandenas basmedlemmar skall dock i
forevarande fall begrinsas till de medlemmar som var aktiva pd de marknader som
paverkades av de beivrade Overtrddelserna, det vill siga nétkreatursuppfodare,
slakteriforetag och foretag som tillverkar kéttprodukter. Det skall ndmligen noteras
att, med undantag for FNB och, till mindre del, FNPL, endast en liten del av
sokandenas indirekta eller direkta medlemmar hade intressen inom sektorn for
uppfodning av nétkreatur, vad avser sdkandena i mdl T-245/03, eller av slakt av
notkreatur, vad avser sokanden i mal T-217/03. Avtalet omfattade némligen inte
verksamheten fér de av stkandenas medlemmar som inte var verksamma pé
notkreatursmarknaderna, det hade inte ingétts till deras fordel, och dessa
medlemmar deltog sannolikt inte i genomférandet av de omtvistade atgirderna.
Deras omsittning kan f6ljaktligen inte beaktas i forevarande fall vid berikningen av
gransvirdet pd 10 procent.

Forstainstansréitten skall mot bakgrund av det ovan anforda prova huruvida
bétesbeloppen som sékandena har alagts i det angripna beslutet dverstiger grinsen
pé 10 procent av omsittningen som faststiélls i artikel 15.2 i férordning nr 17.

II - 5109



327

DOM AV DEN 13.12.2006 — FORENADE MALEN T-217/03 OCH T-245/03

Vad saledes giller sokanden i mél T-217/03 framgar det av de uppgifter som
sokanden limnat till kommissionen i sin skrivelse av den 27 januari 2003 att béterna
som alagts denne motsvarar mellan 0,05 och 0,2 procent av omsittningen ar 2002
for foretagskooperativ dér slakterier och kottproduktstillverkare ingér och som é&r
medlemmar i denna organisation, beroende p& huruvida de foretag beaktas som
utover att vara sokandens medlemmar ocksd dr medlemmar i Syndical national de
l'industrie des viandes (SNIV), en specialforening som sammanfor de stora
industriféretagen inom branschen.

Nér det giller sokandena i mal T-245/03 saknar fSrstainstansritten exakta
omsittningsuppgifter for notkreatursuppfodare som ér medlemmar. Sékandena
har ndmligen, forst och frimst pa kommissionens begéran under det administrativa
forfarandet och sedan pa forstainstansrittens begiran i forevarande mal, gjort
gillande att de inte kan presentera omsittningen, ens uppskattningsvis, for sina
anslutna uppfodare. Scékandena har inte heller kunnat ange for forstainstansrétten
hur minga nétkreatursuppfodare som dr basmedlemmar i FNSEA respektive i JA,
och har gjort gillande att FNB och FNPL inte har nagra basmedlemmar i strikt
mening.

Sokandena i mal T-245/03 har emellertid angett att omsittningen i Frankrike
dr 2002 motsvarade 4 552 miljarder euro inom sektorn fér uppfodning av fullvuxna
nétkreatur och 3 430 miljarder euro inom sektorn for slakt av fullvuxna notkreatur.
Férstainstansritten finner att om man beaktar den ligsta av dessa sifferuppgifter
overstiger de boter som dlagts sokandena inte grinsen pa 10 procent av
omsittningen for de nétkreatursuppfédare som ér anslutna till dem, om dessa stod
for atminstone 3,5 procent av FNSEA:s totala omsittning, 0,42 procent av FNB:s
totala omsittning, 0,18 procent av JA:s totala omsittning och 0,42 procent av
FNPL:s totala omsittning. Ingen av sdkandena har bestritt att deras medlemmar
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stod for en betydande del av omsdttningen for slakt av fullvuxna notkreatur i
Frankrike. Forstainstansritten erinrar hdrvid om att sékandena i mal T-245/03 som
svar pd en fraga av forstainstansrittens ordforande medgav mojligheten att FNSEA:s
medlemmar kunde representera ungefir 50 procent av de 240 000 franska
jordbruksforetag med fler dn fem fullvuxna notkreatur (forstainstansrittens
ordférandes beslut av den 21 januari 2004 i mél T-245/03 R, ENSEA m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. II-271, punkt 89).

a0 Forstainstansritten finner att det under dessa omstindigheter maste anses vara
styrkt i tillricklig grad att de boter som alagts sbkandena i mal T-245/03 inte
Gverstiger grinsen pd 10 procent av omsittningen for deras respektive medlemmar.

31 Denna slutsats vederliggs inte av sdkandenas uppfattning att, eftersom de har
gemensamma medlemmar, kommissionen for varje organisation endast skulle ha
beaktat de sammanlagda intékterna for de uppfodare som endast var medlemmar i
den organisationen. Sdsom sokandena har angett dr samtliga uppfodare som ir
direkta eller indirekta medlemmar av FNB, FNPL eller JA, faktiskt samtidigt
indirekta medlemmar av FNSEA. Foér kontrollen av att grinsen pa 10 procent av
omsittningen har iakttagits rdcker det emellertid i forevarande fall att det
sammanlagda botesbeloppet som élagts de fyra sékandena i mal T-245/03 ir lagre
dn 10 procent av omséittningen for de uppfodare som utgér FNSEA:s basmedlem-
mar, som dr den organisation som forenar de vriga tre sdkandeorganisationerna.
Det rdcker namligen, for att grinsvirdet inte skall 6verstigas i forevarande fall, att
omsittningen for uppfodarna som utgér FNSEA:s basmedlemmar motsvarar
dtminstone 4,52 procent av omsittningen for slakt av fullvuxna noétkreatur i
Frankrike. Av de skél som redogjorts fér ovan anser forstainstansritten att detta dr
fallet i forevarande mal.
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Slutligen kan sékandena i mél T-245/03 inte heller gora gillande att FNB och FNPL
inte har nigra basmedlemmar i strikt mening, eftersom ingen jordbrukare, vare sig
direkt eller indirekt, skulle ansluta sig till denna. Forstainstansritten noterar
ndmligen att dessa organisationer tar ut avgifter frdn organisationerna pa
departementsnivéd (beroende pa det totala antalet nétkreatur respektive antalet liter
mj6lk som produceras i departementet). Organisationerna pd departementsniva
sammanfor lokala féreningar till vilka uppfodarna édr anslutna. Nétkreatursuppfo-
darna kan foljaktligen, vid berdkningen av grinsen pa 10 procent av omsittningen,
anses vara basmedlemmar i FNB och FNPL, pd samma sitt som de anses vara
basmedlemmar i FNSEA.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forstainstansritten att de boter som sokandena
alagts i det angripna beslutet inte dverstiger grinsen pd 10 procent av omsittningen
for deras respektive medlemmar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

E — Den femte grunden: Férbud mot dubbla pdfoljder

1. Parternas argument

Sokandena har papekat att forbudet mot dubbla paféljder eller principen non bis in
idem innebdr att en person inte kan aliggas sanktioner flera ganger fér samma
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forhéallande. Denna princip, som faststills i artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen, har stindigt tillimpats i gemenskapens konkurrensritt
(domstolens dom av den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer Mannheim
mot kommissionen, REG 1972, s. 1281, punkt 3; svensk specialutgdva, volym 2, s. 61)
och utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip (domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 59).

Stkandena har hivdat att samma personer har bestraffats flera ganger f6r samma
overtrddelse genom det angripna beslutet, eftersom FNB, JA och FNPL &r anslutna
till FNSEA. De fysiska personer som foder upp nétkreatur och som ér anslutna till
lokalféreningar kan vara indirekt anslutna till FNSEA och FNB, liksom till FNPL
(om de dger mjolkkor) och slutligen till JA (om de &r yngre én 35 ar). Likasa dr vissa
av medlemmarna till s6kanden i méal T-217/03 ocksd medlemmar i FNSEA. Av
denna anledning drabbas dessa personer indirekt av flera boter trots att
kommissionen endast, indirekt, kan klandra dem for ett och samma férhéllande.
Sékandena har bestritt kommissionens argument att principen non bis in idem inte
dr tillimplig i forevarande fall pa grund av att det ér fraga om ett enda forfarande. I
forevarande fall har kommissionen fért parallella forfaranden mot s6kandena som
lett till att de paforts dubbla sanktioner. Dessutom begrinsas inte tillimpningen av
denna princip till fall déir foretag dr foremal for undersékning for samma
overtrddelse vid flera olika konkurrensmyndigheter.

Sokandena i mal T-245/03 har dessutom noterat att kommissionen vid faststéllandet
av béternas grundbelopp baserat sig pd det samband som radde mellan beloppet fér
de arliga medlemsavgifter som FNSEA uppbar och beloppet for de arliga
medlemsavgifter som var och en av de 6vriga organisationerna i fraga uppbar. De
proportioner som faststillts dr dock felaktiga, eftersom FNB och FNPL betalar en del
av sina arliga medlemsavgifter till FNSEA (&r 2001 rérde det sig om ungefiar 10
procent, motsvarande 60 979 euro, for ENB, och 15 procent, motsyarande 181 670
euro, for FNPL). De proportioner som beriknats skall siledes minskas i
motsvarande utstrickning.
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Republiken Frankrike har angett att det dr ostridigt i férevarande fall att fysiska
personer dr medlemmar i flera olika organisationer, om inte annat for att vissa
organisationer dr anslutna till FNSEA, och att dessa personer siledes har paforts
dubbla béter for en och samma vertridelse av konkurrensrétten. Detta innebér att
de alagts orimliga boter i strid med proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har pépekat att principen non bis in idem i gemenskapens réittspraxis
ar tillimplig i fall ddr ett foretag mot vilket pafoljder vidtagits (eller kan komma att
vidtas) pd gemenskapsnivé for vertridelse av konkurrensritten ocksd har 4domts
péafdlider (eller kan komma att d4domas pafoljder) inom ramen for ett annat
forfarande, i tredjeland eller i en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Wilhelm m.fl., REG 1969, s. 1,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 379, och i det ovannimnda madlet Boehringer
Mannheim mot kommissionen). Enligt kommissionen ricker det inte att
sakforhéllandena dr identiska for att motivera tillimpningen av denna princip, det
krivs dven att parterna dr desamma. I forevarande fall har var och en av
organisationerna bedomts utifran sin egen medverkan i 6vertriddelsen, genom deras
respektive paverkan p& marknaden, som var nédvindig for avtalets genomférande.
Att vissa personer dr medlemmar i flera av organisationerna forindrar inte den
omsténdigheten att var och en av sokandena deltog i avtalet. Slutligen tillforsikras
att de boter som &ldggs flera sammanslutningar med gemensamma medlemmar dr
proportionerliga, genom den 6vre grinsen pa 10 procent av omséttningen, men inte
att immunitet fér nimnda medlemmar kan garanteras.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av rittspraxis att principen non bis in idem dr en grundliggande
gemenskapsrittslig princip vars iakttagande det ankommer p& domstolarna att
sikerstdlla. Inom gemenskapens konkurrensritt innebdr denna princip ett forbud
mot att ett foretag pad nytt hélls ansvarigt eller att kommissionen inleder ett
forfarande enligt konkurrensreglerna pd nytt mot foretaget, avseende ett kon-
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kurrensbegrinsande upptridande som foretaget redan har botfillts for eller som
foretaget har frikdnts fran ansvar for genom ett tidigare beslut av kommissionen,
som inte lingre kan overklagas (forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen, REG 2003, s. [1-2597, punkterna 85 och 86, och av den
29 april 2004 i de ovannimnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkterna 130 och 131). Tillimpningen av principen non bis in
idem underkastas ett tredubbelt krav pd identitet mellan de faktiska omstdndighe-
terna, att det dr friga om en och samma regelovertridare och att det dr ett och
samma réttsliga intresse som skyddas. Denna princip innebér alltsa ett férbud mot
att sanktionsdtgirder vidtas mot samma person mer én en gang for samma
réttsstridiga beteende i syfte att skydda samma réttsliga intresse (domstolens dom av
den 7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 B, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. [-123, punkt 338).

I forevarande fall har kommissionen vidtagit sanktionsétgirder med anledning av
var och en av de sokande organisationernas delaktighet i respektive ansvar for
overtrddelsen (se punkt 169 samt artiklarna 1 och 3 i det angripna beslutet).
Samtliga sékanden har nimligen deltagit i, &ven om till olika grad och inblandning,
de dvertridelser som sanktioneras genom det angripna beslutet. [ synnerhet har
samtliga sokandeorganisationer undertecknat avtalet av den 24 oktober 2001.
Kommissionen kunde siledes med ritta vidta sanktionsatgérder mot varje
organisation som deltagit i det omtvistade avtalet med stéd av deras respektive
individuella roll i ingdendet och tillimpningen av avtalet och med beaktande av de
formildrande och férsvirande omstidndigheter som géllde f6r var och en av dem.

Till skillnad mot vad sdkandena i mal T-245/03 gjort géllande vederldggs inte denna
slutsats av att FNB, FNPL och JA 4r medlemmar i FNSEA. Dessa organisationer
utgdr ndmligen oberoende juridiska personer, som har separat budget och dndamal
som inte alltid 6verensstimmer. De genomfor sdledes sina respektive férenings-
aktioner for att tillvarata sina egna och specifika intressen (se punkt 320 ovan). Att
organisationerna i forevarande fall till stor del samordnat sina aktioner samt
aktionerna for sina respektive medlemmar i syfte att uppnd gemensamma
mal frantar inte organisationerna deras respektive ansvar for gvertridelsen.
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Vidare, till skillnad mot vad sékandena forefaller hévda, har inga sanktionsétgérder
vidtagits genom det angripna beslutet mot deras direkta eller indirekta basmedlem-
mar. Att omséttningen for en foretagssammanslutnings medlemmar beaktas vid
faststillandet av grinsvirdet pa 10 procent innebédr ndmligen inte att dessa alagts
boter eller i sig att sammanslutningen i frdga ens dr skyldig att overviltra
kostnaderna for béterna pd sina medlemmar (domen i de ovannimnda férenade
mélen CB och Europay mot kommissionen, punkt 139). Eftersom inga sanktions-
dtgérder vidtagits i det angripna beslutet mot de individuella jordbruksforetagarna
som dr indirekta medlemmar i sokandeorganisationerna i mél T-245/03, kan hinder
inte anses ha forelegat for kommissionen att vidta sanktionsatgédrder gentemot var
och en av organisationerna individuellt, pd den grunden att basmedlemmarna i FNB,
ENPL och JA ocksd dr medlemmar i FNSEA. A fortiori dr det inte relevant att vissa
av medlemmarna i s6kanden i mal T-217/03 éven &r anslutna till FNSEA.

Hérav foljer, i forevarande fall, att det inte foreligger nagon identitet mellan
regelovertridarna, eftersom sanktionsatgdrder inte vidtagits i det angripna beslutet
mot samma enheter eller personer mer dn en gang fér samma faktiska omsténdig-
heter. Forstainstansritten finner siledes att principen non bis in idem inte har
krinkts. P4 samma sétt, i motsats till vad Republiken Frankrike har hivdat, har inte
heller proportionalitetsprincipen asidosatts i férevarande fall, eftersom sdkandena
inte har dlagts dubbla boter fér en och samma 6vertridelse.

Forstainstansrdtten kan inte heller godta de argument som sodkandena i
mal T-245/03 lagt fram att kommissionen vid tillfillet for faststdllandet av
grundbeloppet for boterna gjorde en felaktig berdkning av férhallandet mellan
beloppet fér de arliga medlemsavgifterna som FNSEA uppbar och beloppet for de
drliga medlemsavgifter som uppbars av ENB och ENPL. Till skillnad frén vad
sokandena har gjort géllande, var kommissionen i synnerhet inte skyldig att justera
FNB:s och FNPL:s omsittningssiffror genom att dra av de belopp som de betalade i
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avgift till FNSEA. Eftersom beloppet for medlemsavgifterna beaktades som ett
objektivt matt pd var och en av organisationernas relativa betydelse, hade
kommissionen ritt att anse att de relevanta sifferuppgifterna utgjordes av deras
respektive totala omsiéttning, vilken aterspeglar graden av representativitet fér var
och en av s6kandena.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.

F — Den sjitte grunden: Uppenbart felaktig bedomning vid beaktandet av de
omstindigheter som avses i artikel S b i riktlinjerna

1. Parternas argument

Sokanden i mal T-217/03 har hédvdat att nedséttningen med 60 procent som
kommissionen gjort enligt punkt 5 b i riktlinjerna for att beakta det sérskilda
sammanhang som rddde i och med notkreaturskrisen skulle ha gjorts utifran
grundbeloppet for bdterna och inte fran det belopp som erholls efter att
grundbeloppet 6kats eller minskats till f6ljd av forsvarande respektive férmildrande
omsténdigheter. Det foreligger inga skil att avvika fran principen om béternas
faststdllande i punkt 2 i riktlinjerna som bestdr i att berdkna ett grundbelopp och att
ddrefter oka eller minska detta procentuellt. Sékanden har i andra hand gjort
géllande att kommissionen skulle ha beaktat det ekonomiska sammanhanget sasom
en formildrande omstdndighet, liksom den gjort i andra &drenden.

Sokandena i mal T-245/03 har a sin sida hdvdat att kommissionen vid tillimpningen
av punkt 5 b i riktlinjerna inte drog riktiga slutsatser av nedanstiende omstindig-
heter i det angripna beslutet (se punkterna 181 och 184). Den forsta omsténdigheten
avser att sbkandena inte har ndgot vinstsyfte. Den andra omsténdigheten avser den
berdrda jordbruksproduktens siregenheter. Den tredje omstidndigheten avser att
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kommissionen for forsta gdngen botfillde ett avtal som enbart ingdtts mellan
organisationer, som avser en basprodukt inom jordbruket och som omfattar tvé led i
en produktionskedja. Den fjarde omsténdigheten avser den specifika situation som
rddde under den exceptionella krisen. S6kandena har i detta sammanhang papekat
att konkurrensmyndigheten i Forenade kungariket i ett beslut av den 3 februari 2003
inte dlade en organisation for notkéttsproducenter i Nordirland som ingétt ett
prisavtal nagra boter, med hénsyn till den situation i vilken organisationen handlat,
vilken ocksd préglades av galna ko-sjukekrisen och mul- och klovsjukeepidemin.
S6kandena har papekat att dessa omsténdigheter i forevarande fall inte ledde till att
kommissionen gjorde en limplig anpassning av béterna och att de slutliga
bétesbeloppen dr orimligt hoga.

Kommissionen har hévdat att den uppfattning som sékanden i mal T-217/03 har
framfort avseende berdkningsmetoden for nedséttning av botesbeloppet med
anledning av de omsténdigheter som foreskrivs i punkt 5 b i riktlinjerna strider
mot ordalydelsen och innebérden av riktlinjerna. Invéindningen att det ekonomiska
sammanhanget skulle ha beaktats saisom en férmildrande omstindighet utgér en ny
grund som f6ljaktligen skall avvisas. Vad avser de argument som sokandena i
mal T-245/03 har lagt fram, har kommissionen papekat att nedséttningen av bterna
med 60 procent som beviljats i forevarande fall inte har ndgon motsvarighet i
kommissionens tidigare praxis.

2. Forstainstansrittens bedomning

I punkt 5 b i riktlinjerna foreskrivs foljande:

"Efter att ha gjort ovanstdende berdkningar ér det, allt efter omstindigheterna,
nodvindigt att beakta vissa objektiva uppgifter, sisom t.ex. det sérskilda ekonomiska
sammanhanget, den eventuella ekonomiska eller finansiella fordel som den som
begatt overtrddelsen fitt ..., de aktuella foretagens egna kinnetecken samt deras
faktiska betalningskapacitet i ett visst socialt ssmmanhang for att slutligen anpassa
beloppen for de planerade béterna.”
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I férevarande fall har kommissionen beaktat det aktuella ekonomiska samman-
hanget, som bland annat praglades av den allvarliga krisen inom notkreaturssektorn,
och satt ner det belopp som erhélls med 60 procent sedan grundbeloppet dkats eller
minskats med beaktande av forsvarande eller formildrande omsténdigheter.

Forstainstansrétten kan inte godta den uppfattning som sokanden i mal T-217/03
framfort, att nedsdttningen med 60 procent skulle ha gjorts utifran béternas
grundbelopp och inte det belopp som erhélls efter det att grundbeloppet héjts eller
sinkts till foljd av de forsvarande och férmildrande omstindigheterna i fallet. I
riktlinjerna behandlas ndmligen forsvirande och férmildrande omstindigheter i
punkt 2 respektive punkt 3, dir det foreskrivs att ”[g]rundbeloppet kan 6kas” och
”[g]rundbeloppet kan minskas”. [ punkt 5 b déremot anges att andra omstdndigheter
skall beaktas "[e]fter att ... ovanstdende berdkningar [gjorts]” och att dessa syftar till
att “slutligen anpassa beloppen for de planerade béterna”. Forstainstansritten finner
saledes att kommissionen har gjort sin berékning i enlighet med bestdémmelserna i
riktlinjerna.

Vad vidare giller det argument som sokanden i mél T-217/03 har anfért i andra
hand, enligt vilket det ekonomiska sammanhanget skulle ha beaktats siasom en
formildrande omstindighet, noterar forstainstansritten att detta dberopades for
forsta gingen i repliken. Foljaktligen utgér det en ny grund, som skall avvisas i
enlighet med artikel 48.2 i rdttegdngsreglerna. Det skall under alla omstindigheter
papekas att det i punkt 5 b i riktlinjerna uttryckligen anges att det sdrskilda
ekonomiska sammanhanget i ett mal skall beaktas. Ddremot gors ingen uttrycklig
hénvisning till detta kriterium i punkt 3 i riktlinjerna, som avser férmildrande
omstindigheter. Forstainstansrétten finner darfor att kommissionen inte begick
néagot fel nidr den beaktade det aktuella ekonomiska sammanhanget med tillimpning
av punkt 5 b i riktlinjerna och inte som en formildrande omstindighet, sdsom
sokanden onskat.
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3¢ Direfter, vad géller hdnvisningen till Férenade kungarikets konkurrensmyndigheters
beslut av den 3 februari 2003, dr det tillrickligt att erinra om att kommissionen i sin
bedémning av omstindigheterna i fallet inte d&r bunden av beslut som fattats av de
nationella myndigheterna i andra mer eller mindre liknande &renden.

35 Slutligen skall forstainstansritten ta stéllning till sokandenas argument att
kommissionen inte alltid hade dragit riktiga slutsatser av omstindigheterna i mélet
och borde ha satt ned boterna ytterligare, med stéd av punkt 5 b i riktlinjerna.

356 Det skall noteras att kommissionen i det angripna beslutet vid tillimpningen av
denna bestimmelse beaktade den omstindigheten att det var forsta géngen ett
sddant avtal botfilldes vilket avser en basprodukt inom jordbruket, vilket omfattar
tvd led i en produktionskedja och vilket enbart ingdtts av organisationer.
Kommissionen beaktade ocksd det sérskilda ekonomiska sammanhanget i malet,
som inte bara handlade om prisras eller en vélkdnd sjukdom. Det ekonomiska
sammanhanget utmérktes av foljande forhéllanden. For det forsta hade konsum-
tionen av notkott fallit sirskilt efter krisen med galna ko-sjukan, vilket slog mot en
redan forsvagad sektor. For det andra hade gemenskapsinstitutionerna och de
nationella myndigheterna tagit beslut om interventionsatgirder for att aterstilla
balansen pd nétkottsmarknaden. For det tredje hade konsumenterna forlorat
fortroende, till foljd av oron for galna ko-sjukan. Fér det fjirde befann sig
jordbrukarna i en situation som, trots de av Frankrike tillimpade gemenskapsat-
girderna, innebar att priserna pd kor fritt slakteri terigen sjonk, medan konsum-
tionspriserna forblev stabila (punkterna 181-185 i det angripna beslutet).
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357 Mot bakgrund av dessa omstindigheter beslutade kommissionen att bevilja
sokandena en nedsittning av botesbeloppet med 60 procent, enligt punkt 5 b i
riktlinjerna.

sss  Det skall erinras om att &ven om kommissionen har utrymme f5r en skonsméssig
bedémning vid faststéllandet av botesbeloppet, har forstainstansritten med stod av
artikel 17 i forordning nr 17 oinskrankt rétt enligt artikel 229 EG att préva beslut
genom vilka kommissionen har faststéllt boter. Forstainstansritten kan foljaktligen
upphiva, sétta ned eller hoja élagda béter.

30 [ forevarande fall anser forstainstansrdtten att de olika omstindigheter som
kommissionen identifierat och beaktat i det angripna beslutet enligt punkt 5 b i
riktlinjerna dr av exceptionell art. Denna exceptionella karaktir foljer av de
sdrskiljande egenskaperna hos sokandena och deras respektive &dndamél och
verksamhetsomrdden, liksom av omstindigheter forbundna med det sdrskilda
ekonomiska sammanhanget.

30 Forstainstansritten anser emellertid att nedséttningen med 60 procent av boterna
som kommissionen faststillt enligt punkt 5 b i riktlinjerna, trots att den &r
betydande, inte har tagit tillricklig hinsyn till dessa exceptionella omstindigheter.
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For att de omstidndigheter som kommissionen identifierat i det angripna beslutet
fullt ut och pa ett riktigt sitt, och med beaktande av att det dr forsta gdngen som
kommissionen vidtagit sanktionsatgérder mot detta slag av konkurrensbegrinsande
beteenden, bedémer forstainstansritten med tillimpning av sin fulla prévningsritt
att det dr ldmpligt att i enlighet med punkt 5 b i riktlinjerna faststilla den
procentuella nedséttningen av béterna for sokandena till 70 procent.

Il — Berdkningsmetod och det slutliga bitesbeloppet

Forstainstansritten har, i punkterna 241 och 245 ovan, funnit att kommissionen har
dsidosatt sin motiveringsskyldighet i det angripna beslutet, i den man den inte angav
att den hade beaktat omséttningen for sckandenas basmedlemmar vid berékningen
av huruvida grdnsvirdet pd 10 procent i artikel 15.2 i férordning nr 17 hade
iakttagits och inte heller redogjorde for vilka omsténdigheter som réttfirdigade att
den beaktade den sammanlagda omsittningen for dessa medlemmar. Det skall
emellertid papekas att forstainstansritten, i punkterna 324 och 325 ovan, har funnit
att kommissionen hade rdtt i forevarande fall att beakta omsittningen for
sokandenas basmedlemmar vid berdkningen av detta grinsvirde, under forutsétt-
ning att det dr friga om medlemmar som dr verksamma pa de marknader som
péaverkats av de Gvertrddelser som beivras i det angripna beslutet.

Forstainstansritten anser att den ovanndmnda bristande motiveringen under dessa
omstindigheter inte skall leda till att det angripna beslutet ogiltigforklaras, eftersom
detta enbart skulle medfora att ett nytt beslut fattas som é&r identiskt i sak med det
som har ogiltigférklarats (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 3 december 2003 i mél T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyrdn (TDI),
REG 2003, s. [1-5167, punkt 97). Den bristande motiveringen skall inte heller leda till
ndgon dndring av bétesbeloppen.
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Diremot, sdsom framgir av punkt 361 ovan, skall bétesbeloppen som alagts
sokandena nedsittas med 70 procent i enlighet med punkt 5 b i riktlinjerna, i stéllet
for med 60 procent sdsom kommissionen funnit. Botesbeloppen skall saledes
faststillas till foljande:

— 360 000 euro foér sdkanden i mal T-217/03.

— 9 000 000 euro for FNSEA.

— 1 080 000 euro for FNB.

— 450 000 euro for JA.

— 1 080 000 euro for FNPL.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rdttegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att kost-
naderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin réttegangskostnad om
parterna 6msém tappar malet pd en eller flera punkter. I forevarande fall skall
sokandena béra sin rittegdngskostnad och tre fjirdedelar av kommissionens
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rittegdngskostnad i malet rorande huvudsaken. Kommissionen skall bdra en
fjairdedel av sin réttegdngskostnad i malet rérande huvudsaken och hela
rittegdngskostnaden i det interimistiska forfarandet.

I enlighet med artikel 87.4 i réittegéngsreglerna skall Republiken Frankrike som har
intervenerat i malet bira sin rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Botesbeloppet for Fédération nationale de la coopération bétail et viande,
sokande i mal T-217/03, faststills till 360 000 euro.

2) Botesbeloppen for sékandena i mal T-245/03 faststills till 9 000 000 euro
for Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles, till 1 080 000
euro for Fédération nationale bovine, till 1 080 000 euro for Fédération
nationale des producteurs de lait och till 450 000 euro for Jeunes
agriculteurs.

II - 5124



FNCBV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

3) Talan ogillas i dvrigt.

4) Sokandena skall bidra sin rittegiangskostnad och tre fjirdedelar av
kommissionens rittegiangskostnad i milet rorande huvudsaken.

5) Kommissionen skall bira en fjirdedel av sin rittegangskostnad i malet
rorande huvudsaken och hela rittegingskostnaden i det interimistiska
forfarandet.

6) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 13 december 2006.

E. Coulon ].D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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