MIRAGLIA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 10 mars 2005”

I mal C-469/03,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 35 EU, som framstallts av
Tribunale di Bologna (Italien), genom beslut av den 22 september 2003 som inkom
till domstolen den 10 november 2003, i brottmalet mot

Filomeno Mario Miraglia,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna
R. Schintgen (referent) och P. Karis,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits
den 15 decmeber 2004,

* Riittegingssprik: italienska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Filomeno Mario Miraglia, genom N. Trifird, avvocatessa,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Greklands regering, genom M. Apessos, I. Bakopoulos och M. Tassopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

—  Spaniens regering, genom Murnoz Pérez, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham, G. de Bergues och C. Isidoro, samtliga
" i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom H.G. Sevenster och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. de March och
W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i de stater
som ingér i den ekonomiska unionen Benelux, Férbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad konventionen),
undertecknad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990.

Denna begéran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for ett brottmal
ddr Mario Filomeno Miraglia misstiinktes for att tillsammans med andra personer ha
organiserat transport av heroin till Bologna.
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Tillimpliga bestimmelser

Konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet

Enligt artikel 1 i protokollet om inférlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, som fogats till Fordraget om Europeiska unionen och
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdamfor-
draget (nedan kallat protokollet), har tretton medlemsstater i Europeiska unionen,
déribland Republiken Italien och Konungariket Nederlinderna, bemyndigats att
uppritta ett nirmare samarbete sinsemellan inom tillimpningsomradet for
Schengenregelverket, sésom detta definieras i bilagan till detta protokoll.

Schengenregelverket bestdr bland annat av avtalet om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma griinserna mellan regeringarna i de stater som ingdr i
den ekonomiska unionen Benelux, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken, som undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000,
s. 13) (nedan kallat Schengenavtalet) och av konventionen.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket fran och med
den tidpunkt d& Amsterdamfordraget trider i kraft omedelbart gilla for de tretton
medlemsstater som avses i artikel 1 i ndmnda protokoll.

Europeiska unionens rid antog med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket andra
meningen i protokollet den 20 maj 1999 beslut 1999/436/EG om faststillande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Férdraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga
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bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17). Av
artikel 2 i detta beslut jamférd med bilaga A f6ljer att radet har valt artiklarna 34 EU
och 31 EU, vilka ingér i avdelning VI i Fordraget om Europeiska unionen — med
rubriken "Bestimmelser om polissamarbete och straffrittsligt samarbete” — som
rittslig grund for bestimmelserna i artiklarna 54-58 i konventionen.

Dessa artiklar utgér kapitel 3, som har rubriken "Principen ’[ne] bis in idem’ (icke tva
ganger i samma sak)”, och som ingar i avdelning III i konventionen med rubriken
"Polis och sikerhet”. I artikel 54 foreskrivs foljande:

“En person betriffande vilken friga om ansvar provats genom lagakraftigande dom
hos en avtalsslutande part, fir inte &talas fér samma gérning av en annan part, under
férutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjdnats eller &r under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet
dgt rum.”

Europeisk konvention om inbirdes rdttshjilp i brottmadl

I artikel 2 b i europeiska konventionen om inbérdes réttshjdlp i brottmal,
undertecknad i Strasbourg den 20 april 1959 (nedan kallad europeiska konventionen
om inbordes rittshjilp) foreskrivs foljande:

"Framstillning om réttshjilp kan avslas
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b) di den anmodade parten finner, att framstéllningens efterkommande skulle

kranka dess suverdnitet, medfora fara for dess sikerhet, eller strida mot dess
allménna réttsprinciper (ordre public) eller andra visentliga intressen.”

Konungariket Nederldnderna har gjort f6ljande forbehéll vad betréiffar artikel 2 b i
europeiska konventionen om inbérdes rattshjalp:

"Konungariket Nederlindernas regering forbehaller sig ritten att inte efterkomma
en framstillning om réttslig hjalp

b) i den mén framstillningen avser ett tal eller ett forfarande som strider mot
principen ne bis in idem,

¢) i den méan framstéllningen avser en utredning betraffande gérningar for vilka
den misstidnkte &r atalad i Nederlédnderna.”

Nederléndsk lagstifining

I artikel 36 i de nederlindska rittegangsreglerna for brottmal foreskrivs foljande:
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”1. Nir ett atal liggs ned kan den domstol dir dtalet sist har vickts pa ansékan av
den misstinkte avge en forklaring om att malet &r avslutat.

2. Domstolen far pa ansokan skjuta upp sitt beslut, alltid pa bestimd tid, om
aklagarmyndigheten gor det antagligt att atalet trots allt inte kommer att liggas ned.

3. Innan domstolen fattar sitt beslut skall den kalla den for domstolen kéinde person
som dr direkt berdrd for att hora denne betriffande den missténktes ansokan.

4, Beslutet skall omedelbart delges den misstdnkte.”

Artikel 255 i samma rittegdngsregler har foljande lydelse:

"1. Efter att beslut fattats om att inte vécka atal mot den missténkte, sedan
domstolen delgivit honom ett beslut om att mélet &r avslutat, eller efter att han
delgivits meddelande om nedldggning av atal, i det sistndmnda fallet utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 12i eller artikel 246, far den missténkte inte pa nytt
bli féremal for rittsliga dtgirder med anledning av samma gérningar om inte nya
omsténdigheter blir kdnda.

2. Med nya omstindigheter avses endast utlatanden frén vittnen eller frin den
misstinkte, samt handlingar, akter och protokoll som senare blir kénda eller som
inte har undersokts.
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3. Den misstinkte far i sidant fall inte kallas till férhandling i maélet forrdn en
forundersokning betréffande de nya omsténdigheterna har foretagits.”

Vad giller inbérdes rittslig hjélp i brottmél foreskrivs foljande i artikel 552.1 i de
nederlindska rittegingsreglerna for brottmal:

1. Framstillningen skall inte efterkommas

b) i den man ett efterkommande skulle innebidra medverkan till ett atal eller en
rittegdng som strider mot den princip som ligger till grund for artikel 68 i
strafflagen och artikel 255.1 i de forevarande rittegangsreglerna,

¢) i den man framstillningen har gjorts inom ramen for en utredning rérande
garningar for vilka den missténkte star atalad i Nederlédnderna ... .”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I samband med en utredning, i vilken de italienska och de nederléndska
myndigheterna samarbetade, arresterades Mario Filomeno Miraglia den 1 febru-
ari 2001 i Italien i enlighet med ett hiktningsbeslut fattat av férundersoknings-
domaren vid Tribunale di Bologna.
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Mario Filomeno Miraglia anklagades for att ha begitt ett brott som var straffbelagt
enligt artikel 110 i den italienska strafflagen och artikel 80 i presidentdekret
nr 309/90, bestdende i att tillsammans med flera andra personer organisera
transport frdn Nederlinderna till Bologna av 20,16 kilo heroin.

Den 22 januari 2002 gav férundersokningsdomaren vid Tribunale di Bologna
tillstand till att tal vicktes mot Mario Filomeno Miraglia avseende det ovanndmnda
brottet. Samtidigt beslutade denne domare att hiktningen av den missténkte skulle
ersittas med husarrest. Senare beslutade Tribunale di Bologna att ersitta
husarresten med en skyldighet att uppehélla sig i Mondragone (Italien) och till
sist att inga interimistiska atgérder skulle vidtas, varfor den misstinkte for
nérvarande #r pa fri fot.

Med anledning av samma straffbelagda girningar inledde samtidigt de nederlindska
rittsvardande myndigheterna ett brottmélsforfarande mot Mario Filomeno Miraglia,
diar denne anklagades foér att ha transporterat ungefir 30 kilo heroin fran
Nederldnderna till Italien.

Mario Filomeno Miraglia hiktades for dessa girningar av de nederlédndska
myndigheterna den 18 december 2000 och forsattes pa fri fot den 28 december 2000.
Den 17 januari 2001 ogillade Gerechtshof te Amsterdam (Nederlénderna)
aklagarmyndighetens overklagande av beslutet fran Rechtbank te Amsterdam
(Nederldnderna) om avslag pa begéran om fortsatt hiktning.

Brottmalsforfarandet mot den misstéinkte avslutades den 13 februari 2001 utan att
nagot straff eller ndgon annan sanktion utdémdes. Den nederldndske aklagaren
vickte under det ovanndmnda brottmalsforfarandet inte dtal mot den misstéinkte.
Det framgar av handlingarna i malet att skilet till att atal inte vécktes var att ett
brottmalsférfarande hade inletts i Italien avseende samma gérningar.
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Genom beslut av den 9 november 2001 tillerkinde Rechtbank te Amsterdam Mério
Filomeno Miraglia ett skadestind for perioden i hikte och for dennes advokatkost-
nader. '

Den 7 november 2002 avslog &klagarmyndigheten vid Rechtbank te Amsterdam den
framstéllning om réttslig hjilp som hade ingivits av aklagarmyndigheten vid
Tribunale di Bologna. Den nederlédndska dklagarmyndigheten motiverade sitt beslut
med hénvisning till Konungariket Nederlindernas forbehall betréffande artikel 2 b i
europeiska konventionen om inbérdes rittshjélp, och med att Rechtbank hade
“avskrivit malet utan att pafora nagon pafoljd”.

Den 10 april 2003 anholl den italienska &klagarmyndigheten hos de nederldndska
rittsvirdande myndigheterna om information om utgéngen i brottmalsforfarandet
avseende Mario Filomeno Miraglia och om vilken sorts avgérande som den
nederldndska domstolen hade meddelat, detta for att kunna bedéma relevansen av
detta for tillimpningen av artikel 54 i konventionen.

Genom meddelande av den 18 april 2003 underrittade den nederlindska
aklagarmyndigheten sin italienska motsvarighet om att brottmalet mot Mario
Filomeno Miraglia hade avbrutits, dock utan att limna upplysningar som enligt den
hinskjutande domstolen kunde betraktas som tillrickliga i fraga om det beslut som
fattats och dess innehdll. Den nederlindska &klagarmyndigheten meddelade att det
var fraga om “ett slutligt domstolsbeslut”, vilket enligt artikel 255 i de nederlandska
rittegdngsreglerna for brottmdl innebar att det var omojligt att vidta réttsliga
dtgirder i friga om samma straffbelagda gérningar och ge rittshjilp till utlindska
myndigheter, forsavitt det inte framkom ny bevisning mot Mario Filomeno Miraglia.
Den nederlindska domstolen understrok avslutningsvis att framstéllningar fran den
italienska staten om rittslig hjélp maste avslas med stod av artikel 54 i konventionen,

Enligt den hinskjutande domstolen beslutade den nederlindska aklagarmyndig-
heten att inte vicka atal mot Mario Filomeno Miraglia av det skilet att det under
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tiden hade hunnit inledas ett brottmélsférfarande mot den misstéinkte i Italien
avseende samma straffbelagda girningar. Detta beslut kan ses som en “preventiv”
tillimpning av principen ne bis in idem.

Enligt Tribunale di Bologna utgér detta dock en felaktig tolkning av artikel 54 i
konventionen, eftersom den innebér att det blir praktiskt omdjligt for bada staterna
att se till att skuldfragan verkligen blir utredd.

Om artikel 54 i konventionen tolkades pa detta sitt skulle det innebidra att de
nederlindska myndigheterna hindrades fran att 4tala Mario Filomeno Miraglia, pa
grund av att det pagick ett brottmalsforfarande i Italien avseende samma géirningar,
samtidigt som de italienska myndigheterna hindrades fran att utreda huruvida den
missténkte var skyldig till brott.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att &ven om den inte i likhet med de
nederlindska myndigheterna anség att det forelag en ne bis in idem-situation, och
beslutade att fortsétta forfarandet, skulle den vara tvungen att préva Mario Filomeno
Miraglias ansvar utan tillgdng till de bevis som de nederldndska myndigheterna
samlat in — vilka skulle utgéra ett viktigt bidrag till utredningen — och utan rittslig
hjilp fran dessa myndigheter.

Det dr mot denna bakgrund som Tribunale di Bologna har beslutat att
vilandeforklara mélet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar artikel 54 i [konventionen] tillimplig nir det rittsliga avgérande som har
meddelats i den forsta staten ir ett beslut att underlata att vécka étal vilket inte
innehaller ndgon bedémning i sak och som enbart har fattats av det skilet att ett
brottmalsforfarande redan pagar i en annan stat?”
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida principen
ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 54 i konventionen, &r tillamplig pa
ett beslut av de rittsvirdande myndigheterna i en medlemsstat, vilket inte innehaller
ndgon bedémning i sak och dir ett mal forklaras vara avslutat efter att
dklagarmyndigheten har beslutat att inte vécka atal endast av det skilet att ett
brottmélsforfarande redan pégér i en annan medlemsstat mot den misstankte for
samma girningar.

Det framgér av ordalydelsen i artikel 54 i konventionen att en person inte far atalas i
en medlemsstat for samma girning betriffande vilken hans ansvar redan har
"provats genom lagakraftigande dom” i en annan medlemsstat. -

Ett rittsligt avgorande, sisom det som dr i fréga i maélet vid den nationella
domstolen, som har meddelats efter att dklagarmyndigheten har beslutat att inte
vicka &tal endast av det skilet att ett brottmalsforfarande redan pagér i en annan
medlemsstat mot den misstinkte for samma girningar, och som inte innehaller
nagon bedémning i sak, kan inte utgora en lagakraftigande dom avseende den
berérda personen i den mening som avses i artikel 54 i konventionen.

Denna tolkning av artikel 54 vinner &n mer tyngd pé& grund av att det &r den enda
tolkning som inneb#r att dndamélet med bestimmelsen och dess innehall ges
foretride framfor hinsyn till forfarandet — hénsyn som for Gvrigt varierar mellan
olika medlemsstater — och som sikerstiller en meningsfull tillimpning av denna
artikel.
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Det #r nimligen ostridigt att syftet med artikel 54 i konventionen #r ett
sikerstdllande av att en person inte kan &talas for samma gérning i flera
medlemsstater pa grund av att han utdvat sin ritt till fri rérlighet (dom av den
11 februari 2003 i de férenade mélen C-187/01 och C-385/01, Goziitok och Briigge,
REG 2003, s. I-1345, punkt 38).

En tillimpning av denna artikel pa ett beslut om att avsluta ett brottmalsforfarande,
sasom det som var i friga i malet vid den nationella domstolen, skulle dock férsvara,
eller till och med praktiskt oméjliggéra ett utdémande i nagon av de berdrda
medlemsstaterna av straff for det olagliga handlande som den misstédnkte har
anklagats for.

Dels har det forevarande beslutet om att malet &r avslutat fattats av de rittsvardande
myndigheterna i en medlemsstat utan négon bedomning av det olagliga handlande
som tillskrivs den misstinkte. Dels skulle inledandet av ett brottmalsforfarande i en
annan medlemsstat avseende samma girningar éventyras, trots att det dr detta atal
som har motiverat att aklagarmyndigheten i den forsta medlemsstaten avstar frén att
viicka 4tal. En sddan konsekvens skulle uppenbarligen strida mot sjilva syftet med
bestammelserna i avdelning VI i Fordraget om europeiska unionen, vilket anges i
artikel 2 férsta stycket fjérde strecksatsen i EU-fordraget, det vill siga "att bevara och
utveckla unionen som ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, dér den fria
rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga dtgérder vidtas avseende
... férebyggande och bekdmpande av brottslighet”.

Salunda skall fragan besvaras s, att principen we bis in idem, som kommer till
uttryck i artikel 54 i konventionen, inte #r tillimplig pa ett beslut av de rittsvirdande
myndigheterna i en medlemsstat, vilket inte innehéller ndgon bedémning i sak och
ddr ett mal forklaras vara avslutat efter att aklagarmyndigheten har beslutat att inte
vicka dtal endast av det skilet att ett brottmalsforfarande redan pagar i en annan
medlemsstat mot den misstédnkte for samma gérningar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ér inte erséttningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande dom:

Principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 54 i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
de stater som ingér i den ekonomiska unionen Benelux, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grinserna, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990, ir inte
tillimplig pa ett beslut av de rittsvairdande myndigheterna i en medlemsstat,
vilket inte innehaller nagon bedémning i sak och dir ett mal forklaras vara
avslutat efter att aklagarmyndigheten har beslutat att inte viicka atal endast av
det skilet att ett brottmalsforfarande redan pagar i en annan medlemsstat mot
den misstinkte for samma gérningar,

Underskrifter
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