SCHEMPP

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 juli 2005°

I mél C-403/03,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 22 juli 2003, som inkom till
domstolen den 29 september 2003, i mélet

Egon Schempp

mot

Finanzamt Miinchen V,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A, Timmermans och A. Rosas samt domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La
Pergola, R. Schintgen, N, Colneric, J. Klu¢ka, U, Lohmus, E. Levits och A.O Caoimh
(veferent),

* Rattegingssprak: tyska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E. Schempp, genom J. Seest, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Tiemann, bida i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och C.A.H.M. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 januari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

f6ljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG och 18 EG.
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Begiran har framstillts i samband med en tvist mellan Egon Schempp och
Finanzamt Miinchen V (nedan kallad Finanzamt) angdende Finanzamts beslut att
inte anse det underhallsbidrag som Egon Schempp betalat till sin fére detta maka
med hemvist i Osterrike utgéra sidana sérskilda kostnader som 4r avdragsgilla vid
inkomstbeskattningen.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 10 § 1 mom. punkt 1 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz)
(nedan kallad EStG) ér foljande kostnader att anse som "sérskilda kostnader” nér de
inte utgor yrkesmissiga kostnader eller utgifter:

"Underhéllsbidrag som betalas till séirlevande eller fore detta make &r i sin helhet
skattepliktiga, om utbetalaren efter mottagarens medgivande si yrkar, med ett
belopp upp till 27 000 DEM per kalenderér. Yrkandet far endast framstillas for
kalenderaret och kan inte &terkallas ...”

Enligt 22 § punkt la EStG ingar det for utbetalaren av underhallsbidraget
avdragsgilla beloppet i mottagarens skattepliktiga inkomst, vilket foljer av reci-
procitetsprincipen. Det avdrag som nimnde utbetalare kan gora ar inte villkorat av
att mottagaren faktiskt beskattas for dessa belopp. For det fall mottagaren beskattas
for de underhéllsbidrag som denne erhéller har emellertid utbetalaren av desamma
en civilrittslig skyldighet att betala denna skatt.
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la § 1 mom. punkt 1 EStG har foljande lydelse:

"Underhéllsbidrag som betalas till fore detta make eller sirlevande make
. (10§ 1 mom. punkt 1) &r ocksé avdragsgilla som sirskilda kostnader om mottagaren
inte dr obegrinsat skattskyldig. Mottagaren maste emellertid ha sitt hemvist i, eller
stadigvarande vistas inom, en annan medlemsstat inom Europeiska unionen eller
inom en medlemsstat pa vilken avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet dr tillimpligt. Dessutom skall den behériga utlindska skattemyndigheten
intyga att underhallsbidraget har beskattats hos mottagaren ...”

Enligt 52 § 2 mom. EStG 4r denna bestimmelse tillimplig i forhallande till
Republiken Osterrike fran och med den beskattningsperiod som borjade &r 1994,
eftersom denna stat tilltridde avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet den 1 januari det éret.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Egon Schempp ér tysk medborgare och bosatt i Tyskland. Han betalar efter sin
skilsméssa underhallsbidrag till sin fore detta maka som #r bosatt i Osterrike.

I sina deklarationer for inkomstéren 1994-1997 yrkade Egon Schempp avdrag fér
detta underhélisbidrag i enlighet med bestimmelserna i 1a § 1 mom. punkt 1 férsta
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och andra meningen EStG. Finanzamt beslutade emellertid vid taxeringarna
avseende inkomsterna for ar 1994-1997 att inte medge honom detta avdrag, av
det skilet att man inte i enlighet med 1a § 1 mom. punkt 1 tredje meningen EStG
erhallit nagot intyg frAn den &sterrikiska skatteférvaltningen som visade att hans
fore detta maka hade beskattats i Osterrike for nimnda underhallsbidrag.

Egon Schempp férmadde inte forete nagot sadant intyg, eftersom det enligt
osterrikisk skatterdtt av princip inte sker nigon beskattning av underhallsbidrag,
liksom det inte heller medges avdrag for utbetalda underhéllsbidrag. Av hand-
lingarna i malet framgér emellertid att Egon Schempp hade kunnat dra av hela det
underhéllsbidrag som han betalat till sin fore detta maka om hon varit bosatt i
Tyskland. Den fore detta makan betalar i ett sidant fall 4 sin sida inte nagon skatt pa
ndmnda bidrag om hennes inkomst understiger légsta beskattningsbara inkomst i
Tyskland.

Egon Schempp ansdg att den ifrdgavarande tyska lagstiftningen stred mot
artiklarna 12 EG och 18 EG, varfor han begirde omprovning av taxeringsbesluten
hos Finanzamt, som den 27 juli 1999 beslutade att inte foreta ndgon éndring,

Egon Schempp &verklagade Finanzamts omprévningsbeslut till Finanzgericht
Miinchen som ogillade hans talan, varpa Egon Schempp vickte revisionstalan vid
den hinskjutande domstolen. Bundesfinanzhof har funnit att malet reser frigor
rérande tolkningen av gemenskapsritten och har dérfor beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 12 EG tolkas s4, att den utgér hinder fér 1a § 1 mom. punkt 1 och
10 § 1 mom. punkt 1 EStG, enligt vilka en i Tyskland bosatt skattskyldig person
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inte har ritt att gora avdrag for betalning av underhallsbidrag till sin fére detta
maka som &r bosatt i Osterrike, trots att han skulle ha haft ritt hértill om den
fore detta makan hade varit bosatt i Tyskland?

2) Om den forsta frigan besvaras nekande, skall da artikel 18.1 EG tolkas s, att
den utgér hinder for 1a § 1 mom. punkt 1 och 10 § 1 mom. punkt 1 i EStG,
enligt vilka en i Tyskland bosatt skattskyldig person inte har rétt att gra avdrag
for betalning av underhéllsbidrag till sin fore detta maka som #r bosatt i
Osterrike, trots att han skulle ha haft ritt hirtill om den fore detta makan hade
varit bosatt i Tyskland?”

Tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor for att fi klarhet i
huruvida artikel 12 forsta stycket EG och artikel 18.1 EG skall tolkas s4, att de utgor
hinder for att en i Tyskland bosatt skattskyldig person inte enligt den nationella
lagstiftning som dr i frdga i malet vid den nationella domstolen, fran sin i denna
medlemsstat skattepliktiga inkomst far dra av det underhéllsbidrag som betalats till
den fore detta makan som &r bosatt i Osterrike, medan sidan avdragsritt skulle ha
forelegat om makan fortfarande hade varit bosatt i Tyskland.

Domstolen prévar inledningsvis huruvida den situation som dr foremél for tvisten i
malet vid den nationella domstolen omfattas av gemenskapsrittens tillimpnings-
omréde.

Det bor i detta avseende erinras om det forbud mot all diskriminering pé grund av
nationalitet som enligt artikel 12 forsta stycket giller inom fordragets tillimpnings-
omride, utan att detta forbud pdaverkar tillimpningen av ndgon sirskild
bestdimmelse i férdraget.
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For att bedéma fordragets tillimpningsomréade enligt nimnda artikel méste denna
lasas tillsammans med fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap. Stéll-
ningen som unionsmedborgare dr ndmligen avsedd att vara den grundliggande
stdllningen for medlemsstaternas medborgare, vilket innebér att de medborgare som
befinner sig i samma situation skall kunna atnjuta samma behandling i rittsligt
hidnseende, oberoende av nationalitet, med forbehéll for de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. [-6193, punkterna 30 och 31, av den 2 oktober 2003 i
mal C-148/02, Garcia Avello, REG 2003, s. I-11613, punkterna 22 och 23, och av den
15 mars 2005 i mél C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 31).

Enligt artikel 17.1 EG skall varje person som dr medborgare i en medlemsstat vara
unionsmedborgare. Egon Schempp ér tysk medborgare och som sadan alltsa éven
unionsmedborgare.

Som domstolen redan har funnit knyter artikel 17.2 EG, till unionsmedborgarskapet,
de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordraget, déribland aberopandet av
artikel 12 EG i alla de situationer som omfattas av gemenskapsrittens materiella
tillimpningsomrade (se dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala,
REG 1998, s. I-2691, punkt 62).

Dessa situationer omfattar bland annat utévandet av grundldggande friheter som
foljer av fordraget och utévandet av rétten att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 18 EG (domen i det
ovannimnda mélet Bidar, punkt 33).

Aven om omrédet for direkt beskattning pa gemenskapsrittens nuvarande stadium
tillhér medlemsstaternas behorighet méste dessa medlemsstater likvdl utéva sin
behorighet med beaktande av gemenskapsritten, i synnerhet de bestimmelser i

I-6441



20

21

22

DOM AV DEN 12.7.2005 — MAL C-403/03

fordraget som avser varje unionsmedborgares rittighet att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Medlemsstaterna skall foljaktligen
avhélla sig frin alla former av oppen eller dold diskriminering pd grund av
nationalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1995 i
mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkterna 21 och 26, och av den
12 december 2002 i mal C-385/00, De Groot, REG 2002, s. I-11819, punkt 75).

Av rittspraxis framgér emellertid ocksd att syftet med det unionsmedborgarskap
som foreskrivs i artikel 17 EG inte dr att det faktiska tillimpningsomréadet for
fordraget skall utvidgas till att dven avse interna forhallanden som inte har nigon
anknytning till gemenskapsritten (dom av den 5 juni 1997 i de forenade malen
C-64/96 och C-65/96, Uecker och Jacquet, REG 1997, s. I-3171, punkt 23, och
domen i det ovanndmnda malet Garcia Avello, punkt 26).

Enligt den tyska och den nederlindska regeringen omfattar malet vid den nationella
domstolen en sddan situation. Den part, i férevarande fall Egon Schempp, som
dberopat artikel 12 EG har ndmligen inte utnyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt
artikel 18 EG. Visserligen har hans fore detta maka utovat en sadan réttighet, men
forevarande mal avser inte beskattningen av sistndmnda person utan beskattningen
av Egon Schempp. Den tyska regeringen har dirfér konstaterat att det enda
utlandsanknutna inslaget for Férbundsrepubliken Tyskland i det nu aktuella
malet dr det faktum att Egon Schempp betalar underhallsbidragen till en person
som #r bosatt i en annan medlemsstat. Eftersom underhéllsbidragen emellertid inte
pa nagot sitt inverkar pa utbytet av varor och tjanster inom gemenskapen, omfattas
forevarande situation inte av artikel 12 EG.

Domstolen noterar i detta avseende att, i motsats till vad den tyska och den
nederldndska regeringen har hivdat, situationen for en medborgare i en medlems-
stat som i likhet med Egon Schempp inte har utnyttjat ritten till fri rorlighet inte
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endast av denna anledning kan liknas vid en rent intern situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen,
REG 2004, s. [-9925, punkt 19).

Aven om det stimmer att Egon Schempp inte har utévat nigon sidan réttighet ar
det emellertid ostridigt att hans fore detta maka genom att bositta sig i Osterrike har
utdvat rittigheten enligt artikel 18 EG for alla unionsmedborgare att fritt rora sig
och uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium.

Som generaladvokaten papekade i punkt 19 i sitt forslag till avgorande giller att
faststillelsen av huruvida avdrag far géras for ett underhéllsbidrag som en i Tyskland
bosatt skattskyldig person betalar till en mottagare som &r bosatt i en annan
medlemsstat, sker med stéd av bestimmelser i den nationella lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka den skattemissiga
behandlingen av nimnda bidrag i nimnda mottagares hemviststat beaktas. Darfor
maste den ritt enligt artikel 18 EG att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat som Egon Schempps fore detta maka i forevarande fall har utévat ha
inverkat pa mojligheten fér hennes fore detta make att fran sin skattepliktiga
inkomst i Tyskland dra av det underhéllsbidrag som han utbetalat.

Av ovan anférda foljer att Egon Schempps fore detta maka har utovat en réttighet
som foljer av gemenskapsritten, vilket har inverkat pd den avdragsritt som
sokanden i malet vid den nationella domstolen har i den medlemsstat dir han har
sitt hemvist. Denna situation kan dirmed inte anses vara rent intern utan minsta
anknytning till gemenskapsritten.
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Det skall dérfér undersokas huruvida artiklarna 12 EG och 18 EG utgér hinder for
att de tyska skattemyndigheterna nekar avdrag for det underhéllsbidrag som Egon
Schempp har betalat till sin fore detta maka med hemvist i Osterrike.

Tillimpningen av artikel 12 EG

Det dr i férevarande mal ostridigt att Egon Schempp skulle ha haft rétt att dra av
underhéllsbidraget till sin fore detta maka om hon hade varit bosatt i Tyskland. Nu
dr hon emellertid bosatt i Osterrike och de tyska skattemyndigheterna nekade darfor
Egon Schempp nidmnda avdrag,

Av fast rattspraxis foljer att principen om icke-diskriminering forutsitter att lika
situationer inte far behandlas olika med mindre 4n att en sddan behandling &r
objektivt berittigad (se dom av den 17 juli 1997 i mal C-354/95, National Farmers’
Union m.fl,, REG 1997, s. 1-4559, punkt 61).

Det skall darfor prévas huruvida situationen fér Egon Schempp, som betalar ett
underhéllsbidrag till sin fére detta maka i Osterrike utan att vid inkomstbeskatt-
ningen kunna dra av dessa belopp i sin sjdlvdeklaration, kan jimféras med
situationen for en person som betalar sddana belopp till en fore detta maka eller
make som &r bosatt i Tyskland och som har ritt till denna skatteforman.
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Domstolen noterar i detta avseende att ritten, enligt 1a § 1 mom. férsta punkten
EStG, att i Tyskland gora avdrag fér underhallsbidrag som en i denna medlemsstat
bosatt skattskyldig person betalar till en mottagare som dr bosatt i en annan
medlemsstat forutsitter att bidragen beskattas i sistndmnda stat.

Av detta foljer att Egon Schempp, eftersom underhélisbidragen i malet vid den
nationella domstolen inte har beskattats i den medlemsstat dér hans fére detta maka
ir bosatt, inte heller har fatt dra av ndimnda bidrag fran sina inkomster i Tyskland.

Det forefaller under dessa omsténdigheter som om den ogynnsamma behandling
som Egon Schempp har hévdat sig vara utsatt for i realiteten dr ett resultat av det
faktum att den for underhalisbidrag tillimpliga skattelagstiftningen i den medlems-
stat dér hans fére detta maka #r bosatt skiljer frdn den lagstiftning som géller i den
medlemsstat dér han sjélv dr bosatt.

Som den nederlidndska regeringen har anfort géller att Egon Schempp enligt den
nationella lagstiftning som #r i friga i forevarande mal hade haft rétt att dra av
underhéllsbidrag som han betalat till sin fére detta maka om hon hade valt att
bositta sig i en medlemsstat dir underhéllsbidrag beskattas, vilket till exempel i
motsats till vad som ér fallet i Osterrike giller i Nederlinderna.

Nu foljer det emellertid av fast rittspraxis att eventuella skillnader i behandling som
kan folja av olikheter mellan de olika medlemsstaternas lagstiftningar, da det géller
personer och foretag som lyder under gemenskapens jurisdiktion, inte omfattas av
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artikel 12 EG, s linge som lagstiftningen tillimpas pd samtliga personer som
omfattas av den, enligt objektiva kriterier och utan hénsyn till nationalitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 september 2003 i mal C-137/00, Milk Marque
och National Farmers’ Union, REG 2003, s. I-7975, punkt 124 och dir citerad
réttspraxis).

I motsats till vad Egon Schempp har hévdat foljer hirav att betalningen av ett
underhallsbidrag till en mottagare som &r bosatt i Tyskland inte kan jimféras med
en betalning av ett sidant bidrag till en mottagare som #r bosatt i Osterrike.
Mottagaren av nimnda bidrag dr ndmligen i friga om beskattningen i dessa tvé
situationer foremal for olika skattelagstiftningar.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det faktum att en i Tyskland bosatt
skattskyldig person nekas mojligheten att enligt 1a § 1 mom. punkt 1 EStG gora
avdrag for underhéllsbidrag som betalas till en fére detta maka som dr bosatt i
Osterrike inte utgdr en diskriminering i den mening som avses i artikel 12 EG.

Enligt Egon Schempp dr sirbehandlingen av honom i férevarande mél emellertid en
foljd av att avdragsritten for underhallsbidrag som betalats till en person som &r
bosatt i Tyskland inte forutsitter att denna person faktiskt beskattas, medan sidan
faktisk beskattning krévs for att avdrag fér underhallsbidrag som utbetalats till en
person som &r bosatt i en annan medlemsstat skall f4 goras.

Domstolen erinrar emellertid i detta avseende om att den héinskjutande domstolen i
forevarande mal har stéllt sin fréga till Domstolen uteslutande for att fa klarhet i
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huruvida gemenskapsritten utgor hinder for att en skattskyldig person som ar bosatt
i Tyskland inte ges ritt till avdrag for underhallsbidrag som han betalat till sin fére
detta maka med hemvist i Osterrike. Fér att ge den nationella domstolen en
anvindbar tolkning vid avgérandet av tvisten konstaterar Domstolen féljaktligen att
det problem som Egon Schempp fort fram, i fraga om betalning av ett
underhéllsbidrag till en mottagare med hemvist i en annan medlemsstat dér
nimnda underhdllsbidrag beskattas, inte aktualiseras i forevarande fall da det
namligen ir ostridigt att de ifragavarande underhéllsbidragen inte i nigot avseende
ar skattepliktiga i Osterrike.

Den obestridda omstéindigheten att Egon Schempp hade haft rétt att dra av det
underhéllsbidrag som han betalat till sin fore detta maka om hon varit bosatt i
Tyskland, och att detta géller dven om néimnda bidrag i ett sddant fall inte skulle ha
beskattats eftersom nidmnda makas inkomster i Tyskland under den aktuella
perioden understeg brytpunkten for beskattning enligt den tyska lagstiftningen,
dndrar inte den slutsats som anges i punkt 36 i forevarande dom. Som Europeiska
gemenskapemas kommission pa goda grunder har anfort kan det faktum att
beskattning i Tyskland har uteblivit pA nimnda grund inte pa nagot sitt likstéllas
med utebliven beskattnmg av detta bidrag i Osterrike, pa grund av att det inte utgor
skattpliktig inkomst i denna medlemsstat. De skattemissiga foljderna for den
berérda personen dr ndmligen olika i dessa tva situationer.

Tillimpningen av artikel 18 EG

Domstolen erinrar om att enligt artikel 18.1 EG skall "[v]arje unionsmedborgare ...
ha ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte
annat foljer av de begransningar och villkor som foreskrivs i ... [férdraget] och i
bestimmelserna om genomférande av férdraget”.
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Egon Schempp har i egenskap av medborgare i en medlemsstat och som
unionsmedborgare riétt att aberopa denna bestimmelse.

Egon Schempp har i sitt yttrande hévdat att artikel 18.1 EG hégnar inte bara ritten
att fritt rora sig och uppehalla sig i andra medlemsstater utan ocksé rétten att fritt
vilja bosittningsort. Han har hévdat att det forbud mot avdrag for underhalls-
bidraget frén skattepliktig inkomst som f6ljer av att mottagaren &r bosatt i en annan
medlemsstat, innebér att denna mottagare kan utséittas for viss press att inte limna
Tyskland, vilket skulle utgéra en begransning av utévandet av de réttigheter som
sékerstills i artikel 18.1 EG. Denna press skulle kunna bli mycket pataglig nér det
blir dags att faststilla storleken p& underhallsbidraget. Sidan faststillelse sker
namligen utifrdn skattemdssiga aspekter.

Domstolen konstaterar i likhet med vad den tyska och den nederldndska regeringen
liksom kommissionen har hévdat, att den ifrigavarande nationella lagstiftningen i
detta hinseende inte pa nagot sitt innebér nagot hinder for de réttigheter som Egon
Schempp i egenskap av unionsmedborgare har enligt artikel 18.1 EG att fritt rora sig
och uppehélla sig i andra medlemsstater.

Egon Schempps fore detta makas flyttning av hemvistet till Osterrike har visserligen,
sdsom redan anforts, for honom inneburit negativa skattemissiga konsekvenser i
hans hemviststat.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att en unionsmedborgare inte genom EG-
fordraget garanteras att en 6verforing av verksamhet till en annan medlemsstat dn

I-6448



46

47

48

SCHEMPP

den i vilken han dessférinnan varit bosatt skall vara neutral i beskattningshénseende.
Mot bakgrund av de olikheter som foreligger i medlemsstaternas lagstiftning pa
detta omrade kan en sidan 6verféring vara mer eller mindre fordelaktig eller
ofdrdelaktig for medborgaren nir det giller indirekt beskattning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2004, Lindfors, REG 2004, s. 1-7183, punkt 34).

Samma princip dr a fortiori tillimplig pa en sidan situation som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen dér den berérda personen inte sjilv har utovat sin rétt till
fri rorlighet, utan pastar sig vara foremal for sirbehandling pa grund av att hans fore
detta maka flyttat sitt hemvist till en annan medlemsstat.

Under dessa forhallanden skall de framfoérda tolkningsfragorna besvaras med att
artikel 12 férsta stycket EG och artikel 18.1 EG skall tolkas sa, att de inte utgbr
hinder for att en i Tyskland bosatt skattskyldig person nekas majligheten enligt en
sadan nationell lagstiftning som den i forevarande mal att fran sin skattepliktiga
inkomst i denna medlemsstat gora avdrag for det underhéllsbidrag som han betalat
till sin fére detta maka med hemvist i en annan medlemsstat dir namnda
underhallsbidrag inte 4r skattepliktigt, medan sidan avdragsritt skulle ha forelegat
om den fore detta makan hade varit bosatt i Tyskland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.
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DOM AV DEN 12.7.2005 — MAL C-403/03

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Artikel 12 forsta stycket EG och artikel 18.1 EG skall tolkas s4, att de inte utgor
hinder for att en i Tyskland bosatt skattskyldig person nekas mojligheten enligt
en sadan nationell lagstiftning som den i forevarande mal att fran sin
skattepliktiga inkomst i denna medlemsstat gora avdrag fér det underhalls-
bidrag som han betalat till sin fore detta maka med hemvist i en annan
medlemsstat dir nimnda underhéllsbidrag inte idr skattepliktigt, medan sadan
avdragsriitt skulle ha forelegat om den fore detta makan hade varit bosatt i
Tyskland.

Underskrifter
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