CLT-UFA

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 februari 2006

I mal C-253/03,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 1 april 2003 som inkom till
domstolen den 13 juni 2003, i malet

CLT-UFA SA

mot

Finanzamt Kéln-West

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky,
J.-P. Puissochet, S. von Bahr (referent) och U. Lohmus,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 september 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CLT-UFA SA, genom A. Raupach och D. Pohl, Rechtsanwiilte,

— Finanzamt Kdln-West, genom K.-H. Vanyek och G. Sasonow, badda i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom C.-D. Quassowski, M. Lumma och W.-D. Plessing,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och G. Braun, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EG-férdraget (nu
artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG).

Begiiran har framstillts i ett mal mellan CLT-UFA SA (nedan kallat CLT-UFA) och
Finanzamt Koln-West (skattemyndigheten i Koln) (nedan kallad Finanzamt)
angéende beskattning av vinst i CLT-UFA:s tyska filial.

Malet vid den nationella domstolen och tillimpliga bestimmelser

Bolaget CLT-UFA har sitt site och sin ledning i Luxemburg. Ar 1994 (nedan kallat
det omtvistade rikenskapsdret) drev bolaget en filial i Tyskland.

Finanzamt faststillde underlaget for bolagsskatt for CLT-UFA, som i Tyskland under
det omtvistade rikenskapséret var begrinsat skattskyldigt fér inkomster i sin tyska
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filial, i enlighet med artikel 5.1 i avtalet mellan Storhertigdémet Luxemburg och
Forbundsrepubliken Tyskland om undvikande av dubbelbeskattning och faststillelse
av omsesidigt administrativt bistind betriffande skatter pa inkomst och formégen-
het och betriffande foretagsskatt och fastighetsskatt, liksom dess slutprotokoll,
undertecknat i Luxemburg den 23 augusti 1958, i dess lydelse enligt till-
liggsprotokollet av den 15 juni 1973 (nedan kallat avtalet om undvikande av
dubbelbeskattning mellan Storhertigdomet Luxemburg och Férbundsrepubliken
Tyskland).

Finanzamt faststillde skattesatsen till 42 procent av den skattepliktiga inkomsten i
filialen i enlighet med 23 § andra och tredje styckena i 1991 ars lag om bolagsskatt
(Korperschaftsteuergesetz) i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad KStG).

Begiran om omprdovning och 6verklagande till Finanzgericht, genom vilka CLT-UFA
gjorde gillande att skattesatsen var diskriminerande och sidosatte bolagets ritt till
fri etablering enligt artikel 52 i férdraget jamford med artikel 58 i fordraget, ledde
inte till ndgon &ndrad taxering. CLT-UFA overklagade malet till Bundesfinanzhof
och yrkade att Finanzgerichts dom skulle upphévas och att taxeringsbeslutet skulle
dndras s3, att skattesatsen sattes ned till 30 procent av den skattepliktiga inkomsten.

Bundesfinanzhof har pépekat att CLT-UFA, pd grund av att bolaget har sitt séite och
sin ledning i Luxemburg, har behandlats annorlunda och pa ett mindre gynnsamt
sitt betrdffande sin tyska filial &n vad som varit fallet om bolaget hade bedrivit sin
verksamhet i Tyskland i den juridiska formen av ett bolag med begréinsat ansvar for
bolagsménnen eller ett aktiebolag med site och/eller ledning i Tyskland.
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Bundesfinanzhof har preciserat att ett aktiebolag med site och/eller ledning i
Tyskland var underkastat en bolagsskatt som, for det fall ndgon vinst inte hade
delats ut, skulle ha uppgitt till 45 procent av vinsten fore avdrag for skatt. Denna
hoga skattesats hade emellertid kunnat minskas. Bolagsskatten skulle ha minskats
till 33,5 procent for det fall vinsten féore den 30 juni 1996 hade delats ut till
moderbolaget i enlighet med 27 § forsta stycket och 49 § forsta stycket KStG, liksom
43 § forsta stycket forsta meningen punkt 1 och 44d § forsta stycket i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz 1994) (nedan kallad EStG). For det fall
vinsten hade delats ut till moderbolaget efter den 30 juni 1996 skulle skattesatsen ha
sinkts till 30 procent av vinsten i enlighet med 44d § forsta stycket tredje meningen
EStG jamford med 49 § forsta stycket KStG. Bundesfinanzhof har papekat att
dotterbolag normalt utnyttjar denna majlighet till nedsittning av skattesatsen.

Bundesfinanzhof hyser tvivel huruvida det kan rittfirdigas att olika skattesatser
tillimpas till nackdel for CLT-UFA. For det fall skattesatsen pa 42 procent for filialer
inte ér forenlig med fordraget har Bundesfinanzhof begirt att domstolen ndrmare
skall ange den skattesats som skall tillimpas for att undvika denna oférenlighet.
Bundesfinanzhof anser att det skulle vara tillrickligt att sinka skattesatsen pa vinst i
CLT-UFA:s fasta driftstélle till 33,5 procent i den mén sistnimnda bolag kan férfoga
over vinsten efter utgdngen av det omtvistade rikenskapsaret.

Tolkningsfragorna

Det ér mot bakgrund av detta som Bundesfinanzhof har beslutat att vilandeforklara
malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 52 i EG—f6rdraget jaimférd med artikel 58 i EG-fordraget tolkas s,
att det strider mot etableringsfriheten om en vinst som ett utlindskt
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kapitalbolag med hemvist inom EU uppnddde under ar 1994 genom en filial i
Tyskland pafors tysk bolagsskatt pa 42 procent (skattesats for fasta driftstillen),
trots att

a) vinsten endast skulle ha péaforts bolagsskatt pd 33,5 procent om den hade
uppnatts av ett i Tyskland for bolagsskatt obegrinsat skattskyldigt
dotterbolag till kapitalbolaget frén ett annat EU-land, och hela vinsten hade
delats ut till moderbolaget fore den 30 juni 1996, och

b) vinsten visserligen forst skulle ha paforts tysk bolagsskatt pa 45 procent om
dotterbolaget hade sparat vinstmedlen fram till den 30 juni 1996, medan
bolagsskatten dérefter skulle ha satts ned till 30 procent om hela vinsten
hade delats ut efter den 30 juni 1996?

2) Skall skattesatsen for fasta driftstillen, for det fall den strider mot artikel 52 i
EG-fordraget jamford med artikel 58 i EG-fordraget, séttas ned till 30 procent
for det omtvistade rakenskapséret for att undanrdja dsidosittandet?”

Den forsta fraigan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 52 och 58 i fordraget utgér hinder for en sddan nationell lagstiftning som
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den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken skattesatsen for
vinster i en filial till ett moderbolag med siite i en annan medlemsstat skall vara
hogre dn den skattesats som tillimpas pa vinster i ett dotterbolag till némnda
moderbolag nir detta dotterbolag delar ut hela vinsten till moderbolaget.

Domstolen erinrar om att artikel 52 i fordraget 4r en av gemenskapsriittens
grundliggande bestimmelser och att den &r direkt tillimplig i medlemsstaterna (se,
bland annat, dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN,
REG 1999, s. [-6161, punkt 34).

Enligt denna bestimmelse inbegriper friheten fér medborgare fran en medlemsstat
att etablera sig p& en annan medlemsstats territorium &ven rétt att starta och utéva
verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag pa de villkor
som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna medborgare. Avveck-
lingen av inskrénkningarna i etableringsfriheten omfattar &dven inskrinkningar for
medborgare frin en medlemsstat vilka dr etablerade i en annan medlemsstat att
uppritta kontor, filialer eller dotterbolag (se dom av den 28 januari 1986 i mal
270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk
specialutgdva, volym 8, och av den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of
Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 22).

I artikel 52 férsta stycket andra meningen i férdraget tillerkdnns de ekonomiska
aktdrerna uttryckligen en mojlighet att fritt vilja den juridiska form som &r ldmplig
for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat, och detta fria val far inte
begridnsas genom diskriminerande skattebestimmelser (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Frankrike, punkt 22).
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Friheten att vélja den juridiska form som dr laimplig fér att bedriva verksamhet i en
annan medlemsstat har foljaktligen bland annat till syfte att ge bolag med site i en
medlemsstat mojlighet att 6ppna en filial i en annan medlemsstat for att ddr utéva
sin verksamhet pd samma villkor som giller f6r dotterbolag.

I detta hinseende skall det konstateras att den definitiva skattesatsen pa 42 procent
som tillimpas pd vinst i filialer till moderbolag med site i en annan medlemsstat i
allménhet utgér en mindre férmanlig behandling i jimforelse med den nedsatta
skattesatsen p& 33,5 procent eller 30 procent, som skall tillimpas pd vinst i
dotterbolag till sddana bolag.

Av det ovanstéende foljer att underlétenheten att tillimpa den nedsatta skattesatsen
for filialer gor det mindre attraktivt for bolag med séte i en annan medlemsstat att
utova sin fria etableringsritt via en filial. Foljaktligen begréinsas ett bolags majlighet
att fritt vélja den juridiska form som ér lamplig for att bedriva verksamhet i en annan
medlemsstat av en sddan nationell lagstiftning som den som ir i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

Det skall foljaktligen provas huruvida denna sérbehandling dr sakligt motiverad.

Finanzamt och den tyska regeringen har hévdat att sdrbehandlingen av filialer
jamfort med dotterbolag hidnfor sig till situationer som inte dr objektivt jamforbara.
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De har bland annat gjort géllande att den vinst som delas ut fran ett dotterbolag till
dess moderbolag limnar dotterbolagets tillgingar medan de vinster som &verfors
fran en filial till dess moderbolag stannar inom bolagets tillgangar. Enligt den tyska
regeringen och Finanzamt ligger denna grundliggande skillnad och praktiska
dverviganden till grund for den nationella lagstiftarens val att utesluta tillimpningen
av en nedsatt skattesats pa vinster i filialer.

Finanzamt har tillagt att den nedsatta skattesats som tillimpas pa dotterbolag
motiveras av den omstindigheten att den skatt som pafors dotterbolaget skall dras
av fran den skatt som skall betalas av ett mottagande moderbolag som ér obegrinsat
skattskyldigt i T'yskland, i syfte att undvika dubbelbeskattning av dessa skattesubjekt.

Vad for det forsta giller den tyska regeringens och Finanzamts argument att det
foreligger en grundldggande skillnad mellan utdelning av vinst fran ett dotterbolag
till dess moderbolag och overforing av vinster inom ett bolag, skall foljande
konstateras.

[ bada fallen gors vinsten tillgdnglig for det moderbolag som kontrollerar
dotterbolaget respektive filialen. Den enda egentliga skillnaden mellan de tva
situationerna bestér i att en vinstutdelning fran ett dotterbolag till dess moderbolag
forutsitter ett formellt beslut dirom medan vinsten i ett bolags filial utgor en del av
bolagets tillgdngar dven utan ett sadant formellt beslut.

I[-1869



24

25

26

27

DOM AV DEN 23.2.2006 — MAL C-253/03

Det framgér dessutom av beslutet om hénskjutande samt av Finanzamts och den
tyska regeringens yttranden att &ven om den vinst som ett dotterbolag delar ut till
sitt moderbolag limnar tillgdngarna i detta dotterbolag, kan moderbolaget aterigen
stilla vinsten till dotterbolagets forfogande i form av eget kapital eller aktiedgarlan.

Tillimpningen av en skattesats som dr lagre for vinster i ett dotterbolag dn den som
tillimpas pd samma vinst i en filial kan alltsd inte motiveras av att denna vinst
limnar dotterbolagets tillgdngar nir den delas ut till moderbolaget.

Vad giller Finanzamts argument att en nedsatt skattesats for dotterbolag &r
motiverad i syfte att undvika dubbelbeskattning av personer som dr obegrinsat
skattskyldiga i Tyskland, skall det konstateras att denna skattesats inte enbart
tillimpas pa vinster som delas ut till denna kategori av skattskyldiga personer. Den
nedsatta skattesatsen tillimpas némligen ocksda pa vinstutdelning fran tyska

dotterbolag till moderbolag med site i en annan medlemsstat, till exempel
Luxemburg.

Vad giller ett luxemburgskt bolags tyska dotterbolag skall det dessutom tilléggas att
den nedsatta skattesats som tillimpas pa vinster i ett siadant dotterbolag, jamfort
med den skattesats som tillimpas pé vinster i en filial, inte kompenseras genom en
hogre skatt pa dessa vinster hos det luxemburgska moderbolaget.
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Bundesfinanzhof har pipekat att det av artiklarna 5.1, 13.1 och 13.2 samt 20.1 och
20.2 i avtalet om undvikande av dubbelbeskattning mellan Storhertigdomet
Luxemburg och Forbundsrepubliken Tyskland, jamforda med varandra, framgar
att bade den vinst som ett luxemburgskt moderbolag erhaller fran sin tyska filial och
den vinst som det erhéller fran sitt tyska dotterbolag undantas fran luxemburgsk
bolagsskatt.

Mot bakgrund av de uppgifter som Bundesfinanzhof limnat i sitt beslut om
hinskjutande synes den nationella lagstiftningen inte heller innehalla nagra
bestimmelser om en dtskillnad vid faststillande av beskattningsunderlaget for
bolag med site i en annan medlemsstat som baseras pa om dessa utévar verksamhet
i en filial eller i ett dotterbolag, och som skulle kunna utgéra grund foér att dessa
bolagskategorier behandlades olika.

Under dessa forhdllanden forefaller tyska dotterbolag och tyska filialer med
luxemburgska moderbolag befinna sig i objektivt jimforbara situationer.

Med hinsyn till ovanstéende skall den forsta frégan besvaras s3, att artiklarna 52 och
58 i fordraget utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som ér i friga
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken skattesatsen for vinster i en filial
till ett moderbolag med site i en annan medlemsstat skall vara hogre dn den
skattesats som tillimpas pa vinster i ett dotterbolag till ndimnda moderbolag nir
detta dotterbolag delar ut hela vinsten till moderbolaget.
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Den andra fragan

Bundesfinanzhof har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida det enligt
artiklarna 52 och 58 i fordraget krivs att en skattesats som tillimpas péa vinst i en
sddan filial som den som dr i fréga i malet vid den nationella domstolen skall sdttas
ned till 33,5 procent, vilket var den tillimpliga skattesatsen for vinster som delades
ut till och med den 30 juni 1996, eller upp till 30 procent, som var den tillimpliga
skattesatsen efter detta datum.

Det framgar i detta avseende av svaret pd den forsta frigan att den skattesats som
skall tillimpas pé vinst i en filial skall motsvara den totala skattesats som skulle ha
tillimpats under samma forhallanden om vinsten hade delats ut fran ett dotterbolag
till dess moderbolag.

Det bor papekas att denna jamforelse skall ske mot bakgrund av de faktiska
omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen.

Domstolen erinrar i detta hiinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG,
som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna
och EG-domstolen, endast dr den nationella domstolen som ar behorig att bedoma
de faktiska omsténdigheterna i mélet (dom av den 15 november 1979 i mal 36/79,
Denkavit Futtermittel, REG 1979, s. 3439, punkt 12, av den 16 juli 1998 i
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mal C-235/95, Dumon och Froment, REG 1998, s. [-4531, punkt 25, av
den 5 oktober 1999 i de férenade malen C-175/98 och C-177/98, Lirussi och
Bizzaro, REG 1999, s. [-6881, punkt 37, och av denl5 maj 2003 i mal C-282/00,
RAR, REG 2003, s. [-4741, punkt 46).

Domstolen dr foljaktligen inte behérig att bedoma de faktiska omstidndigheterna i
maélet vid den nationella domstolen eller att pa nationella atgérder eller situationer
tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser vars innebérd den tolkat. Dessa
fragor faller helt och hallet inom ramen for den nationella domstolens exklusiva
behorighet (se dom av den 19 december 1968 i mal 13/68, Salgoil, REG 1968, s. 661,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 367, av den 23 januari 1975 i mal 51/74, Van der
Hulst, REG 1975, s. 79, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 2, s. 429, och av
den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
REG 1990, s. [-285, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 10, s. 295, samt domarna i
de ovannimnda malen Lirussi och Bizzaro, punkt 38, och RAR, punkt 47).

Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa, att det ankommer pé den nationella
domstolen att bedéma vilken skattesats som skall tillimpas pa vinster i en saddan
filial som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen med hénsyn till
den totala skattesats som skulle ha tillimpats om vinsten hade delats ut frén ett
dotterbolag till dess moderbolag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dindrad lydelse) och artikel 58 i
EG-fordraget (nu artikel 48 EG) utgoér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken skattesatsen for vinster i en filial till ett moderbolag med siite i
en annan medlemsstat skall vara higre dn den skattesats som tillimpas pa
vinster i ett dotterbolag till nimnda moderbolag nir detta dotterbolag
delar ut hela vinsten till moderbolaget.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma vilken skattesats
som skall tillimpas pa vinster i en sddan filial som den som ir i fraga i
madlet vid den nationella domstolen med hiinsyn till den totala skattesats
som skulle ha tillimpats om vinsten hade delats ut fran ett dotterbolag till
dess moderbolag.

Underskrifter
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