SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 maj 2005" '

I mal C-112/03,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade, som framstillts
av Cour d’appel i Grenoble (Frankrike), genom beslut av den 20 februari 2003, som
inkom till domstolen den 13 mars 2003, i mélet

Société financiére et industrielle du Peloux
mot

Axa Belgium m.fl,,

Gerling Konzern Belgique SA,

Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

Calland Réalisations SARL,
* Rittegingssprak: franska.
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Joseph Calland,

Maurice Picard,

Abeille Assurances Cie,

Mutuelles du Mans SA,

SMABTP,

Axa Corporate Solutions Assurance SA,

Zurich International France SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk, P. Karis och J. Klucka (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektoren K. Sztranc,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 27 okto-
ber 2004,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som avgetts av:

— Axa B(;Igium m.fl,, genom J.-P. Caston och I. Scheidecker, avocats,

— Gerling Konzern Belgique SA, genom advokatbyran SCP HPMBC Rostain,
— Mutuelles du Mans SA, genom C. Michel, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Bodard-Hermant, bada i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitrddd av J. Stratford, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét, i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 12.3 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 30),
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i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1, och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgéva, EGT C 15,
1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltréde
(EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av
den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkon-
ventionen).

Begéran har framstillts inom ramen for ett 6verklagande med avseende pa domstols
behorighet till Cour d'appel i Grenoble i en tvist mellan Société financiére et
industrielle du Peloux, tidigare Plast’Europ SA (nedan kallat SFIP), ett bolag som
bildats enligt fransk rétt, och férsikringsbolagen Axa Belgium, tidigare AXA Royale
Belge SA (nedan kallat Axa Belgium), Zurich Assurances SA (nedan kallat Zurich
Assurances), AIG Europe SA (nedan kallat AIG Europe), Fortis Corporate Insurance
SA (nedan kallat Fortis), Gerling Konzern Belgique SA (nedan kallat Gerling), Axa
Corporate Solutions Assurance SA (nedan kallat Axa Corporate) och Zurich
International France SA (nedan kallat Zurich International France), avseende fragan
huruvida en klausul om domstols behorighet kan aberopas i samband med en talan
om fullgérande av garantidtagande som vickts av SFIP mot dess samférsikrare inom
ramen for en gruppforsikring.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 7 i Brysselkonventionen, under avdelning II avsnitt 3 avseende behdrighet
vid forsakringstvister, foreskrivs foljande:

"For forsdkringstvister giller i friga om domstols behorighet ... bestimmelserna i
detta avsnitt.”
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Artikel 8 i konventionen har féljande lydelse:

"Talan mot en férsikringsgivare som har hemvist i en konventionsstat kan vickas

1) vid domstolarna i den stat dir han har hemvist,

eller

2) ien annan konventionsstat, vid domstolen i den ort dér forsékringstagaren har
hemvist,

eller

3) om han #r en samforsikrare, vid den domstol i en konventionsstat dér talan har
vickts mot huvudforsakringsgivaren.

Artikel 9 i samma konvention har féljande lydelse:

"Betriffande ansvarsforsikring ... kan talan mot forsékringsgivaren ocksé véckas vid
domstolen i den ort dir skadan intréffade ..."
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I artikel 10 i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

"I fraga om ansvarsforsikring kan, om lagen i domstolsstaten tillater det, talan mot
forsékringsgivaren vidare vickas vid den domstol dér den skadelidande har vickt
talan mot den forsikrade.

I artikel 11 i konventionen foreskrivs foljande:

"Med undantag av de fall som avses i artikel 10 tredje stycket, fir en forsdkrings-
givare vicka talan endast vid domstolarna i den konventionsstat dér svaranden har
hemvist, vare sig denne ar forsakringstagare, forsikrad eller formanstagare.

I artikel 12 i konventionen foreskrivs foljande:

”Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behérighet
giller endast om avtalet
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2) ger forsdkringstagaren, den forsdkrade eller en férmanstagare ritt att vicka
talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt, eller

3) har ingatts mellan en forsdkringstagare och en forsikringsgivare, vilka vid
forsikring[s]avtalets ingdende hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i samma
konventionsstat, och avtalet innebér att domstolarna i den staten skall vara
behoriga dven om skadan skulle intrdffa utomlands, savida inte ett sddant avtal
strider mot lagen i den staten, ...

Artikel 17 i Brysselkonventionen, under avdelning II avsnitt 6 avseende avtal om
domstols behorighet, har foljande lydelse:

"Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
konventionsstat skall vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestdmt réttsforhallande, och minst en av parterna
har hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller domstolarna i den
staten vara behdriga. Ett sddant avtal skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekriftat,

eller
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b) ien form som Sverensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig,

Avtal om domstols behérighet ... har ingen verkan om de strider mot
bestdimmelserna i [artikel] 12 ...

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Calland Réalisations SARL (nedan kallat Calland), férsikrat hos Abeille Assurances
Cie (nedan kallat Abeille), ett forsikringsbolag som har bildats enligt fransk ritt,
byggde under &r 1990 en enhet for osttillverkning fér Etablissements Bernard
Laiterie du Chatelards rikning (nedan kallat Laiterie du Chatelard), bolag bildat
enligt fransk ritt, och anviinde sig ddrvid av paneler som tillverkats av SFIP for hela
byggnaden.
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I ett expertutldtande som bestillts av Laiterie du Chatelard faststilldes att det
forekom brister i konstruktionen och tillverkningen av de ovannimnda panelerna
som gjorde lokalerna oldmpliga for sitt d&ndamal. Kostnaden for att aterstélla
lokalerna i ursprungligt skick berdknades uppgé till cirka 610 000 euro.

SFIP var vid tiden for ovanndmnda arbeten direkt och indirekt forsikrat hos flera
franska forsikringsbolag. SFIP var i egenskap av dotterbolag till Recticel SA (nedan
kallat Recticel), ett bolag bildat enligt belgisk ritt, dven indirekt férsikrat hos flera
belgiska forsdkringsgivare genom den gruppforsikring som tecknats av Recticel och
som genom tilldggsavtal av den 8 juli 1988 éven gillde for SFIP med retroaktiv
verkan fran den 7 juni 1988, da detta bolag intrddde i Recticelgruppen. I kapitel VIII
artikel K i detta avtal stadgas att "i fall av tvist om detta avtal skall bolaget
anhingiggora en domstol i den ort ddr forsikringstagaren har sitt hemvist”. Den
hinskjutande domstolen har angett att det dr uppenbart att artikeln inte har
patvingats av forsékringsgivaren.

Laiterie du Chatelard véckte genom skrivelser av den 1 och den 12 mars 2001 en
skadesténdstalan vid Tribunal de grande instance i Bourgoin-Jallieu (Frankrike) mot
foljande bolag:

— Calland, som blev foremal for frivillig likvidation och dérefter pd nytt, genom
sina tva forvaltare J. Calland och M. Picard, blev foremal for talan,

— Abeille, Callands forsikringsgivare,

— SFIP,
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— SMABTP, forsikringsgivare avseende SFIP:s yrkesmissiga ansvar,

— AXA Global Risks SA (nedan kallat AXA Global Risks), forsikringsgivare
avseende olika slags ansvar for SFID,

— Zurich International, forsikringsgivare avseende olika slags ansvar for SFIP.

Sistnimnda bolag begirde den 5 juni 2001 att de franska forsikringsgivare hos vilka
klaganden indirekt var forséikrad, det vill siga Zurich International France och Axa
Corporate, som 6vertagit rittigheterna frain AXA Global Risks, skulle fullgéra sina
garantidtaganden.

SFIP vickte den 21 juni 2001, med stod av artikel 10 forsta stycket i Brysselkon-
ventionen, talan om fullgérande av garantidtaganden mot de belgiska forsékrings-
givare hos vilka klaganden indirekt var férsikrad, det vill siga Axa Belgium, Zurich
Assurances, AIG, Fortis och Gerling (nedan kallade de belgiska samforsikrarna).
Dessa forsikringsgivare var samforsikrare inom ramen for gruppforsakringen.

De belgiska samforsiikrarna invinde att Tribunal de grande instance i Bourgoin-
Jallieu inte hade territoriell behérighet och &beropade som grund hérfér proroga-
tionsklausulen i gruppforsikringsavtalet.

Tribunal de grande instance i Bourgoin-Jallieu hénvisade, i dom av den 13 september
2002, SFIP till att, i enlighet med kapitel VII artikel K i avtalet, vicka talan vid
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Tribunal de premiére instance i Bryssel (Belgien), domstolen i den ort dér Recticel,
det bolag som tecknat gruppforsikringen, hade sitt hemvist, for att fa kraven mot de
belgiska samforsikrarna prévade.

SFIP har den 27 september 2002 &verklagat detta avgérande om domstols
behdorighet till Cour d’appel i Grenoble.

SFIP har infor sistndmnda domstol gjort gillande att en prorogationsklausul som &r
grundad pa artikel 12.3 i Brysselkonventionen inte kan &beropas av en forsikrings-
givare mot en férménstagare som inte uttryckligen har tecknat den forsikring dar
klausulen forekommer. Laiterie du Chatelard och SMABTP har anslutit sig till
SFIP:s argument.

Det &r mot denna bakgrund som Cour d’appel i Grenoble har beslutat att
vilandeférklara malet och att hinskjuta féljande fraga till domstolen:

"Kan en prorogationsklausul, i ett forsdkringsavtal som slutits mellan den som
tecknat forsdkringen (férsakringstagare) och en forsikringsgivare som bada har
hemvist i samma medlemsstat, enligt vilken domstolarna i denna stat &r behoriga,
aberopas mot den som #r forsikrad enligt detta forsikringsavtal nédr den forsékrade
inte personligen har godkédnt denna klausul, skadan har uppstitt i en annan
medlemsstat och den forsikrade har véckt talan i denna medlemsstat mot
forsdkringsgivare med hemvist i den staten?”
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Bedomningen av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida en
prorogationsklausul i enlighet med artikel 12.3 i Brysselkonventionen i ett
forsikringsavtal som ingatts mellan en forsikringstagare och en forsakringsgivare
kan aberopas mot den som ér forsikrad genom avtalet men som inte uttryckligen
har skrivit under klausulen och som har sitt hemvist i en annan konventionsstat &n
den dér forsikringstagaren har sitt hemvist.

Yttranden som inkommit till domstolen

De belgiska samforsikrarna och Férenade kungarikets regering har hénvisat till dom
av den 14 juli 1983 i mél 201/82, Gerling m.fl. (REG 1983, s. 2503) vari domstolen
fastslog att nir det foreligger ett forsikringsavtal mellan en forsakringsgivare och en
forsikringstagare, som denne har ingétt for sig och till formén for tredjeman och
som innehaller en prorogationsklausul med avseende pé tvister som kan uppkomma
i férhallande till tredjeman, kan tredjeman &beropa denna klausul under forutsatt-
ning att kravet att den &r skriftlig, i enlighet med artikel 17 i Brysselkonventionen, ir
uppfyllt med avseende pa forhillandet mellan forsikringsgivaren och forsikrings-
tagaren och férsakringsgivaren limnat sitt tydliga medgivande dartill. I punkt 18 i
denna dom fastslog domstolen att det i konventionen uttryckligen foreskevs en
méjlighet att avtala om domstols behérighet, inte bara till formén for forsakrings-
tagaren som #r part i avtalet, utan éven till formén for den forsikrade och
formanstagaren, som inte r parter i avtalet nir dessa personer inte sammanfaller
och som inte ens behdver vara kinda vid avtalets ingdende. De belgiska
samforsiakrarna anser att denna dom innebir att domstolen redan fastslagit att en
prorogationsklausul kan &beropas gentemot den forsikrade, utan att denne behéver
uppfylla kraven i artikel 17 i Brysselkonventionen.
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Kommissionen anser ddremot att den forsdkrade omfattas av forsikringsavtalet utan
att vara bunden av prorogationsklausulen, endast pa grund av det automatiska och
tvingande skydd som giller for den “svagare parten”. Det foljer av domstolens
rittspraxis att den forménstagare som inte undertecknat ett avtal vilket ingtts for
ndgon annan kan aberopa en prorogationsklausul diri, utan att a contrario denna
klausul kan dberopas mot honom. Kommissionen har dessutom gjort géllande att
den forsikrades situation uttryckligen omnamns i artikel 12.2 i Brysselkonventionen,
som behandlas i domen i det ovannimnda maélet Gerling m.l, och att de
prorogationsklausuler som avses i denna bestdimmelse endast dr frivilliga till férmén
for den "svagare parten”. Den forsikrade och forménstagaren omfattas siledes av
forteckningen Gver de parter som kan underteckna eller dberopa denna klausul.
Enligt artikel 12.3 i Brysselkonventionen 4r det méjligt att ingd ett otvetydigt avtal
om att en domstol &r ensam behorig, ett avtal i vilket det inte hénvisas till tredjeman,
vilken dr formanstagare, och som siledes inte kan aberopas mot denne.

De belgiska samforsikrarna och Férenade kungarikets regering har gjort géllande att
prorogationsklausulen, som 6verensstimmer med artikel 12.3 i Brysselkonventio-
nen, har ingatts pa begéran av forsikringstagaren. Argumentet avseende principen
om skyddet for den forsikrade i egenskap av “svagare part” kan dérfér inte vinna
framgang. Samtliga samforsikrare har gjort gillande att de undantag som féljer av
avtalet och som forsikringsgivaren kan gora géllande mot forsikringstagaren dven
kan goras géllande mot den férsikrade, vilken alltid kan motsitta sig en klausul som
ar till dennes fordel ndr denne inte vill godta de begrinsningar som klausulen
innebar. I tvisten vid den nationella domstolen har den férsikrade, i forhéllande till
forsikringsgivarna, gjort géllande réttigheter som foljer av det avtalssammanhang
som prorogationsklausulen i fraga utgor en del av och bolaget kan inte aberopa att
det &r en fransk forsikrad som &r helt sjilvstindig, eftersom det, inom ramen fér en
gruppforsikring, ar fullstdndigt och direkt beroende av Recticel f6r férvaltningen av
forsakringsavtal och forsékringsskador.

Enligt samma resonemang, har de belgiska samférsikrarna hinvisat till dom av den
19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix (REG 2002, s. 1-1699), och gjort géllande att
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Brysselkonventionen har till syfte att sikerstilla forutsebarheten for parterna och
sikerheten for deras rittsférhallanden och i méjligaste man undvika en 6kning av
antalet behériga domstolar avseende samma avtal, i syfte att forebygga motstridiga
beslut och underlitta erkinnande och verkstillighet av domstolsavgéranden utanfér
den stat dér de har meddelats.

Den franska regeringen och Forenade kungarikets regering instimmer i dessa
yttranden och har tillagt att det ir viktigt att ta hinsyn till parternas uttryckta vilja
och rittssikerheten pd omradet for forsikringar. Nér det ér fraga om ett sddant
forsikringsavtal som omfattar flera bolag inom samma grupp i flera stater, finns det
anledning att foreskriva att samma domstol skall vara behorig att prova de olika
tvister som kan uppstd vid tillimpningen av avtalet. En sidan tolkning av
Brysselkonventionen gér det méjligt att sdkerstilla en enhetlig tolkning av
forsikringsavtalet och att undvika att det eventuellt forekommer motstridiga beslut
och ett dkat antal tvister. Denna tolkning bidrar dérigenom till genomférandet av en
gemensam marknad for férsékringar.

Kommissionen har dven gjort gillande att ett forbud mot att aberopa proroga-
tionsklausuler mot den forsikrade medfor en bristfillig forutsebarhet for forsik-
ringsbolagen, eftersom det d4 ér mgjligt att vécka talan mot dem vid en domstol som
de inte kan forutsiga. Det skall dock medges att gemenskapslagstiftaren har
fordragit att i forsta hand framja skyddet for de forsikrade.

Domstolens svar

Det skall inledningsvis erinras om att Brysselkonventionen skall tolkas med
beaktande av dels dess eget system och syfte, dels dess samband med EG-fordraget
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(se dom av den 6 oktober 1976 i mal 12/76, Tessili, REG 1976, s. 1473, punkt 9;
svensk specialutgava, volym 3, s. 177).

I avdelning II avsnitt 3 i Brysselkonventionen foreskrivs ett fristaiende system for
domstols behorighet vid forsikringstvister. I artiklarna 8-10 i denna konvention
foreskrivs bland annat att talan mot en forsékringsgivare som har sitt hemvist i en
konventionsstat kan vickas vid domstolarna i den stat dér han har sitt hemvist, vid
domstolen i den ort dir forsikringstagaren har sitt hemvist, vid domstolen i den ort
ddr skadan intriffade savida det 4r friga om en ansvarsforséikring eller, om lagen i
domstolsstaten tilldter det, vid den domstol dir den skadelidande har vdckt talan
mot den forsikrade. Dessutom foreskrivs i artikel 11 i konventionen att en
forsikringsgivare far vicka talan endast vid domstolarna i den konventionsstat dr
svaranden har sitt hemvist, oavsett om denne &r férsakringstagare, forsikrad eller
forménstagare.

Enligt fast réttspraxis framgér det av en undersékning av bestimmelserna i detta
avsnitt och forarbetena till dem att dessa bestdimmelser — som innebir att
forsikringstagaren i storre utstrickning dn forsikringsgivaren har mojlighet att vilja
vilken domstol som skall vara behorig och att det inte dr mojligt att inféra klausuler
om domstols behérighet till forsikringsgivarens férdel — bygger pa tanken att man
bor skydda férsakringstagaren, som dr den som oftast stélls infor standardavtal med
villkor som inte #r férhandlingsbara och som ér den ekonomiskt svagare parten (se
domen i det ovanndmnda mélet Gerling m.fl, punkt 17, och dom av den 13 juli 2000
i mal C-412/98, Group Josi, REG 2000, s. [-5925, punkt 64).

Vid forsakringstvister sikerstills dven skyddet for den ekonomiskt svagare parten
genom ramen for parternas sjilvstdndighet vad géller avtal om domstols behérighet.
I artikel 12 i Brysselkonventionen stadgas nimligen de enda fall da parterna kan
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avvika fran bestimmelserna i avdelning II avsnitt 3 i denna konvention. Det framgér
dessutom av artikel 17 fjirde stycket i konventionen att avtal om domstols
behorighet inte har nigon verkan om de strider mot bestimmelserna i ovanndmnda
artikel 12. Det foljer av dessa bestdimmelser att det genom konventionen inrédttas ett
system som innebir att avvikelserna frdn bestimmelserna om domstols behorighet
vid forsékringstvister skall tolkas restriktivt.

Enligt artikel 12.3 i Brysselkonventionen kan en forsikringstagare och en forsak-
ringsgivare, vilka vid forsikringsavtalets ingéende hade sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort i samma konventionsstat, avtala om att domstolarna i den staten skall
vara behériga dven om skadan skulle intriffa utomlands, savida inte ett sédant avtal
strider mot lagen i den staten. En sidan klausul dr tilliten enligt Brysselkon-
ventionen, eftersom den inte kan forhindra att forsdkringstagaren, som ar den
svagare parten, erhdller ett #ndamélsenligt skydd. Sasom generaladvokaten har
angett i punkt 61 i sitt forslag till avgorande, kan forsikringstagaren namligen, i ett
sédant fall, dven om han férlorar méjligheten att vicka talan vid domstolen i den ort
dir skadan intréffade, likvél vécka talan vid domstolen i den ort dér han sjdlv har sitt
hemvist.

Principen om parternas sjilvstindighet innebér siledes att forsakringstagaren, som
dr den svagare avtalsparten, kan avstd fran ett av de tva skydd som foreskrivs i
Brysselkonventionen. Den tvingande karaktiren hos skyddet for den ekonomiskt
svagare parten innebér emellertid att denna sjilvstindighet inte medfér en méjlighet
for forsikringstagaren att avstd frén mojligheten att véicka talan vid domstolen i den
ort dir han har sitt hemvist. I egenskap av ekonomiskt svagare part skall han
némligen inte avskrickas fran att vidta rittsliga atgérder genom att se sig tvungen att
vicka talan infor domstol i den stat dér hans avtalspart har sitt hemvist (se, analogt
for en konsument, dom av den 20 januari 2005 i mal C-464/01, Gruber, REG 2005,
s. 1-439, punkt 34).
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Det dr mot bakgrund av dessa 6vervidganden som domstolen skall faststilla huruvida
en prorogationsklausul som en forsikringstagare och en forsikringsgivare har
avtalat om i enlighet med artikel 12.3 i Brysselkonventionen kan aberopas mot en
forsikrad som har sitt hemvist i en annan konventionsstat &n forsékringstagarens
och forsikringsgivarens.

Av Brysselkonventionen och nérmare bestimt av dess artikel 12.3 framgéar inte
vilken verkan en sddan prorogationsklausul far for den forsékrade eller forsikringens
formanstagare. Det framgar siledes inte av en bokstavstolkning av konventionens
bestimmelser huruvida och, i forekommande fall, pé vilka villkor denna klausul kan
aberopas av en forsikringsgivare mot en forsikrad nér den sistnimnde har sitt
hemvist i en annan medlemsstat &n férsikringstagarens och forsikringsgivarens.

Sasom framgér av punkt 28 i forevarande dom ankommer det under dessa
omsténdigheter pd domstolen att tolka bestimmelserna i Brysselkonventionen med
beaktande av konventionens system och allménna syften.

Den forsikrade &, liksom forsakringstagaren, skyddad genom Brysselkonventionen i
egenskap av ekonomiskt svagare person i den mening som avses i domen i det
ovanndmnda malet Gerling m.fl.

En klausul om domstols behdrighet som 4r grundad pé artikel 12.3 i Brysselkon-
ventionen kan saledes, under alla omsténdigheter, &beropas mot en férsikrad endast
sévida den inte paverkar skyddet f6r den ekonomiskt svagare personen.
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Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 62 och 67 i sitt forslag till avgorande
skulle méjligheten att 8beropa en sddan klausul fa allvarliga foljder for en forsikrad
som inte tecknat forsikringen och som har sitt hemvist i en annan konventionsstat.
Det skulle nimligen innebira att den forsikrade da saknar mojlighet att véicka talan
vid domstolen i den ort dir skadan intriffade eller vid domstolen i den ort dir denne
har sitt hemvist, eftersom denne tvingas vicka talan mot forsékringsgivaren vid
domstolen i den ort dir den sistnimnda har sitt hemvist. Det skulle dven innebéra
att forsikringsgivaren, vid en tvist med den forsikrade, kan vicka talan vid
domstolen i den ort dir han har sitt hemvist.

En sddan tolkning skulle innebira att en prorogationsklausul till férsékringsgivarens
fordel godtas och innebira ett sidosittande av skyddet for den ekonomiskt svagare
parten, i forevarande fall den forsikrade, som skall kunna vécka talan vid domstolen
i den ort dér han har sitt hemvist.

Artikel 9.1 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behérighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1) har for ovrigt, for att forstirka detta skydd
for den forsikrade, som ér den ekonomiskt svagare parten, vilket faststillts i
punkt 17 i domen i det ovannimnda mélet Gerling m.fl, utformats si att den
forsikrade eller forsikringens formanstagare uttryckligen kan vécka talan mot
forsikringsgivaren vid domstolen i den ort dér denne har sitt hemvist. I artikel 8
forsta stycket punkt 2 i Brysselkonventionen foreskrivs dédremot endast en
behérighet fér domstolen i den ort dir férsikringstagaren har sitt hemvist och det
faststills inte huruvida det 4r mojligt att vécka talan mot forsakringsgivaren vid
domstolen i den ort dir den forsikrade eller formanstagaren har sitt hemvist.

Till skillnad fran vad de belgiska samforsikrarna och Férenade kungarikets regering
har gjort gillande kan domen i det ovannimnda mélet Gerling m.fl. inte heller
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anforas till stod for uppfattningen att ifrigavarande klausul kan dberopas. For det
forsta var det i ndmnda maél némligen friga om en klausul om domstols behérighet
som var grundad pa artikel 12.2 i Brysselkonventionen, vari uttryckligen foreskrivs
att avtalsparterna kan avtala om en klausul enligt vilken talan far vickas vid flera
domstolar och inte en klausul om exklusiv behorighet, som endast &r till
forsikringstagarens, den forsikrades eller formanstagarens fordel. Foér det andra
provade domstolen i denna dom endast huruvida en sidan klausul kan dberopas av
tredjeman, i egenskap av forsikrad, mot forsikringsgivaren. Domstolen prévade
dock inte huruvida klausulen kunde aberopas av férsikringsgivaren mot denne
tredjeman. Sasom generaladvokaten angett i punkt 52 i sitt forslag till avgorande,
kan inte méjligheten fér den som var forsakrad enligt forsikringsavtalet att &beropa
denna klausul mot forsékringsgivaren férorsaka honom nagon skada. Tviartom kan
mojligheten, genom att ytterligare en domstol lidggs till de domstolar som ir
behoriga att avgora forsikringstvister enligt Brysselkonventionen, forstirka skyddet
for den ekonomiskt svagare personen.

Av vad anforts foljer att den stillda frigan skall besvaras enligt féljande:

En prorogationsklausul i enlighet med artikel 12.3 i Brysselkonventionen kan inte
dberopas mot den som dr forsikrad genom avtalet men som inte uttryckligen har
skrivit under klausulen och som har sitt hemvist i en annan konventionsstat 4n den
dar forsdkringstagaren eller forsikringsgivaren har sitt hemvist.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n ndmnda parter har haft #r inte ersitt-
ningsgilla.
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

En prorogationsklausul i enlighet med artikel 12.3 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978
om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltriide, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride och enligt kon-
ventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde kan inte dberopas mot den som ér
forsikrad genom avtalet men som inte uttryckligen har skrivit under klausulen
och som har sitt hemvist i en annan konventionsstat dn den dir forsikrings-
tagaren eller forsikringsgivaren har sitt hemvist.

Underskrifter
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