DOM AV DEN 7.6.2005 — MAL C-17/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 juni 2005

I mal C-17/03,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlinderna), genom beslut av den
13 november 2002, som inkom till domstolen den 16 januari 2003, i mélet

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV

mot

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* RittegAngssprik: nederldndska.
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i ndrvaro av:

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, tidigare Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris och avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans och A. Rosas (referent) samt domarna J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky och U. Léhmus,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vereniging voor Energie, Milieu en Water, genom I. VerLoren van Themaat och
M. het Lam, advocaten,
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Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, genom P,W.A. Goes, advocaat,

Eneco NV, genom J.J. Feenstra, advocaat,

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, genom J. de Pree och
Y. de Vries, advocaten,

Nederlidndernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Lemaire, bada i egenskap av
ombud,

Finlands regering, genom T. Pynnd och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud,

Norges regering, genom K.B. Moen och 1. Djupvik, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stevlbaek, M. van Beek och
A. Bouquet, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av dels artikel 86.2 EG, dels
artikel 7.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 decem-
ber 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997,
s, 20) {(nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan foretagen Vereniging voor Energie, Milieu
en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV och Eneco NV och
Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie (direktoren for avdelningen
for verkstillande och tillsyn inom energisektorn) (nedan kallad DTE eller den som
utdvar tillsyn &ver systemet), angdende den senares beslut att med foretridesritt till
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Nederlands Elektriciteit Administratickantoor BV (nedan kallat NEA), som vid
tidpunkten for uppkomsten av sagda tvist hade firman Samenwerkende Elektrici-
teitsProductiebedrijven NV (nedan kallat SEP), reservera en del av kapaciteten hos
det gransoverskridande §verforingssystemet for elimport till Nederlinderna.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktivet inleder den andra liberaliseringsfasen av elmarknaden inom gemen-
skapen. Enligt skil 2 i direktivet syftar det till att fullborda en konkurrensutsatt inre
marknad for el.

Enligt skél 4 i direktivet "[#r] upprittandet av den inre marknaden for el ... sirskilt
viktigt for att oka effektiviteten vid produktion, éverféring och distribution av denna
produkt samtidigt som forsorjningstryggheten och den europeiska ekonomins
konkurrensformaga stirks och miljéskyddet respekteras”.

Enligt skal 5 i direktivet "[méste] den inre marknaden for el ... upprittas gradvis for
att industrin pa ett flexibelt och planerat siitt skall kanna anpassa sig till sin nya
miljé for att ta hénsyn till de olika sitt pa vilka elsystemen for nirvarande #r
organiserade”.

I'skil 25 i direktivet anges ndrmare att "[v]arje éverforingssystem maste vara foremal
for central styrning och kontroll for att garantera systemets sikerhet, tillforlitlighet
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och effektivitet i producenters och deras kunders intresse. En systemansvarig for
dverforingssystemet bor dérfor utses och anfértros drift, underhall och, om
nédvindigt, utveckling av systemet. Den systemansvarige for dverforingssystemet
maste upptrida pa ett objektivt, klart, tydligt och icke-diskriminerande stt.”

I sista skilet i detta direktiv anges foljande: "Detta direktiv utgor en ytterligare
liberaliseringsfas. Nir det en géng tritt i kraft kommer trots [detta] vissa hinder for
handel med el mellan medlemsstaterna att besta. P4 grundval av gjorda erfarenheter
kan dérfér forslag till forbattringar av den inre elmarknadens funktion behéva goras.

n
e

I artikel 7 i kapitel IV i direktivet, vilket har rubriken “Drift av 6verforingssystem”,
foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall, fér en tid som de sjilva bestimmer med beaktande av
effektivitet och ekonomisk balans, utse eller aligga de foretag som éger 6verfo-
ringssystem att utse en systemansvarig som skall ansvara for drift och underhall och,
om det dr nédvindigt, utveckling av éverforingssystemet inom ett visst omrade och
dess linkar till andra system for att garantera forsérjningstrygghet.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att tekniska regler utarbetas och offentliggors,
som anger lagsta tekniska konstruktions- och driftkrav for anslutning till systemet av
produktionsanliggningar, distributionssystem, direktanslutna konsumenters utrust-
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ning, linkutrustning och direktledningar. Dessa krav, som skall sikerstilla att
systemen ér driftkompatibla, skall vara objektiva och icke-diskriminerande.

3. Den systemansvarige skall ansvara for styrningen av energiflédena i systemet,
med beaktande av utbyten med andra sammanlinkade system. Den systemansvarige
skall dérfor vara ansvarig for ett sikert, tillférlitligt och effektivt elsystem och, i det
sammanhanget, sikerstilla tilltrade till all stodverksamhet som &r nddvindig.

5. Den systemansvarige far inte diskriminera anvéndare av systemet eller kategorier
av anvindare av systemet, i synnerhet inte till formén for sina dotterbolag eller
aktiedigare. :

I artikel 16 forsta meningen i direktivet, som &terfinns i kapitel VII, vilket har
rubriken "Organisation av tilltrdde till systemet”, foreskrivs att medlemsstaterna for
denna organisation kan vilja mellan att tillimpa metoden med férhandlat tilltride
eller metoden med ensamképare. Enligt den andra meningen i samma artikel ”[skall
bada] forfarandena ... genomforas i enlighet med objektiva, klara, tydliga och icke-
diskriminerande kriterier.”
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I artikel 24.1 och 24.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. De medlemsstater, i vilka driftitaganden eller driftgarantier som getts fore
ikrafttridandet av detta direktiv inte kan uppfyllas till f6ljd av bestimmelserna i
detta direktiv, kan ansbka om en Overgdngsordning, vilken kan beviljas av
kommissionen, med beaktande av bla. storleken pa systemet i fraga, systemets
grad av sammanlénkning och elbranschens struktur, Kommissionen skall underrétta
medlemsstaterna om dessa ansékningar innan den fattar beslut, med beaktande av
respekten for sekretess. Detta beslut skall offentliggéras i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning.

2. Overgangsordningen skall ha begrinsad varaktighet och skall kopplas till att
atagandena och garantierna som avses i punkt 1 16per ut. Overgéngsordningen far
omfatta undantag frén kapitlen IV, VI och VII i detta direktiv. Ansékningar om en
overgdngsordning skall ges in till kommissionen inom ett ar efter ikrafttridandet av
detta direktiv.”

De nationella bestimmelserna

Enligt artikel 2 i lagen om bestaimmelser for produktion, import, dverféring och
forsiljning av el (Elektriciteitswet) av den 16 november 1989 (Staatsblad 1989,
s. 535) (nedan kallad EW 1989), skulle ett bolag som hade utsetts i detta syfte (nedan
kallat det utsedda bolaget) tillsammans med tillstindshavarna svara for att den
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allménna elférsorjningen fungerade effektivt och tillforlitligt till ligsta mojliga
kostnad och pa ett frin samhéllssynpunkt férsvarbart sitt,

Enligt artikel 34 i EW 1989 var det endast det utsedda bolaget som hade ritt att till
Nederlinderna importera el for den allminna elférsorjningen.

Enligt artikel 35 i EW 1989 var detta bolag inte behérigt att sluta avtal for import av
elektricitet for den allménna elférsérjningen utan godkinnande av behorig minister.
Den senare kunde végra att ge sitt godkéinnande endast om det var nédvindigt med
beaktande av intresset for en god f6rsdrjning av el och elenergi.

Det utsedda bolaget i den mening som avsags i artiklarna 2, 34 och 35 i EW 1989 var
SEP, vars rittigheter sedan den 1 januari 2001 innehas av NEA.,

Genom lagen om bestimmelser for produktion, éverforing och forsiljning av el
(Elektriciteitswet) av den 2 juli 1998 (Staatsblad 1998, s. 427) (nedan kallad
EW 1998), som syftade till att inforliva direktivet, upphévdes EW 1989 med verkan
fran den 1 juli 1999.

Efter det att EW 1998 hade triitt i kraft 6verforde SEP driften av hégspannings-
nétsystemen till sitt dotterbolag TenneT BV (nedan kallad TenneT). Aganderitten
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till detta system 6verlits &r 2001 till Saranne BV (nedan kallat Saranne), som ocksa
det var ett dotterbolag till SEP. Samma &r blev staten dgare forst till TenneT och
dérefter till Saranne,

Enligt artikel 16 EW 1998 har TenneT bland annat i uppdrag att uppritta och
uppritthélla sagda system, att garantera dess tillforlitlighet och sikerhet, att
garantera en tillricklig reservkapacitet och att till tredje man leverera den el som har
importerats till Nederlinderna, och den som har exporterats fran Nederlinderna till
utlandet.

Enligt artikel 24 EW 1998 méste den systemansvarige sikerstilla tillgdng till
systemet pd icke-diskriminerande villkor till producenter, till mellanled, till
aterforsiljare och till kopare av el.

Uppgiften att utéva tillsyn 6ver forvaltningen av systemet och den systemansvarige
anfortroddes DTE, i enlighet med EW 1998. Ur hierarkisk synvinkel lyder DTE
under ekonomiministern, som kan ge savil individuella som allménna anvisningar
till den forra.

P4 forslag av den systemansvarige antar DTE, bland annat enligt artikel 36 EW 1998,
villkoren fér tilltride till systemet.
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I detta syfte antog DTE genom beslut av den 12 november 1999 villkoren for
forvaltningen av det grinsoverskridande éverféringssystemet for el (nedan kallat
Netcode).

I enlighet med bland annat punkterna 5.6.4 och 5.6.7 i kapitel 5 i Netcode hade en
importkapacitet for elleverans pa 1 500 MW av de 3 200 MW som var disponibla pa
de grinsoverskridande ledningarna for ar 2000 reserverats med foretradesritt for
SEP for 6verforing av el enligt kpeavtal som hade undertecknats av SEP i enlighet
med artikel 35 i EW 1989,

Det ror sig om tre kopeavtal avseende el som SEP hade ingétt for att fullgora sitt
uppdrag enligt artikel 2 i EW 1989,

Dessa avtal ingicks

~— &r 1989 med Electricité de France, for kép av 600 MW per &r fram till
den 31 mars 2002 och av 750 MW per ar fran den 1 april 2002 till
den 31 mars 2009,

— a&r 1989 med Preussen Elektra AG, for kop av 300 MW per &r fram till
den 31 december 2005, respektive
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— &r 1990 med Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG for kop av 600 MW
per ar fram till den 31 mars 2003 (nedan kallas de tre avtalen tillsammans SEP:s
internationella avtal).

Vidare reglerades tilldelningen, med foretrddesritt till SEP av en arlig kapacitet for
grinsoverskridande overforing av el for perioden efter &r 2000, uttryckligen i
overgangslagen for elproduktionssektorn (Overgangswet elektriciteitsproduktiesec-
tor) av den 21 december 2000 (Staatsblad 2000, s. 607) (nedan kallad Overgangswet
2000).

I artikel 13.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Den systemansvarige for det nationella hogspénningsnétsystemet skall pa begéran
tilldela det bolag som har utsetts for 6verforing av el hogst. 900 MW till och med
den 31 mars 2005, och frén och med den 1 april 2005 till och med den 31 mars 2009
hogst. 750 MW, under forutsittning att denna 6verforing avser fullgérandet av
forpliktelserna enligt de avtal som ingicks &r 1989 och 1990 mellan det utsedda
bolaget 4 ena sidan och Electricité de France, Preussen Elektra AG respektive
Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG 4 andra sidan, i dess lydelse av den
1 augusti 1998 och under forutsittning att avtalen fortfarande ér i kraft, ..”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i malet vid den nationella domstolen ingav ett klagomal mot att DTE
antog kapitel 5 i Netcode.
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DTE limnade detta klagomal utan bifall i beslut av den 17 juli 2000. DTE vidgick att
SEP:s foretriddesritt inverkade negativt pa elmarknadens funktion. DTE pépekade
dven att den faktiska konkurrensen pid den nederlindska marknaden for
elproduktion fortfarande var mycket begriinsad, s& att konkurrens i praktiken bara
uppkom genom den el som hade producerats utomlands. I detta sammanhang
erinrade DTE om att den tillgingliga kapaciteten for granséverskridande Gverforing
uppgick till 3 200 MW och att 6kningen av den senare skulle bli mycket kostsam.
Hirav drog DTE slutsatsen att en reservation fér den period som omfattades av de
av SEP:s internationella avtal som fortfarande l6pte medforde en allvarlig begrins-
ning av majligheten att importera el och, féljaktligen, dven av handeln med el for
andra operatérer pad marknaden.

DTE motiverade emellertid sitt avslag med att det rérde sig om gillande langfristiga
avtal som hade ingatts av SEP i enlighet med den vid den aktuella tidpunkten
gillande lagstiftningen i syfte att utféra en tjénst av allmént ekonomiskt intresse i
den mening som avses i artikel 86 EG. Vidare fanns det i EW 1998 inte nigon
bestimmelse genom vilken giltigheten av dessa avtal skulle kunna ifragasittas, vilket
innebar att dessa i princip méste verkstillas. Att bryta de existerande avtalen skulle
innebira ett oacceptabelt angrepp p& parternas rittssikerhet liksom en betydande
ekonomisk skada. Vidare innebar inte verkstillandet av dessa avtal att hela
kapaciteten for grinsoverskridande 6verféring intecknades.

Stkandena i mélet vid den nationella domstolen vickte talan mot DTE:s beslut vid
College van Beroep voor het bedrijfsleven. De gjorde gillande att beslutet hade
antagits i strid med artiklarna 28 EG, 81 EG, 82 EG och 86 EG, icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 7.5 i direktivet och artikel 24 i EW 1998, och i
strid med principerna om icke-diskriminering och objektivitet. Genom detta beslut
&sidosattes &ven intresset for att gynna utvecklingen av handel p4 elmarknaden i den
mening som avses i artikel 36 i den sistnimnda lagen. Sagda sékande har vidare gjort
gillande att tilldelningsmetoden i Netcode borde kvalificeras som en “teknisk
foreskrift” och att kommissionen foljaktligen borde ha informerats om den i enlighet
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med radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och féreskrifter (EGT L 109, s. 8;
svensk specialutgdva, omriade 13, volym 12, s. 154).

Under dessa omsténdigheter beslutade College van Beroep voor het bedrijfsleven att
vilandeférklara mélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) a) Kan artikel 86.2 EG é&beropas for att motivera att ett foretag, som tidigare
anfortrotts att tillhandahalla en tjénst av allmént ekonomiskt intresse och for
fullgérandet av denna uppgift har atagit sig vissa forpliktelser, fortfarande
tillerkdnns en sérskild rdtt for att kunna fullgéra dessa forpliktelser trots att
det inte ldangre fullgér denna sirskilda uppgift?

b) Om denna fraga besvaras jakande, dr dé& en reglering, i vilken det féreskrivs
att de ifragavarande foretagen skall ges foretriide till mellan hilften och en
fjirdedel av den grianséverskridande overforingskapaciteten for el under en
period av tio ar (successivt i avtagande), inte desto mindre ogiltig, pa grund
av att den

— dr oproportionerlig i forhallande till det — allmidnna — intresse som
efterstriivas med den,
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— péverkar handeln i en omfattning som strider mot gemenskapens
intresse?

2) a) Skall artikel 7.5 i [direktivet] tolkas s3, att det diri angivna diskriminer-
ingsforbudet endast avser den systemansvariges skyldighet att vid beviljan-
det av tilltrdde till systemet inte genom tekniska foreskrifter gora nagon
atskillnad vid behandlingen av dem som &énskar sadant tilltride?

Om denna fraga besvaras jakande, skall d4 metoden for tilldelning av
kapacitet for grinsoverskridande Gverforing av el anses utgéra en teknisk
foreskrift i den mening som avses i nimnda bestimmelse?

b) Ar, for det fall tilldelningsmetoden skall anses utgéra en teknisk foreskrift
eller for det fall artikel 7.5 i direktivet inte dr begrinsad till att endast
omfatta tekniska foreskrifter, en reglering genom vilken foretride till
gransoverskridande 6verforingskapacitet ges for fullgérandet av forpliktelser
i avtal som ingétts inom ramen for en sirskild offentlig uppgift, forenlig med
det i denna artikel angivna diskrimineringsférbudet?”

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
det diskrimineringsforbud som foreskrivs i artikel 7.5 i direktivet utgor hinder for
sidana bestimmelser som dem i punkterna 5.6.4 och 5.6.7 i Netcode och artikel 13.1
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i Overgansgswet 2000 (nedan kailade de ifragasatta bestdimmelserna) genom vilka
SEP med foretridesritt tilldelades en del av kapaciteten for import av el, for att
mdjliggéra for SEP att fullgéra de forpliktelser som f6ljde av de internationella avtal
som det hade ingitt ndr det hade anfdrtrotts uppgiften att sikerstilla att den
allminna elférsorjningen fungerade effektivt och tillforlitligt till lagsta mojliga
kostnad och pa ett fran samhillssynpunkt forsvarbart sitt.

Domstolen konstaterar forst att artikel 7.5 i direktivet avser den systemansvarige for
det nationella 6verforingssystemet for el (dom av den 14 april 2005 i de férenade
mélen C-128/03 och C-129/03, AEM och AEM Torino, inte publicerat i
rittsfallssamlingen #nnu, punkt 56). Aven om Netcode, som har utfirdats av
DTE, av allt att doma inte kan tillskrivas den nederlindske systemansvarige
(TenneT), har den nationella domstolen icke desto mindre fragat domstolen om
innebérden av denna bestimmelse.

Inom ramen for samarbetet mellan domstolen och de nationella domstolarna vilket
har inréttats genom artikel 234 EG ankommer det uteslutande p& den nationella
domstolen att mot bakgrund av de siirskilda omstéindigheterna i varje enskilt
mal bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de frigor som stills till domstolen, En begiran frdn en nationell
domstol kan bara avvisas dd det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstiindigheterna eller
foremaélet for tvisten i malet vid den nationella domstolen (se, bland annat, dom av
den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s, [-4921, punkterna 59—
61, av den 27 november 1997 i mal C-369/95, Somalfruit och Camar, REG 1997, s. I-
6619, punkterna 40 och 41, och av den 13 juli 2000 i mél C-36/99, Idéal tourisme,
REG 2000, s, I-6049, punkt 20).

I malet vid den nationella domstolen tycks det som om den systemansvarige har
vidtagit konkreta atgérder for att viigra tminstone en av sékandena i méalet vid den
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nationella domstolen, Eneco NV, tilltride till systemet, med tillimpning av
punkterna 5.6.4 eller 5.6.7 i Netcode. Féljaktligen var den nationella domstolen
berdttigad att anse att tolkningen av artikel 7.5 i direktivet &r nédviindig for att
avgora tvisten vid den nationella domstolen. Féljaktligen skall denna bestimmelse

.tolkas i forhéllande till sagda punkter 5.6.4 och 5.6.7 i Netcode.

Eftersom tvisten vid den nationella domstolen omfattar statliga atgirder som inte
kan tillskrivas den systemansvarige, skall dven artikel 16 i direktivet beaktas. Av
denna bestimmelse foljer ndmligen att dven om medlemsstaterna vid organiserandet
av tilltradet till systemet kan vilja mellan forfarandet for forhandlat tilliride och
forfarandet for ensamképare, skall de bada forfarandena genomforas i enlighet med
objektiva, klara, tydliga och icke-diskriminerande kriterier (domen i det ovan-
némnda malet AEM och AEM Torino, punkt 57). Foljaktligen forbjuds medlems-
staterna genom denna artikel 16 att organisera tilltrddet till systemet pa ett
diskriminerande sitt.

Artikel 13.1 i Overgangswet 2000, enligt vilken den systemansvarige for &r 2001 och
f6ljande ar med foretradesritt gav SEP tilltride till systemet for grinséverskridande
overforing av el, utfirdades efter det att malet vid den nationella domstolen hade
anhéingiggjorts. Foljaktligen skall denna bestimmelse undersikas mot bakgrund av
den icke-diskrimineringsprincip som foreskrivs i artikel 16 i direktivet.

Vad giller rickvidden av artikel 7.5 i direktivet, anser sékandena i malet vid den
nationella domstolen att bestimmelsen inte endast omfattar tekniska foreskrifter,
utan dven innebir att bestimmelser av den typ som de som ir ifrigasatta dr
forbjudna,
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Aven den nederlindska, den franska, den finska och den norska regeringen samt
kommissionen har gjort gillande att artikel 7.5 i direktivet inte endast #r tillimplig
pé tekniska foreskrifter. De anser emellertid att de ifrdgasatta bestimmelserna inte
utgor en diskriminering som ér forbjuden enligt sagda bestimmelse.

NEA anser ddremot att da de andra punkterna i artikel 7 i direktivet avser tekniska
foreskrifter kan slutsatsen dras att dven punkt 5 i denna artikel bara avser tekniska
foreskrifter. Da de ifragasatta bestimmelserna inte kan kvalificeras som tekniska
bestimmelser omfattas de inte av artikel 7.5 i direktivet.

Vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse skall inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksid dess sammanhang och de syften som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingdr i (se, bland annat, dom av den 17 november 1983 i
mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, av den 21 februari 1984 i
mal 337/82, St. Nikolaus Brennerei, REG 1984, s. 1051, punkt 10, och av
den 14 oktober 1999 i mal C-223/98, Adidas, REG 1999, s. I-7081, punkt 23).

For det forsta forbjuds genom artikel 7.5 i direktivet, vilken ér formulerad i allménna
ordalag, "[diskriminering av] anvéndare av systemet eller kategorier av anvéndare av
systemet”. Denna bestimmelses formulering innehller allts inte ndgot som talar
for en restriktiv tolkning som innebir att bestimmelsen endast omfattar tekniska
foreskrifter.
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For det andra foljer det av sammanhanget i artikel 7 i direktivet att punkt 5 i den
artikeln inte endast kan avse tekniska foreskrifter. Redan i artikel 7.2 foreskrivs att de
tekniska foreskrifterna skall vara icke-diskriminerande. Om icke-diskriminerings-
bestdimmelsen i artikel 7.5 endast avsdg de tekniska foreskrifterna skulle den i
artikel 7.2 inte fylla ndgon funktion.

For det tredje, vad giller direktivets syfte, anges i skl 25 i detsamma, utan nagon
begrénsning avseende de tekniska foreskrifterna, att den systemansvariges upp-
tradande maste vara "objektivt, klart, tydligt och icke-diskriminerande”.

Mot bakgrund av vad ovan anforts drar domstolen slutsatsen att artikel 7.5 i
direktivet inte enbart avser tekniska foreskrifter, utan skall tolkas s att den &r
tillamplig pa all form av diskriminering,

Samma slutsats ar tillimplig vad betriffar artikel 16 i direktivet. Den bestimmelse
om icke-diskriminering som anges diri r formulerad i allm#nna termer och skall
lisas med beaktande av artikel 3.1 i samma direktiv, enligt vilken medlemsstaterna
skall sikerstilla att elforetagen inte diskrimineras i fraga om rittigheter eller
skyldigheter.

Vad giller fragan huruvida de ifrigasatta bestimmelserna utgor en diskriminering i
strid med direktivet vill domstolen erinra om att bestimmelserna i det sistnimnda,
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genom vilka det krdvs att den systemansvariges handlande, liksom statens handlande
vid genomférandet av tilltride till systemet dr icke-diskriminerande &r sérskilda
uttryck f6r den allminna likhetsprincipen (se domen i de ovannimnda férenade
malen AEM och AEM Torino, punkt 58, samt, analogiskt, vad géller artikel 40.3
andra stycket EG-fordraget (efter &ndring, artikel 34.2 andra stycket EG), dom av
den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet, REG 1994, s. 1-4973,
punkt 67, svensk specialutgéva, volym 16, s. I-171, och, vad giller skydd mot import
som #r foremal for dumpning av tredje land, dom av den 27 januari 2005 i
mal C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) mot radet, REG 2005, s. I-791,
punkt 33).

Enligt diskrimineringsférbudet, som utgdr en av gemenskapsrittens grundlidggande
principer, dr det ett krav att lika situationer inte fir behandlas olika savida det inte
finns sakliga skil for en sidan sirbehandling (se, bland annat, domen i det
ovannimnda malet Tyskland mot radet, punkt 67).

Enligt de ifragasatta bestimmelserna tilldelades SEP ar 2000 med foretridesritt
1 500 MW av de 3 200 MW som var tillgingliga av kapaciteten for grinsover-
skridande Overforing av el, vilket motsvarar 47 procent av den tillgéngliga
kapaciteten. Den maximala kapacitet som med foretridesritt reserverades for
NEA fran & 2001 till den 31 mars 2009 uppgick till 750 MW, i enlighet med
artikel 13.1 i Overgangswet 2000, vilket motsvarade 23,4 procent av den tillgéingliga
kapaciteten. Sdsom Eneco NV har péstitt utan att bli motsagd pd denna punkt,
avslog TenneT, med tillimpning av de ifragasatta bestimmelserna, Eneco NVis
begédran om kapacitet for elimport. Som en foljd av detta kunde Eneco NV inte
fullgbra den elleverans som bolaget efter liberaliseringen av marknaden hade étagit
sig i forhallande till sina klienter. Foljaktligen fick SEP:s konkurrenter lida en
betydande ekonomisk nackdel, d&, sasom det framgar av beslutet om hénskjutande,
konkurrensen avseende tillhandahallande av el i Nederlinderna praktiskt taget
enbart kan utovas genom el som har producerats utomlands.
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Det framgar att ett sidant tilltriide med foretriidesritt till systemet fér grinséver-
skridande 6verforing av el i enlighet med sidana bestimmelser som de som é&r i
friga, sisom det som SEP, och senare NEA, har getts, utgér en sirbehandling.

NEA, med stdd av den nederlindska och den franska regeringen, har emellertid
hiivdat att dess situation inte kan jimféras med andra operatérers situation, SEP:s
internationella avtal ingicks nédmligen nir den sistnimnda #gde hégspinningsnitet
och linkarna. Dessa avtal ingicks inom ramen for fullgérandet av en uppgift av
allmant ekonomiskt intresse, som var grundad pd EW 1989 och bestod i att
sikerstilla elforsorjningen i Nederlinderna genom aterférsiljning till rimliga priser.

Innan den nederlindska elmarknaden liberaliserades var SEP faktiskt det enda
foretag som hade rétt att importera el och som anfortrotts uppgiften av allmént
ekonomiskt intresse att sikerstilla att den allminna elférsérjningen fungerade
effektivt och tillforlitligt till ligsta méjliga kostnad och pa ett frin
samhillssynpunkt forsvarbart sitt.

P4 grund av den liberalisering av marknaden som féljde efter inforlivandet av
direktivet forlorade emellertid SEP importmonopolet. Denna importmarknad
Oppnades for konkurrerande operatorer. Samtidigt innehade, i och med att
EW 1998 tridde i kraft, inte SEP léingre detta uppdrag.
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Foljaktligen méste det kontrolleras huruvida skillnaden i behandling bestidende av
SEP:s och senare NEA:s tilltride med foretrddesritt till systemet for grénsover-
skridande Gverforing av el i enlighet med de ifragasatta bestdmmelserna ar
beréttigad i férhallande till direktivet.

NEA och den nederldndska och den norska regeringen har hévdat att en sidan
skillnad i behandling &r motiverad pa grund av att SEP for fullgérande av sin uppgift
maste ingd sddana langfristiga avtal. Dessa avtal karakteriseras av en hog fast kostnad
och ett relativt lagt pris per MW, vilket innebér att NEA drabbas hart om det inte
kan importera de planerade elkvantiteterna pa grund av att det saknas tillricklig
kapacitet pa det grinsoverskridande 6verforingssystemet. Detta motiverar att en viss
kapacitet av sagda system reserveras for NEA med foretridesritt.

Detta argument kan inte godkinnas.

For att mildra vissa konsekvenser av liberaliseringen foreskrivs i artikel 24 i
direktivet en mojlighet att under vissa forutsiattningar tillimpa en 6vergangsordning,
I enlighet med dessa bestimmelser kan medlemsstaterna anstka om undantag bland
annat fran kapitlen IV och VII i direktivet, vilka innehéller artiklarna 7 respektive 16
i detta direktiv, nér driftitaganden eller driftgarantier som har getts fore
ikrafttradandet av direktivet inte kan uppfyllas till foljd av bestimmelserna i
detsamma.

Med beaktande av denna specifika bestimmelse for att behandla sérskilda
situationer som hérror fran det rittsliga sammanhang som forelag innan direktivet
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triédde i kraft, maste forekomsten av en diskriminering i den mening som avses i
artiklarna 7.5 och 16 i det sistndmnda bedémas utan att hinsyn tas till sidana
sdrskilda situationer.

Enligt artikel 24 i direktivet maste ansdkningar om undantag ges in av
medlemsstaterna inom ett &r efter ikrafttriidandet av detsamma. Enligt samma
bestdimmelse ankommer det p& kommissionen att préva sidana ansokningar med
beaktande av storleken pa systemet i fraga, systemets grad av sammanlinkning och
elbranschens struktur i medlemsstaten i friga. Vidare maste kommissionen innan
den fattar beslut informera medlemsstaterna om dessa ansokningar, si att de far
mdjlighet att meddela kommissionen sin stindpunkt. Slutligen maste eventuella
undantag i den mening som avses i sagda artikel ha begrinsad varaktighet och skall
kopplas till att atagandena och garantierna i fraga l6per ut.

Konungariket Nederlidnderna hade kunnat anviinda sig av artikel 24 i direktivet for
att, till férdel for SEP, i tid ansoka om ett tidsbegréinsat undantag fran artiklarna 7.5
och 16 i direktivet, genom en ansékan om att med foretridesritt tilldela detta bolag
en del av kapaciteten for grinsoverskridande overforing av el. Detta gjordes
emellertid inte, dd Konungariket Nederlinderna endast, och forst efter det att den
foreskrivna tidsfristen hade 16pt ut, ingav en ansékan som syftade till att kompensera
en del av den ekonomiska frlust som skulle bli resultatet for SEP av genomférandet
av de internationella avtal som bolaget hade ingitt i samband med sitt tidigare
uppdrag av allmint intresse (se kommissionens beslut 1999/796/EG av
den 8 juli 1999 om Nederlindernas ansékan om en overgingsordning enligt
artikel 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av
den 19 december 1996 om gemensamma regler fér den inre marknaden for el
(EGT L 319, s. 34), punkt 44). Konungariket Nederlinderna har alltsa inte begirt
tillstand for den atgird som &r i friga i malet vid den nationella domstolen, och
kommissionen har inte kunnat godkéinna den atgird som Konungariket Nederlin-
derna hade planerat, eftersom den delgavs for sent.
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Det forfarande, de kriterier och de begrinsningar som foreskrivs i artikel 24 i
direktivet skulle emellertid forlora sin betydelse om en medlemsstat ensidigt och
utan att iaktta sagda férfarande skulle kunna behandla elimportdrer pa olika sétt pa
just sddana grunder som, med tillimpning av artikel 24 i direktivet, skulle kunna
motivera ett undantag fran artiklarna 7.5 och 16 i detsamma.

En annan tolkning skulle for det forsta medféra en risk for att 6vergéngen fréan en
monopolistisk och stingd elmarknad till en 6ppen och konkurrensutsatt sidan i
strid med direktivets syfte skulle &ventyras. Genom effekten av de ifrigasatta
bestimmelserna skulle de nya operatérernas tilltridde till marknaden allvarligt
4ventyras, eller rent av hindras, och det tidigare nederlindska monopolbolagets
stillning skulle kunna skyddas fran konkurrens fran andra operatérer utéver de
mojligheter som gemenskapslagstiftaren har foreskrivit i direktivet for att férena
férverkligandet av elmarknaden med skyddet av de dtaganden som har ingatts under
foregiende lagstiftning.

For det andra syftar den i artikel 24 i direktivet féreskrivna undantagsordningen till
att bland annat sikerstilla likabehandling mellan gamla nationella monopol som
befinner sig i en situation liknande den som NEA befinner sig i. En sadan
likabehandling skulle kunna dventyras om det tilliits att varje medlemsstat utanfor
det forfarande och de villkor som foreskrivs i artikel 24 i direktivet skulle kunna ge
sitt gamla monopolbolag fordelar for att sikerstélla att langfristiga avtal som den
senare hade ingétt innan elmarknaden hade liberaliserats, skulle verkstillas. Detta
skulle strida mot direktivets syfte, som anges i skl 12 i detsamma, enligt vilket
foljande giller, ndmligen att "[h]Jur den nuvarande marknaden &n &r organiserad
maste tilltride till systemet vara Oppet i enlighet med detta direktiv och leda till
likviirdiga ekonomiska resultat i medlemsstaterna och dirigenom till en direkt
jaimforbar Oppningsniva for marknaderna och till en direkt jamférbar grad av
tilltriide till elmarknaderna”.
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Den nederléndska regeringen har emellertid gjort gillande att bestimmelserna i
artiklarna 3.3 och 17.5 i direktivet, genom vilka den systemansvarige under vissa
omsténdigheter ges ritt att vigra tilltride till systemet, visar att den omsténdigheten
att en viss kapacitet for grinsoverskridande overforing av el reserveras inte
nodvindigtvis star i strid med icke-diskrimineringsprincipen. Ett liknande
resonemang har utvecklats av den finska regeringen, som har hénvisat till
artiklarna 8.2 och 17.5 i direktivet, och av den norska regeringen och kommissionen
som ocksd hénvisar till den sistnimnda bestimmelsen och till artikel 3.3 i samma
direktiv.

Genom artikel 3.3 i direktivet ges medlemsstaterna ritt att under vissa forutsétt-
ningar gora undantag fran artiklarna 5, 6, 17, 18 och 21 i direktivet. Artikel 3.3
asyftar varken artikel 7 eller artikel 16 i direktivet. Foljaktligen kan den inte dberopas
for att motivera ett undantag fran artiklarna 7.5 och 16 i direktivet.

Vad giller artikel 17.5 i direktivet anges déri att den systemansvarige kan vigra
tilltrdde till systemet om detta saknar nodvéndig kapacitet. En sddan végran maste
vara vederborligen motiverad. Med beaktande av de évervidganden for vilka det har
redogjorts i punkterna 56—63 i forevarande dom, kan emellertid ett tilltride med
foretridesritt som motiveras av forekomsten av avtal som ingicks innan direktivet
tridde i kraft, och som inte har beviljats i enlighet med det forfarande som foreskrivs
i artikel 24 i direktivet, inte anses vara berittigat.

Vad giller artikel 8.2 i direktivet foreskrivs foljande diri:

"Utan att detta inverkar pa elleveranser som grundas pd kontraktsskyldigheter,
inklusive dem som hérrér frén anbudsspecifikationerna, skall inmatningsordningen

I-5040



VEMW M.FL.

mellan produktionsanldggningar och utnyttjandet av lankar bestimmas pa grundval
av kriterier vilka kan godkinnas av medlemsstaten och som maste vara objektiva,
offentliggjorda och tillimpade pa ett icke-diskriminerande sitt, vilket garanterar att
den inre marknaden fér el fungerar vil. Kriterierna skall beakta det ekonomiska
foretridet hos el fran tillgingliga installationer for elproduktion eller fran éverféring
genom linkar samt de tekniska begransningarna i systemet.”

6 Denna bestimmelse begrinsar inte, direkt eller indirekt, rickvidden av den icke-
diskrimineringsprincip som anges i artiklarna 7.5 och 16 i direktivet. Foljaktligen kan
den inte aberopas med framgang i detta mal.

¢ I detta sammanhang kan inte heller sista skilet i direktivet, som kommissionen har
hanvisat till, &beropas med framgéng. Enligt detta skl utgor direktivet endast en
ytterligare liberaliseringsfas och vissa hinder for handel med el mellan medlems-
staterna uppges komma att bestd. Detta skil, som dr formulerat pa ett mycket
allmint sitt, kan inte motivera undantag fran artiklarna 7.5 och 16 i direktivet.

70 Detsamma giller betriffande skil 5 i direktivet, som har dberopats av NEA och
enligt vilket den inre marknaden for el maste upprittas gradvis. Liberaliseringens
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gradvisa karaktir 4r en foljd av att marknaden skulle Sppnas endast for stora
konsumenter ar 2000, darefter fér medelstora konsumenter r 2002 och, slutligen,
for samtliga konsumenter &r 2004. Skil 5 kan emellertid inte utgora grund for
undantag fran artiklarna 7.5 och 16 i direktivet.

Av vad ovan anforts foljer att den omstéindigheten att en operator ges tilltride med
foretrédesritt till en del av kapaciteten for grinséverskridande 6verforing av el pa
grund av ataganden som har ingétts innan direktivet tridde i kraft, men utan att det
forfarande som foreskrivs i artikel 24 i direktivet har iakttagits, méste anses vara
diskriminerande i den mening som avses i artiklarna 7.5 och 16 i direktivet, och
foljaktligen sta i strid med dessa artiklar.

NEA och den finska regeringen har emellertid pdpekat att en operatér som NEA har
ritt att fullgéra SEP:s internationella avtal p& grundval av principen om skyddet for
berattigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen.

Principen om skydd for berittigade forvintningar utgdr forvisso en av gemens-
kapens grundliggande principer (se, bland annat, dom av den 14 oktober 1999 i
mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983,
punkt 52, och av den 15 juli 2004 i de férenade malen C-37/02 och 38/02, Di
Lenardo och Dilexport, REG 2004, s. 1-6945, punkt 70).

Enligt fast rittspraxis kan varje ekonomisk aktér, som befinner sig i en situation av
vilken det framgar att en institution har vickt grundade forhoppningar, dberopa
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principen om skydd for berdttigade férvintningar. Néir en férsiktig och medveten
ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en gemenskapsatgird kommer att vidtas
som kan péverka hans intressen, kan han ddremot inte dberopa en sddan princip nir
denna &tgird har vidtagits (se, bland annat domarna i de ovannimnda mélen Atlanta
mot Europeiska gemenskapen, punkt 52, och Di Lenardo och Dilexport, punkt 70).

I forevarande fall har gemenskapsinstitutionerna varken vidtagit nagon atgird eller
betett sig pa ett sidant sétt att det hade kunnat forutsittas att den riittsliga situation
som gillde ar 1989 och ar 1990 och under vilken de av SEP ingéngna internationella
avtalen hade ingétts skulle bibehallas.

Sarskilt kan det pdpekas att dven om domstolen i dom av den 23 oktober 1997 i
mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1997, s. I-5699), ogillade
kommissionens talan om faststillelse av att den nederlindska lagstiftningen — i
forevarande fall EW 1989, som den var utformad innan direktivet hade tratt i kraft,
och genom vilken SEP gavs exklusiv riitt att importera elektricitet — utgjorde ett
asidosiittande av artikel 37 i EG-fordraget (efter dndring artikel 31 EG), garanterade
den inte pa ndgot sitt att rittsliget pd gemenskapsniva inte skulle férindras.

Vidare utgor direktivet bara den andra fasen av en planerad process som skall leda
till liberalisering av elmarknaden. Den forsta fasen utgjordes av radets
direktiv 90/547/EEG av den 29 oktober 1990 om transitering av elektricitet genom
kraftledningsnédt (EGT L 313, s. 30; svensk specialutgiva, omrade 12, volym 2,
s. 105). Enligt forsta skilet i det sistndimnda direktivet har Europeiska radet vid sina
aterkommande moten pépekat behovet av en enda inre marknad inom elsektorn.
Vidare forutség kommissionen i sitt meddelande om 6kning av handeln med el inom
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gemenskapen: ett grundldggande steg for fullbordandet av den inre marknaden for
energi av den 29 september 1989 (KOM (89) 336 slutlig), vilket &tf6ljde forslaget till
direktiv 90/547, mojligheten att de system for $verforing av el som har reserverats
for nationella eller regionala monopol skulle géras tillgingliga for tredje part och
den ansdg att det var nodvindigt att avskaffa import- eller exportmonopol (se
punkterna 2 och 52 i sagda meddelande).

Foljaktligen kan det inte pastds att gemenskapsinstitutionerna har gett upphov till
grundade forhoppningar hos SEP om att importmonopolet avseende el till
Nederlédnderna skulle bibehéllas eller om att SEP skulle fi en foretridesritt till att
anvinda det grénsoverskridande overforingssystemet for el fram till dess att de
ingdngna internationella avtalen hade 16pt ut.

Visserligen hade de nederlindska myndigheterna antagit en nationell ramlagstift-
ning inom vilken SEP hade ingétt de internationella avtalen for att fullgéra sitt
uppdrag av allmint ekonomiskt intresse att siikerstilla att den allminna elforsorj-
ningen fungerade effektivt och tillforlitligt till ligsta méjliga kostnad och pa ett fran
samhillssynpunkt forsvarbart sitt. En medlemsstat kan emellertid inte binda
gemenskapen pa ett sidant sitt att den senare inte kan fullflja liberaliseringen av
elmarknaden.

Enligt rittssikerhetsprincipen krivs det sirskilt att en reglering som innebir
negativa konsekvenser i férhallande till enskilda skall vara klar och exakt, s& att den
enskilde kan forutse hur den kommer att tilliimpas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 december 1987 i mal 325/85, Irland mot kommissionen, REG 1987,
s. 5041, av den 13 februari 1996 i mél C-143/93, van Es Douane Agenten, REG 1996,
s. [-431, punkt 27, och av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl,, REG 1996,
s. I-569, punkt 20).
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Sasom domstolen redan har fastslagit kan man inte ha berittigade forvintningar pa
att det inte kommer att goras nagon som helst lagindring, utan det enda som kan
ifrgasittas &r tillviigagangssittet vid en sddan éndring (se, betraffande en lagédndring
avseende avskaffande av ritten att gora avdrag for mervirdesskatten pa vissa avgifter
som har samband med uthyrning av fast egendom, dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden, REG 2004, s. I-5368,
punkt 81). I likhet hdrmed innebidr rittssikerhetsprincipen inte att lagstiftningen
inte far dndras, utan snarare att lagstiftaren skall beakta de ekonomiska aktérernas
sirskilda situation och i forekommande fall anpassa tillimpningen av de nya rittsliga
bestdmmelserna hirefter.

I detta hiinseende skall det betonas att direktivet innehéller bestimmelser som gor
det majligt att beakta den sérskilda situationen for ekonomiska aktorer sisom SEP
inom ramen f6r liberaliseringen av elmarknaden. Bland annat ges medlemsstaterna
genom artikel 24 i direktivet méjlighet att begéra ett undantag fran artiklarna 7.5 och
16 avseende de dtaganden eller de garantier om utnyttjande som har getts innan
direktivet tridde i kraft. Konungariket Nederlinderna har emellertid inte utnyttjat
denna mojlighet (se beslut 1999/796, punkt 44).

Kommissionen har pétalat att det i direktivet saknas en skyldighet att siga upp
sddana avtal som SEP:s internationella avtal. Emellertid innebér inte detta att det ér
tillitet att asidosétta bestimmelserna i direktivet, med motiveringen att detta
dsidosittande dr nodvindigt for att kunna uppfylla sidana avtal. Vidare ér
uppsigningen av de senare endast en indirekt och eventuell foljd av detta direktiv.
For 6vrigt utgor inte direktivet ndgot hinder for en aktér som SEP (sedan ar 2001
NEA) att utanfor Nederlinderna silja el som den genom sina internationella avtal
har atagit sig att kopa.

NEA har bland annat aberopat Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1228/2003 av den 26 juni 2003 om villkor for tilltride till nit fér gransover-
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skridande elhandel (EUT L 176, s. 1) och sirskilt punkt 2 under rubriken
"Langtidskontrakt” i bilagan till detta direktiv, enligt vilken "befintliga langtidskon-
trakt [inte skall] ha fortur nér de skall fornyas”. Enligt NEA foljer det av denna
bestdimmelse att de avtal som har ingétts innan sagda férordning triidde i kraft maste
kunna uppfyllas.

Detta argument dndrar inte den bedémning som har gjorts hittills. Denna
bestimmelse, som inte hade trétt i kraft vid tidpunkten f6r de omstindigheter
som ligger till grund for tvisten vid den nationella domstolen, &r nimligen fullt

logisk i forhallande till den tolkning av artiklarna 7.5 och 16 i direktivet som har

getts i punkterna 56-63 i forevarande dom, och innebér alltsa inte ett ifrigasittande
av tolkningen. Bestimmelsen bekriftar helt enkelt i férevarande fall att eventuella
undantag fran sagda artikel som ges med tillimpning av artikel 24 i direktivet inte
kan 6verskrida loptiden for de dtaganden som har gjorts i de avtal som har ingétts
innan direktivet tridde i kraft,

Dessa 6vervidganden innebiér inte att man pa forhand har avgjort fragan huruvida
och i vilken man ett foretag som NEA pa grundval av nationell riitt kan géra ansprak
pé att erhélla ersittning for den skada som i férekommande fall skulle ha orsakats
det pa grund av de nederlindska myndigheternas val att inte begira ett undantag
enligt artikel 24 i direktivet betriffande de ifrdgasatta bestimmelserna.

Av vad ovan har anforts foljer att sddana omstéindigheter som dem som har anforts
av parterna och dvriga som har gett in yttranden till domstolen inte gor det méjligt
att med framgéng dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar och
rittssikerhetsprincipen.
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Den andra fragan skall f6ljaktligen besvaras s, att

— artiklarna 7.5 och 16 i direktivet inte enbart avser tekniska foéreskrifter, utan skall
tolkas s att de #r tillimpliga pa all form av diskriminering,

— sagda artiklar utgor hinder for nationella bestimmelser genom vilka ett féretag
med foretridesritt tilldelas kapacitet for grinsoverskridande Gverforing av el,
oavsett om dessa bestiimmelser hirrér frén den systemansvarige eller fran den
som utdvar tillsyn éver systemet eller fran lagstiftaren, nir sidana bestammelser
inte har godkints inom ramen for det forfarande som anges i artikel 24 i
direktivet.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 86.2 EG skall tolkas pd sd siitt att sddana atgirder som dem som har
ifrigasatts i malet vid den nationella domstolen ér tillitna,

Med hinsyn till svaret pa den andra frigan saknas anledning att besvara denna fraga.
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DOM AV DEN 7.6.2005 — MAL C-17/03

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen), féljande dom:

1) Artiklarna 7.5 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG
av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden
for el avser inte enbart tekniska foreskrifter, utan skall tolkas sa att de ir
tillimpliga pa all form av diskriminering,

2) Dessa artiklar utgor hinder for nationella bestimmelser genom vilka ett
foretag med foretridesritt tilldelas kapacitet for grinsoverskridande
overforing av el, oavsett om dessa bestimmelser hirrér fran den
systemansvarige eller fran den som utovar tillsyn 6ver systemet eller fran
lagstiftaren, nidr sidana bestimmelser inte har godkints inom ramen fér
det forfarande som anges i artikel 24 i direktiv 96/92.

Underskrifter
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