KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 april 2005"° )

I mal C-341/02,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG som vickts den
25 september 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Sack och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och A. Tiemann, bada
i egenskap av ombud,

svarande,
* RittegAngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna A. Rosas (referent),
K. Lenaerts, S. von Bahr och K. Schiemann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
29 april 2004,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 49 EG och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16
december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande
av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1) genom att inte — med undantag av den ersittning
som utbetalas till arbetstagare inom denna sektor — anse att samtliga 16nef6rhoj-
ningar och tilligg som arbetsgivare i andra medlemsstater betalar ut till arbetstagare
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inom byggsektorn vilka utstationerats i Tyskland utgor en del av minimilénen och
dirigenom inte ta hdnsyn till de delar av 16nen som arbetsgivarna faktiskt har betalat
ut till de utstationerade arbetstagarna.

Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen skall ogilla talan och férplikta
kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

I det tolfte skilet i direktiv 96/71 anges att gemenskapsritten inte hindrar
medlemsstaterna fran att utvidga tillimpningsomradet for sin lagstiftning eller for
kollektivavtal som har ingétts mellan arbetsmarknadens parter, till att omfatta alla
personer som utfor avlonat arbete, ocksa tillfilligt, pa deras territorium, dven om
arbetsgivaren ar etablerad i en annan medlemsstat.

Enligt artikel 1.1 i direktiv 96/71, vilken artikel har rubriken "Tillimpningsomrade”,
giller féljande:

” Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som &r etablerade i en medlemsstat och
som i samband med tillhandahillande av tjinster Over grinserna, utstationerar
arbetstagare ... inom en medlemsstats territorium”.
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Under rubriken "Arbets- och anstillningsvillkor” anges féljande i artikel 3.1 och 3.7 i
samma direktiv:

1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstillningsforhallandet,
se till att de foretag som anges i artikel 1.1 pa féljande omraden garanterar de
arbetstagare som dr utstationerade inom deras territorium de arbets- och
anstallningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utférs ar
faststillda

— i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar,

och/eller

— i kollektivavtal ... som forklarats ha allmén giltighet enligt punkt 8, i den
utstrickning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

¢) Minimil6n, inbegripet overtidsersittning; denna punkt giller dock inte
yrkesanknutna tilliggspensionssystem.
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I detta direktiv avses med minimilon enligt punkt c férsta raden den minimilén som
faststélls i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren dr utstationerad.

7. Punkt[erna] 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstillningsvillkor
som ar formanligare for arbetstagarna.

Ersdttningar som hor ihop med utstationeringen skall anses utgbra en del av
minimilonen, om de inte utbetalas som ersittning for utgifter som i sjilva verket har
uppkommit till foljd av utstationeringen, t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.”

De nationella bestdimmelserna

Lagen om utstationering av arbetstagare (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) av den
26 februari 1996 (BGBI. 1996 1, s. 227), i dess lydelse vid tidpunkten fér utgangen av
fristen i det motiverade yttrandet (nedan kallad AEntG), ér tillaimplig pa byggnads-
industrin.
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Enligt 1 § forsta stycket AEntG utstriacks tillimpningsomradet for vissa kollektiv-
avtal som har allmén giltighet till att omfatta arbetsgivare som ér etablerade i
utlandet och deras arbetstagare som ér utstationerade i Tyskland. Bestimmelsen har
foljande lydelse:

"Rittsregler i ett kollektivavtal inom byggnadsindustrin som har forklarats ha allmén
giltighet ... som giller minimildner, inbegripet Gvertidsersittning ..., skall tillimpas
dven pa ett anstillningsforhillande mellan en arbetsgivare som é&r etablerad i
utlandet och dennes arbetstagare som arbetar inom det geografiska tillimpnings-
omrédet for detta kollektivavtal. En arbetsgivare i den mening som avses i den forsta
meningen dr skyldig att garantera att &tminstone de arbetsvillkor som giller enligt
kollektivavtal som avses i forsta meningen tillimpas pa arbetsgivarens arbetstagare
som arbetar inom det geografiska tillimpningsomradet for detta kollektivavtal.”

Forteckningen 6ver de kollektivavtal som i enlighet med AentG skall tillimpas i
varje enskilt fall forekommer i vademecum om utstationering av arbetstagare fér
arbetsgivare med site i utlandet (Merkblatt fiir Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, nedan kallad vademecum).

I artikel 2 i kollektivavtalet om minimiloner inom byggnadssektorn inom
Forbundsrepubliken Tysklands territorium (Tarifvertrag zur Regelung eines
Mindestlohnes im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland), av
den 26 maj 1999 (nedan kallad kollektivavtalet om minimiloner), anges att
minimilonen bestar av den i kollektivavtalet foreskrivna timlénen och ersittningen
till arbetstagare inom byggnadssektorn, vilka tillsammans utgér den avtalsenliga
globala timlonen. Bestimmelserna i detta avtal har forklarats ha allmén giltighet
genom forordningen om tvingande arbetsvillkor inom byggnadssektorn (Verord-
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nung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe) av den 25 augusti 1999
(BGBL. 1999 1, s. 1894).

For perioden den 1 september 2000-31 augusti 2002 var kollektivavtalet om
minimilon av den 2 juni 2000, som forklarats ha allmin giltighet den 17 augusti 2000,
tillampligt.

Bestimmelser om semester, semesterlon, systemet for kassor for betald semester
samt ersittning for obekvamt arbete och 6vertidsarbete finns i andra kollektivavtal
som forklarats ha allmién giltighet.

I bilaga 4 till vademecum angavs, i dess lydelse vid tidpunkten fér utgingen av
fristen i det motiverade yttrandet, att 16neférhojningar och tilligg som arbetsgivaren
betalar, med undantag av den allminna ersittningen till arbetare inom byggnads-
sektorn, inte anses utgoéra en del av minimilonen. I bilagan i friga anges att
sistnémnda tilligg bland annat omfattar 16neférhojningar for overtidsarbete,
nattarbete och arbete under son- och helgdagar samt reseersittning och
obekvamlighetsersittning.

Det administrativa forfarandet

Sedan klagomal ingetts till kommissionen fann denna att den i Tyskland tillimpade
metoden att inte anse att samtliga de loneforhéjningar och tilligg som betalas av
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arbetsgivare som ér etablerade i andra medlemsstater till deras anstillda inom
byggnadssektorn som &r utstationerade i Forbundsrepubliken Tyskland utgjorde en
del av minimilénen stred mot bestimmelserna i direktiv 96/71 och att detta
paverkade friheten att tillhandahalla tjinster enligt artikel 49 EG. Kommissionen
sinde dirfér den 3 april 2000 en formell underrittelse till Férbundsrepubliken
Tyskland och anmodade den att inkomma med yttrande i denna friga.

I skrivelse av den 21 juni 2000 bestred den tyska regeringen det pastidda
fordragsbrottet och dberopade dirvid bland annat artikel 3.1 andra stycket i direktiv
96/71. Begreppet minimilon skall enligt den tyska regeringen faststillas i nationell
lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar
utstationerad. Inom ramen fér tillsynen 6ver efterlevnaden av denna 16n kan enligt i
Tyskland gillande bestimmelser inte de tilligg beaktas som krinker forhallandet
mellan 16n och arbete sasom detta forhillande &r bestimt enligt gallande
kollektivavtal. Den tyska regeringen forklarade sig dock villig att ta hinsyn till vissa
prestationer som inte dndrar detta forhallande och att i férekommande fall dndra
vademecum i denna riktning.

Kommissionen, som inte var tillfreds med den av Forbundsrepubliken Tyskland
lamnade forklaringen, riktade den 2 april 2001 ett motiverat yttrande till denna stat
och anmodade den att inom tvd méanader frin delgivning av yttrandet efterkomma
detta.

Sedan den tyska regeringen besvarat detta motiverade yttrande genom skrivelse av
den 31 maj 2001, i vilken regeringen, som medgav att vademecum i vissa delar inte
var helt forenlig med bestimmelserna i direktiv 96/71, pa flera punkter vidhéll sin
tidigare argumentering, beslutade kommissionen att vicka férevarande talan.
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Talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de tyska bestimmelserna strider mot
bestimmelserna i direktiv 96/71 och artikel 49 EG med hinsyn till att de i friga
om léneférhojningar och tilligg har en bendgenhet att, vid jaimforelsen mellan & ena
sidan den i den tyska lagstiftningen faststillda minimilénens storlek och 4 andra
sidan den I6n som verkligen betalas ut av i andra medlemsstater etablerade
arbetsgivare till utstationerade arbetstagare, anse att endast den allménna ersattning
som beviljas arbetstagare inom byggnadssektorn utgor en del av minimilénen.

Enligt kommissionen kan i andra medlemsstater etablerade arbetsgivare enligt de
bestimmelser som ir tillimpliga i dessa stater vara tvungna att utéver den normala
timlénen utbetala andra typer av ersittning. Enligt de tyska bestimmelserna kan
dessa ersittningar emellertid inte beaktas vid beridkningen av minimilénen.
Kommissionen har uppgett att om loneférhojningarna och tilliggen inte beaktas
leder det till hogre lonekostnader dn kostnaden for de l6ner som tyska arbetsgivare
maste betala sina anstillda och till att arbetsgivare som &r etablerade i andra
medlemsstater blir forhindrade att tillhandahalla sina tjinster i Tyskland. Det ar
visserligen riktigt att den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ir
utstationerad enligt direktiv 96/71 far bestimma minimil6nens storlek. Icke desto
mindre far staten inte tillimpa sin egen l6neordning nir den jamfér minimilonen
med den 16n som betalas av i andra medlemsstater etablerade arbetsgivare.
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Nérmare bestimt klandrar kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland fér att den
inte som en del av minimilonen betraktar vare sig vissa tilligg, sidsom tilldgget for
den trettonde och den fjortonde lonemanaden, eller de av arbetsgivare som ir
etablerade i andra medlemsstater inbetalade avgifterna till semester- och ersitt-
ningskassor liknande de tyska kassorna, i den mén dessa belopp direkt eller indirekt
kommer den arbetstagare till handa som &r utstationerad i den andra medlems-
staten.

Den tyska regeringen har tillkdnnagett att vademecum inom kort kommer att éndras
vad betriffar sddana loneforhojningar och tilligg som betalas ut av arbetsgivare som
ar etablerade i en annan medlemsstat och som inte dndrar férhillandet mellan
arbetstagarens prestation och den 16n han uppbir. Dessa léneférhdjningar och
tillagg borde i princip erkidnnas som en del av minimilénen.

De loneforhéjningar och tilligg som &ndrar balansen mellan arbetstagarens
prestation och det vederlag han uppbir anses diremot enligt de tyska bestimmel-
serna inte utgora en del av minimilénen och godtas inte som en del av denna l6n vid
jamforelsen mellan det belopp som skall betalas enligt tyska bestimmelser och den
16n som betalas ut av arbetstagare som &r etablerade i andra medlemsstater. I
kollektivavtalet om minimilon faststills inte enbart ett absolut belopp utan ocksi
andra bestimmelser rorande sambandet mellan den 16n som skall utbetalas av
arbetsgivaren och vad arbetstagaren skall prestera. Bestimmelser om de enstaka
tilliggen finns i ett annat kollektivramavtal &n kollektivavtalet om minimilén.

Den tyska regeringen har gjort gillande att de arbetstimmar som fullgérs utanfér
normal arbetstid, som innebidr sirskilt hoga krav i friga om resultat eller som
innebar speciella pafrestningar och faror, har ett hogre ekonomiskt virde in de
normala arbetstimmarna och att de tilligg som hér dit inte skall beaktas vid
berdkningen av minimilénen. Om hinsyn togs till dessa belopp vid berikningen i
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fraga skulle arbetstagaren berdvas det ekonomiska motvirde som motsvarade dessa
arbetstimmar.

Den tyska regeringen har anfort att kommissionen i sin ansokan stoder sig pa ett
missférstind rorande den tyska lagstiftningen. Kommissionen har felaktigt antagit
att den i en annan medlemsstat etablerade arbetsgivaren enligt tysk lagstiftning ar
skyldig att, nir det ar friga om ett arbete med sirskilda svarigheter, utéver
minimilonen betala de tyska tillaggen.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar forst om att gemenskapsritten enligt fast riattspraxis inte utgor
négot hinder for en medlemsstat att foreskriva att ett foretag etablerat i en annan
medlemsstat som tillhandahaller tjinster pa den forsta medlemsstatens territorium
skall betala sina arbetstagare den minimilén som faststiilts i denna stats nationella
bestimmelser (dom av den 3 februari 1982 i de forenade malen 62/81 och 63/81,
Seco och Desquenne & Giral, REG 1982, s. 223, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 6, s. 299, av den 28 mars 1996 i mal C-272/94, Guiot, REG 1996, s. 1-1905,
punkt 12, av den 23 november 1999 i de forenade malen C-369/96 och C-376/96,
Arblade m.fl, REG 1999, s. 1-8453, punkt 33, av den 15 mars 2001 i mél C-165/98,
Mazzoleni och ISA, REG 2001, s. I-2189, punkterna 28 och 29, och av den 24 januari
2002 i mal C-164/99, Portugaia Construgdes, REG 2002, s. 1-787, punkt 21).
Tillimpningen av sidana bestimmelser skall vara dgnad att sikerstilla forverkli-
gandet av det syfte som efterstrivas genom dem, nidrmare bestimt att skydda
utstationerade arbetstagare, och far inte gi utover vad som &r noédvindigt for att
uppni detta syfte (se, fér ett liknande resonemang, bland annat domarna i de
ovannimnda forenade malen Arblade m.fl., punkt 35, och Mazzoleni och ISA,
punkt 26, samt dom av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Miiller, REG
2004, s. I-9553, punkt 34).
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Denna rittspraxis ror artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71, enligt vilken
medlemsstaterna, oavsett vilken lag som giller for anstillningsforhallandet, skall se
till att de foretag som avses i direktivet garanterar de arbetstagare som ar
utstationerade inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor som rér
bland annat minimil6n, inbegripet overtidsersittning, och som faststillts i
bestimmelser i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utférs. I artikel 3.1
andra stycket foreskrivs att begreppet minimilon dr den minimilén som faststills i
"nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren ir utstationerad”.

I forevarande fall dr det utrett att Férbundsrepubliken Tyskland inom ramen fér
AEntG utnyttjar den i direktiv 96/71 angivna mojligheten att anta bestimmelser om
minimilén inom det nationella territoriet. Som framgér av punkterna 7-10 i denna
dom har tillimpligheten av vissa kollektivavtal med allmin giltighet, séisom det som
avser minimilénen, genom 1 § forsta stycket i denna lag utstrickts till att omfatta
arbetsgivare som ir etablerade utomlands och deras i Tyskland utstationerade
arbetstagare. Forteckningen 6ver de avtal som i varje enskilt fall skall tillimpas enligt
bestimmelserna i AEntG aterfinns i vademecum.

Parterna i detta mal dr emellertid oeniga om vilken metod som skall tillimpas vid
jimforelsen mellan den minimilon som skall betalas enligt tyska bestimmelser och
den l6n som i andra medlemsstater etablerade arbetsgivare faktiskt utbetalar till sina
utstationerade arbetstagare. Fragan &r alltsa vilka 16neférhojningar och tilligg en
medlemsstat skall beakta sisom en del av minimilénen nir den underséker om
minimilénen har betalats ut pa ett riktigt sitt.

Domstolen erinrar om att sidana l6neférhojningar och tilligg som betalas ut av
arbetsgivaren enligt bilaga 4 till vademecum i Tyskland, med undantag av den
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allmédnna ersittning som betalas ut till arbetstagare inom byggnadssektorn, inte
anses utgora en del av minimilonen. Av handlingarna i malet framgar att utéver
denna ersittning skall ocksd sddana utbetalningar hirvidlag beaktas som enligt
anstillningskontraktet &r avsedda att kompensera skillnaden mellan den nationella
l6nen och den 16n som skall betalas enligt AEntG. Enligt kommissionen bor dock i
princip samtliga 16neférhéjningar och tilligg som utbetalas av arbetsgivare som ér
etablerade utanfor Tyskland till utstationerade arbetstagare beaktas vid berdkningen
av minimil6nen.

Inledningsvis kan konstateras att parterna dr eniga om att Overtidsersdttning,
avgifter till yrkesanknutna kompletterande pensionssystem, ersittningar som hér
ihop med utstationeringen och slutligen schablonbelopp som beriknats pa en annan
grund dn timantalet inte skall beaktas sésom en del av minimil6nen enligt artikel 3.1
forsta stycket c och artikel 7 andra stycket i direktiv 96/71. Det dr bruttolénen som
skall beaktas.

Hirefter konstaterar domstolen att den tyska regeringen inte bestritt att vademecum
inte ar helt férenlig med bestimmelserna i direktiv 96/71. Regeringen éndrade den
for ovrigt efter den i det motiverade yttrandet angivna fristen p4 av kommissionen
angivet sitt, genom att kasta om foérhallandet "regel-undantag” for att beakta
l6neférhéjningarna och tilliggen. Sedan denna dndring gjorts beaktas vid kontrollen
av utbetalningar av minimiléner samtliga tilliggsutbetalningar som gors av en i en
annan medlemsstat etablerad arbetsgivare, i den man férhallandet mellan arbets-
tagarens prestation och det vederlag han uppbir inte dndras till det siémre for
arbetstagaren.
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Den tyska regeringen har i sitt svaromal vidare angett att vademecums ordalydelse
kommer att kompletteras si, att tilliggen for den trettonde och den fjortonde
lonemanaden godtas som del av minimilonen, under forutsittning att de utbetalas
regelbundet, proportionerligt, faktiskt och oaterkalleligen under den period som
arbetstagaren &r utstationerad i Tyskland och att han kan férfoga 6ver dessa tilligg
pa den faststillda utbetalningsdagen. Kommissionen anser i sin replik att detta
forslag till 4ndring skulle kunna gora den nationella ordningen i detta hinseende
forenlig med direktiv 96/71.

Det kan konstateras att de dndringar som silunda antagits och foreslagits av den
tyska regeringen ar dgnade att undanrdja flera osammanhingande aspekter mellan
den nationella lagstiftningen i fraga och bestimmelserna i direktiv 96/71.

Domstolen erinrar emellertid om att forekomsten av ett fordragsbrott skall bedomas
mot bakgrund av den situation som rddde i medlemsstaten vid utgingen av den frist
som har angivits i det motiverade yttrandet (se bland annat dom av den 16 januari
2003 i mal C-63/02, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2003, s. I-821,
punkt 11, och av den 16 december 2004 i mél C-313/03, kommissionen mot Italien,
ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 9). Senare intriaffade forandringar skall inte
beaktas av domstolen (se bland annat dom av den 18 november 2004 i mal
C-482/03, kommissionen mot Irland, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 11).

Vad betriffar de av arbetsgivare etablerade i andra medlemsstater inbetalda
avgifterna till semester- och ersittningskassor liknande de tyska kassorna framgér
det av den tyska regeringens svar pa det motiverade yttrandet att dessa i Tyskland
motsvarar betald semester och semesterersittning. Denna regering har emellertid i
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sin duplik anfért att tvisten i den delen borde 16sas med beaktande av regeringens
argument angdende proportionerlig betalning av semestertilligg och bestimmel-
serna om utbetalningsdagar. Den tyska regeringen har under foérhandlingen

~ preciserat att semestertilligget skall utbetalas proportionellt i férhillande till tiden

och pa den faststillda utbetalningsdagen for 16nen.

Enligt fast réttspraxis aligger det kommissionen att i mal om fordragsbrott bevisa det
pastidda fordragsbrottet. Kommissionen skall forse domstolen med de uppgifter
som den behover for att kunna kontrollera om fordragsbrott foreligger och far
dérvid inte stodja sig pa nagon presumtion (se bland annat dom av den 25 maj 1982 i
mal 96/81, kommissionen mot Nederlinderna, REG 1982, s. 1791, punkt 6, och av
den 29 april 2004 i mal C-194/01, kommissionen mot Osterrike, REG 2004,
s. [-4579, punkt 34).

Det framgér inte, vare sig av det motiverade yttrandet eller av kommissionens till
domstolen ingivna ansodkan och replik, om anmirkningen rérande underlatenheten
att vid minimilonens berdkning beakta avgifter som betalats in av arbetsgivare som
ar etablerade i andra medlemsstater till semester- och ersittningskassor som ir
jamforbara med de tyska kassorna utgor en sjélvstindig anmirkning eller om den
tvirtom ingdr i anmirkningen roérande underlitenheten att vid sagda berikning
beakta tilliggen for den trettonde och den fjortonde l16nemanaden. Att kommissio-
nens pastdenden angiende avgifterna till semesterkassorna &r oklara bekriftas av att
det varit problematiskt for den tyska regeringen att reagera pa dessa pastidenden.

Under dessa forhallanden har kommissionen inte tillrdckligt klart angett den exakta
omfattningen av dess anmirkning, och den har inte forsett domstolen med de
uppgifter som den behover for att kunna bedoma huruvida svarandens under-
latenhet att vid faststillandet av minimilonen beakta sidana avgifter som de har
aktuella innebir att svaranden underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 3
i direktiv 96/71.
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Domstolen skall slutligen préva den huvudsakliga tvistefragan, ndmligen fragan
huruvida av arbetsgivaren utbetalda I6neférhéjningar och tilligg, vilka enligt den
tyska regeringen dndrar balansen mellan arbetstagarens prestation och det vederlag
han uppbidr, bor anses utgora en del av minimilonen. Hir avses bland annat
kvalitetsersittning och ersittning for smutsigt, obekvimt och farligt arbete.

Domstolen finner att sddana 16neférhojningar och tilligg som inte anses utgora en
del av minimilénen enligt nationell lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom
vars territorium arbetstagaren dr utstationerad, och som dndrar forhallandet mellan
arbetstagarens prestation och det vederlag han uppbir, till skillnad fran vad
kommissionen gjort gillande, inte kan anses utgéra en del av minimil6nen enligt
bestimmelserna i direktiv 96/71.

Det dr niamligen helt normalt att, om arbetsgivaren kriver att arbetstagaren skall
fullgora overtidsarbete eller arbetstimmar under sirskilda férhallanden, denne
arbetstagare kompenseras fér denna ytterligare prestation utan att kompensationen
beaktas vid berikningen av minimilénen.

Av punkterna 30-33 i denna dom framgar emellertid att Férbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 3 i direktiv 96/71.
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KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Med hinsyn till att fordragsbrott befunnits foreligga enligt detta direktiv saknas skl
att prova talan mot bakgrund av artikel 49 EG.

Under sddana omstindigheter faststiller domstolen att Forbundsrepubliken Tysk-
land har underlétit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 3 i direktiv 96/71
genom att inte — med undantag av den allménna erséttningen till arbetstagare inom
byggnadssektorn — anse att sidana l6neforhojningar och lonetilligg som inte dndrar
férhallandet mellan arbetstagarens prestation och det vederlag han uppbir och som
betalats ut av arbetsgivare som &r etablerade i andra medlemsstater till deras
anstillda inom denna sektor som é&r utstationerade i Tyskland utgor en del av
minimil6nen.

Talan ogillas i 6vriga delar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Emellertid kan domstolen enligt artikel
69.3 forsta stycket i rittegingsreglerna besluta att vardera parten skall bira sin
kostnad, om parterna émsom tappar malet pd en eller flera punkter. Eftersom
kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland bida delvis har tappat malet, skall
vardera parten bira sin kostnad.
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Pé dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att fullgéra sina skyldigheter
enligt artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahillande av tjinster genom att inte — med undantag av den
allménna ersittningen till arbetstagare inom byggnadssektorn — anse att
sidana loneférhdjningar och lonetilligg som inte dndrar foérhallandet
mellan arbetstagarens prestation och det vederlag han uppbir och som
betalats ut av arbetsgivare som ir etablerade i andra medlemsstater till
deras anstillda inom denna sektor som ir utstationerade i Tyskland utgor
en del av minimilénen.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.

Underskrifter
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