DOM AV DEN 27.4.2004 — MAL C-159/02

DOMSTOLENS DOM (plenum )
den 27 april 2004 ™

I mal C-159/02,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omrédde, frin House of Lords
(Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Gregory Paul Turner

och

Felix Fareed Ismail Grovit,

Harada Ltd,

Changepoint SA,

angdende tolkningen av ovannimnda konvention av den 27 september 1968
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och

* Rittegangssprak: engelska.
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Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1,
och, i dndrad lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen
av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1;
svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1;
svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (plenum)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann
(referent), C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues och
A. Rosas samt domarna A. La Pergola, ].-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric
och S. von Bahr,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— PFelix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd och Changepoint SA, genom
R. Beynon, solicitor, och T. de La Mare, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Manji, i egenskap av ombud,
bitrddd av S. Morris, QC,
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— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O'Reilly och A-M.
Rouchaud—Joét, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 september 2003
av: Gregory Paul Turner, Forenade kungarikets regering, Felix Fareed
Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint SA och kommissionen,

och efter att den 20 november 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

House of Lords har, genom beslut av den 13 december 2001 som inkom till
domstolens kansli den 29 april 2002, i enlighet med protokollet av den 3 juni
1971 om domstolens tolkning av konventionen den 27 september 1968 om
domstols behérighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omride
stillt en friga om tolkningen av denna konvention (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1 och, i dndrad lydelse,
s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober
1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15,
1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilitrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgiva,
C 15, 1997, s. 43) (nedan kallad konventionen).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan Gregory Paul Turner och &
andra sidan Felix Farced Ismail Grovit, Harada Ltd (nedan kallat Harada) och
Changepoint SA (nedan kallat Changepoint) angdende uppsigningen av anstill-
ningsavtalet mellan Gregory Paul Turner och Harada.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Gregory Paul Turner ér brittisk medborgare och bosatt i Férenade kungariket. Ar
1990 anstilldes han som juridisk ridgivare 4t en foretagskoncern. Arbetsgivare
var ett av féretagen i denna féretagskoncern.
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Koncernen, som kallas Chequepoint Group, leds av Felix Fareed Ismail Grovit.
Koncernens huvudsakliga verksamhetsféremal 4r att driva vixlingskontor. I
koncernen ingér flera bolag etablerade i olika linder, bland annat China Security
Ltd (som var det bolag som ursprungligen anstillde Gregory Paul Turner),
Chequepoint UK Ltd (som 6vertog kontraktet med Gregory Paul Turner i slutet
av ar 1990), Harada (etablerat i Férenade kungariket) och Changepoint (etablerat
i Spanien).

Gregory Paul Turner utférde sina arbetsuppgifter i London (Foérenade kunga-
riket). P4 Turners begiran beslutade emellertid arbetsgivaren i maj 1997 att
forflytta honom till kontoret i Madrid (Spanien).

I november 1997 pabérjade Gregory Paul Turner sitt arbete i Madrid. Den
16 februari 1998 limnade han in sin avskedsansdkan till Harada, som var det
bolag som han hade forflyttats till den 31 december 1997.

Den 2 mars 1998 vickte Gregory Paul Turner talan mot Harada vid Employment
Tribunal i London. Han pastod att man hade férsokt att involvera honom i
olaglig verksamhet, vilket han ansig motsvarade uppsigning utan saklig grund.

Employment Tribunal godtog inte Haradas invindning om rittegdngshinder pa
grund av bristande behérighet. Domstolens beslut faststilldes efter 6verklagande.
I sak forpliktade Employment Tribunal Harada att betala skadestind till Turner.
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Den 29 juli 1998 vickte Changepoint talan mot Gregory Paul Turner vid en
domstol i forsta instans i Madrid. Turner delgavs stimningsanstkan runt den
15 december 1998. Turner godtog inte delgivningen och gjorde gillande att den
spanska domstolen inte var behérig att slita tvisten.

I det spanska méilet yrkade Changepoint att Gregory Paul Turner skulle forpliktas
att betala 85 miljoner ESP som ersittning f6r den skada som Turner genom sitt
agerande i tjinsten hade véllat bolaget.

Med stod av artikel 37.1 i Supreme Court Act 1981 yrkade Gregory Paul Turner
den 18 december 1998 att High Court of Justice (England & Wales) vid vite skulle
forbjuda Felix Fareed Ismail Grovit, Harada och Changepoint att vidhalla talan i
Spanien. Den 22 december 1998 beviljade High Court 4tgérden att gilla till dess
annat foérordnas. Den 24 februari 1999 beslutade ritten att inte f6rnya forbudet.

Gregory Paul Turner dverklagade avgorandet till Court of Appeal (England &
Wales). Den 28 maj 1999 forbjod Court of Appeal svarandena att vidhélla sin
talan i Spanien och att vicka talan i Spanien eller pd annan ort mot Gregory Paul
Turner med anledning av anstillningsavtalet. I domskilen anférde Court of
Appeal bland annat att rdttegidngen i Spanien hade inletts i ond tro for att
avskridcka Turner frin att vidhélla sin talan vid Employment Tribunal.
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Den 28 juni 1999 terkallade Changepoint sin talan vid den spanska domstolen,
och bolaget foljde dirigenom avgorandet frén Court of Appeal.

Felix Fareed Ismail Grovit, Harada och Changepoint éverklagade avgorandet till
House of Lords. De gjorde dirvid huvudsakligen gillande att de engelska
domstolarna inte 4r behoriga att forbjuda att talan vidhalles vid utlindska
domstolar som omfattas av konventionen.

Begiran om férhandsavgorande och tolkningsfrdgan

Av begdran om forhandsavgérande framgar att Court of Appeal i det nationella
malet ansett sig ha ritt att meddela férbudet inte p4 grund av att Court of Appeal
gor ansprak pa att bestimma en utlindsk domstols behérighet, utan pa grund av
att den person som forbudet riktas till personligen omfattas av de engelska
domstolarnas behorighet.

I begiran om férhandsavgorande anges vidare att ett sddant f6rbud som det som
Court of Appeal forordnade om inte har nigot avseende pid den utlindska
domstolens behorighet. I stillet gér Court of Appeal dirvid en beddmning av det
agerande som den berérda personen uppvisar genom att utnyttja denna
behorighet. Eftersom ett sddant forbud indirekt paverkar rdttegangen vid den
utlindska domstolen, kan ett yrkande dirom emellertid endast bifallas om
sokanden styrker att det finns ett uppenbart och tvingande intresse att skydda ett
forfarande i England.
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Av begiran om férhandsavgorande framgar att Court of Appeal i det nationella
mélet utdvade sin behorighet att férordna om férbud huvudsakligen pa grundval
av foljande omstindigheter:

— Sokanden var part i ett mal anhédngiggjort i England.

— Svarandena vickte talan i ond tro mot sékanden i ett annat land med avsikt
att féra denna talan for att hindra eller forsvira handlidggningen av det i
England anhingiggjorda méilet.

— Court of Appeal ansig att det var nédvindigt att gentemot svarandena
meddela ett férbud for att skydda sékandens berittigade intresse avseende det
engelska domstolsférfarandet.

Eftersom House of Lords ansig att mdlet rérde en frdga om hur konventionen
skall tolkas, beslutade ritten att vilandeforklara mélet och att stilla foljande
tolkningsfriga till domstolen:

»Ar det oférenligt med konventionen den 27 september 1968 om domstols
behoérighet och om verkstillighet av domar pad privatrittens omrdde (som
Foérenade kungariket direfter anslutit sig till), att domstolar 1 Férenade kungariket
meddelar forbud for svarande som hotar att vicka eller vidhilla en talan vid
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domstolarna i en annan konventionsstat di dessa svarande handlar i ond tro med
avsikt att hindra handliggningen av ett mil som anhingiggjorts vid engelska
domstolar?”

Bedémningen av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att f& klarhet i huruvida
konventionen utgdr hinder for en domstol i en konventionsstat att forbjuda en
part i ett vid domstolen anhingiggjort mal att vicka eller vidhalla en talan vid en
domstol i en annan konventionsstat, dven d denna part handlar i ond tro med
avsikt att hindra handliggningen av det redan anhingiggjorda maélet.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Svarandena i malet vid den nationella domstolen, den tyska regeringen, den
italienska regeringen och kommissionen har gjort gillande féljande. Det strider
mot konventionen att meddela ett sidant férbud som det som ir foremal for
provning i mélet vid den nationella domstolen. Genom konventionen infors ett
fullstindigt system med behorighetsregler. Varje domstol kan endast avgora
huruvida den &r behorig utifrin dessa regler, men den far inte uttala sig i frigan
om huruvida en domstol i en annan konventionsstat dr behorig. For det fall en
domstol meddelar ett forbud, innebir det att domstolen tillerkdnner sig sjilv
exklusiv behorighet och frantar domstolen i en annan konventionsstat mojlig-
heten att prova sin behérighet. Dirigenom skulle principen om Omsesidigt
samarbete, som utgdr grunden for konventionen, omintetgéras.
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Gregory Paul Turner och Forenade kungarikets regering har forst gjort gillande
att tolkningsfrigan endast avser férbud som meddelas pa grund av rittegdngs-
missbruk och som riktas till svarande som handlar i ond tro med avsikt att hindra
handldggningen av ett mal som anhingiggjorts vid en engelsk domstol. Eftersom
syftet dr att sdkerstilla att rdttegdngen vid den engelska domstolen kan
genomfGras storningsfritt, dr det endast den engelska domstolen som kan avgora
huruvida svarandens agerande inverkar menligt pa eller riskerar rittegingens
storningsfria genomforande.

I likhet med House of Lords har Gregory Paul Turner och Férenade kungarikets
regering betonat att ifrdgavarande forbud inte innebir att det ddrigenom gors
ndgon bedémning av den utlindska domstolens behorighet. Férbuden skall anses
utgbra processuella handliggningsatgirder. Med hinvisning till domen av den
17 november 1998 i mal C-391/95, Van Uden (REG 1998, s. 1-7091), har Turner
och Forenade kungarikets regering gjort gillande att det i konventionen inte
foreskrivs ndgra begransningar av vilka processuella handldggningsdtgirder som
kan vidtas av en domstol i en konventionsstat, dd denna domstol ir behorig enligt
konventionen att i sak slita tvisten.

Gregory Paul Turner och Foérenade kungarikets regering har slutligen gjort
gillande att ett forbud kan bidra till att syftet med konventionen uppnis,
ndmligen att minimera risken f6r motstridiga avgéranden och undvika flera
forfaranden.

Donmstolens svar

Konventionen bygger pd principen att konventionsstaterna har 6msesidigt
fortroende for varandras rittssystem och rittsliga institutioner. Det dr med detta
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omsesidiga fortroende som grund som det genom konventionen har inréttats ett
tvingande regelverk om behéorighet som alla domstolar inom dess tillimpnings-
omréde skall iaktta. Det dr dven detta fortroende som mojliggor for konven-
tionsstaterna att avstd frin sina interna bestimmelser om erkinnande och
verkstillighet av utlindska domar till forman for ett forenklat forfarande for
erkdnnande och verkstillighet (dom av den 9 december 2003 i mdl C-116/02,
Gasser, REG 2003, s. [-14693, punkt 72).

Det foljer av denna princip om 6msesidigt fortroende att inom ramen for
konventionens tillimpningsomrade kan behérighetsbestimmelserna i konventio-
nen, som giller for samtliga domstolar i konventionsstaterna, tolkas och tillimpas
av varje domstol under samma férutsittningar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 juni 1991 i mal C-351/89, Overseas Union Insurance m.fl., REG
1991, 5.1-3317, punkt 23, och domen i det ovannimnda mélet Gasser, punkt 48).

Bortsett frin vissa begrinsade undantag i artikel 28 forsta stycket i konventionen
som endast avser erkinnande eller verkstillighet och som bara avser vissa
sirskilda eller exklusiva behérighetsregler utan relevans for maélet vid den
nationella domstolen, 4dr det enligt konventionen inte tillitet att en domstol
kontrollerar huruvida en domstol i en annan konventionsstat dr behorig (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mdlet Overseas Union
Insurance m.fl., punkt 24).

Att en domstol vid vite forbjuder en part att vicka eller vidhilla en talan vid en
utlindsk domstol inverkar emellertid menligt pd den utlindska domstolens
behorighet att slita tvisten. I och med att sokanden férbjuds att vdcka talan vid
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utlindsk domstol, gors ett ingrepp i den utlindska domstolens behérighet. Detta
ingrepp 4r i sig oférenligt med konventionens regelverk.

Trots de uppgifter som ldmnats av House of Lords och till skillnad frin vad som
gjorts gillande av Gregory Paul Turner och Foérenade kungarikets regering, finner
domstolen att detta ingrepp varken kan motiveras med att det endast innebir ett
indirekt ingrepp i den utlindska domstolens behorighet eller med att syftet &r att
forhindra rittegdngsmissbruk fran svaranden i malet vid den nationella dom-
stolen. Eftersom svaranden klandras f6r att ha utnyttjat behorigheten for en
domstol i en annan konventionsstat, innebir bedémningen huruvida detta
beteende utgér missbruk en bedémning av i vilken mén det ir relevant att vicka
talan vid en domstol i en annan medlemsstat. En siddan beddémning strider
emellertid mot principen om Omsesidigt fortroende som, vilket erinrats om i
punkterna 23-25 i denna dom, ligger till grund f6r konventionen. Enligt denna
princip fir en domstol, forutom i vissa sdrskilda fall som inte r tillimpliga i malet
vid den nationella domstolen, inte préva huruvida en domstol i en annan
konventionsstat dr behérig att slita en tvist.

Det har gjorts gillande att ett forbud kan anses vara en processuell handligg-
ningsdtgird som vidtas for att sikerstilla att rittegdngen vid den domstol som
meddelar férbudet kan genomforas storningsfritt, och att denna atgérd endast
omfattas av nationell ritt. Aven om det antas att s dr fallet, far tillimpningen av
nationella processuella regler inte inverka menligt pd konventionens dndamaéls-
enliga verkan (dom av den 15 maj 1990 i mal C-365/88, Hagen, REG 1990, s. I-
18435, punkt 20). Detta dr emellertid fallet nir det giller férbud som det som ir
foremal for provning i detta mal som, vilket slagits fast i punkt 27 i denna dom,
innebir att tillimpningen av konventionens behorighetsregler begriinsas.
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Det har dven gjorts géllande att forbud kan bidra till att syftet med konventionen
uppnis, ndmligen att minimera risken for motstridiga avgéranden och undvika
flera férfaranden rérande samma sak. Domstolen godtar inte detta argument. Om
en sddan dtgird vidtas, gdr den dndamalsenliga verkan av konventionens speciella
mekanismer i friga om litispendens och mal som har samband med varandra
forlorad. Dylika atgérder kan vidare leda till att konfliktsituationer uppkommer
betriffande vilka konventionen inte innehiller ndgra bestimmelser. Det kan
nimligen inte uteslutas att en domstol i en konventionsstat meddelar ett
avgoOrande trots att ett forbud meddelats i en annan konventionsstat. Likaledes
kan det inte uteslutas att motstridiga forbud meddelas av domstolarna i tvd
konventionsstater dir dylika dtgirder &r tilldtna.

Tolkningsfragan skall siledes besvaras p3 foljande sitt. Konventionen skall tolkas
s, att den utgor hinder f6r en domstol i en konventionsstat att férbjuda en part i
ett vid domstolen anhingiggjort mal att vicka eller vidhilla en talan vid en
domstol i en annan konventionsstat, dven d4 denna part handlar i ond tro med
avsikt att hindra handliggningen av det redan anhingiggjorda malet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering, den tyska
regeringen, den italienska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma méil, ankommer det pA den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.
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P43 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (plenum)

— angdende den frdga som genom beslut av den 13 december 2001 har stillts av
House of Lords — féljande dom:

Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatriittens omrade, i dess lydelse enligt konventio-
nen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde, enligt konventionen av
den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde och enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tilltridde, skall tolkas sa att den utgor hinder for en domstol i en konventionsstat
att forbjuda en part i ett vid domstolen anhéngiggjort mal att viicka eller vidhalla
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en talan vid en domstol i en annan konventionsstat, iven da denna part handlar i
ond tro med avsikt att hindra handliggningen av det redan anhingiggjorda malet.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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