DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL C-14/02

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 maj 2003 * '

I mal C-14/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Conseil d’Ftat (Belgien), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

ATRAL SA
och

belgiska staten,

angdende tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG, av ridets direktiv
73/23/EEG av den 19 februari 1973 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om elektrisk utrustning avsedd fér anvindning inom vissa spidn-
ningsgrinser (EGT L 77, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 2, s. 167),
i dess lydelse enligt radets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om idndring av
direktiven 87/404/EEG (enkla tryckkirl), 88/378/EEG (leksakers sikerhet),
89/106/EEG (byggprodukter), 89/336/EEG (elektromagnetisk kompatibilitet),
89/392/EEG (maskiner), 89/686/EEG (personlig skyddsutrustning), 90/384/EEG
(icke-automatiska vigar), 90/385/EEG (aktiva medicintekniska produkter for
implantation), 90/396/EEG (anordningar for férbrinning av gasformiga brins-

* Rittegingssprak: franska,
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len), 91/263/EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya varmvattenpannor
som eldas med flytande eller gasformigt brinsle) och 73/23/EEG (elektrisk
utrustning avsedd f6r anvdndning inom vissa spdnningsgrinser) (EGT L 220, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 24, s. 197), av rddets direktiv
89/336/EEG av den 3 maj 1989 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning
om elektromagnetisk kompatibilitet (EGT L 139, s. 19; svensk specialutgéva,
omrade 13, volym 18, s. 241), i dess lydelse enligt direktiv 93/68, och av
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/5/EG av den 9 mars 1999 om
radioutrustning och teleterminalutrustning och om omsesidigt erkdnnande av
utrustningens 6verensstimmelse (EGT L 91, s. 10),

meddelar

DOMSTOLEN (sjidtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen och V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

—  ATRAL SA, genom E. de Cannart d’Hamale och B. Raevens, avocats,

— belgiska staten, genom L. Defalque och X. Leurquin, avocats,

1-4457



DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL C-14/02

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot och R. Amorosi,
bada i egenskap av ombud, bitridda av B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 3 oktober 2002
av: ATRAL SA, foretritt av E. de Cannart d’Hamale och B. Raevens, belgiska
staten, foretridd av L. Defalque, Frankrikes regering, foretridd av
R. Loosli-Surrans, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av
X. Lewis, i egenskap av ombud, bitridd av B. van de Walle de Ghelcke,

och efter att den 12 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Conseil d’Etat har, genom beslut av den 8 januari 2002 som inkom till
domstolens kansli den 22 januari 2002, med st6d av artikel 234 EG stillt tre
frigor om tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG, av rddets direktiv
73/23/EEG av den 19 februari 1973 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om elektrisk utrustning avsedd for anvindning inom vissa spidn-
ningsgrinser (EGT L 77, s. 29; svensk specialutgiva, omride 13, volym 2, s. 167),
i dess lydelse enligt radets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om indring av
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direktiven 87/404/EEG (enkla tryckkirl), 88/378/EEG (leksakers sikerhet),
89/106/EEG (byggprodukter), 89/336/EEG (elektromagnetisk kompatibilitet),
89/392/EEG (maskiner), 89/686/EEG (personlig skyddsutrustning), 90/384/EEG
(icke-automatiska vigar), 90/385/EEG (aktiva medicintekniska produkter for
implantation), 90/396/EEG (anordningar fér forbrinning av gasformiga bréns-
len), 91/263/EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya varmvattenpannor
som eldas med flytande eller gasformigt brinsle) och 73/23/EEG (elektrisk
utrustning avsedd f6r anvindning inom vissa spanningsgrinser) (EGT L 220, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 24, s. 197), av rddets direktiv
89/336/EEG av den 3 maj 1989 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om elektromagnetisk kompatibilitet (EGT L 139, s. 19; svensk specialutgéva,
omride 13, volym 18, s. 241), i dess lydelse enligt direktiv 93/68 (nedan kallat
direktiv 89/336), och av Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/5/EG av
den 9 mars 1999 om radioutrustning och teleterminalutrustning och om
dmsesidigt erkdnnande av utrustningens verensstimmelse (EGT L 91, s. 10).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan ATRAL SA (nedan kallat ATRAL),
Crolles (Frankrike), och belgiska staten angdende saluforingen i Belgien av vissa
larmsystem tillverkade av detta foretag i Frankrike.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

Enligt artikel 1 i direktiv 73/23 dr detta direktiv tillimpligt pa elektrisk utrustning
for anvindning vid en mirkspinning mellan 50 och 1000 V f6r vixelstrom och
mellan 75 och 1500 V for likstrém med undantag av den utrustning som anges i
bilaga 2 till direktivet.
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I artikel 2 i direktiv 73/23 foreskrivs f6ljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta alla skiliga dtgirder for att sikerstilla att
elektrisk utrustning endast far marknadsféras om den, efter att ha tillverkats i
enlighet med inom gemenskapen gillande god sikerhetsteknisk praxis, inte
riskerar sikerheten fér minniskor, husdjur eller egendom, dd den &r korrekt
installerad och underhillen och anvinds fér de indamil som den 4r avsedd for.

2. De viktigaste sikerhetskraven som avses i punkt 1 anges i bilaga 1.”

I artikel 3 i direktiv 73/23 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta alla skiliga dtgdrder for att sikerstilla att om
elektrisk utrustning ir s utford, att den uppfyller bestimmelserna i artikel 2
under de villkor som faststillts i artiklarna 5, 6, 7 och 8, skall den fria handeln
med sidan utrustning inom gemenskapen inte himmas av sikerhetsskal.”

I artikel 8.1 i direktiv 73/23 foreskrivs foljande:

*Innan elektrisk utrustning enligt artikel 1 slipps ut pd marknaden skall den
forses med CE-mirkning enligt artikel 10, vilket anger att den uppfyller
bestimmelserna i detta direktiv, inbegripet forfarandena vid bedémning av
Overensstimmelse enligt bilaga 4.”
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Enligt artikel 1 férsta punkten i direktiv 89/336 skall med apparater i detta
direktiv forstds *alla elektriska och elektroniska apparater, tillsammans med
utrustning och apparatinstallationer som innehdller elektriska och/eller elek-
troniska komponenter”.

I artikel 2.1 forsta stycket i direktiv 89/336 preciseras foljande:

*Detta direktiv avser apparater som kan ge upphov till elektromagnetisk storning
eller vars funktion paverkas av sddan storning.”

I artikel 3 i direktiv 89/336 foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla limpliga atgirder for att sikerstilla att en
apparat enligt artikel 2 fir slippas ut pd marknaden eller tas i bruk endast om den
ar forsedd med CE-mirkning enligt artikel 10, vilket visar att den, dd den ar
korrekt installerad och underhéllen samt anviinds fér avsedda dndamal, uppfyller
alla bestimmelser i detta direktiv, inbegripet forfarandena vid bedémning av
dverensstimmelse enligt artikel 10.”

I artikel § i direktiv 89/336 gors foljande tilldgg:

*Medlemsstaterna fir inte inom sina territorier, med hidnvisning till de skil som
str i samband med elektromagnetisk kompatibilitet, hindra att apparater som
omfattas av detta direktiv och som uppfyller dess krav slipps ut pd marknaden
och tas i drift.”
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Sisom framgar av artikel 1 i direktiv 1999/5 upprittas genom detta direktiv en
rittslig ram for utslippande pid marknaden av fri rorlighet f6r och ibruktagande
av radioutrustning och teleterminalutrustning i gemenskapen.

Enligt artikel 2 c i direktiv 1999/5 skall med radioutrustning i detta direktiv
forstds ”en produkt eller en relevant komponent i en siddan som kan
kommunicera med hjilp av utsindning och/eller mottagning av radiovagor inom
ett spektrum allokerat fér markbunden radiokommunikation/satellitradiokom-
munikation”,

I artikel 3 i direktiv 1999/5 preciseras att vissa visentliga krav giller for all
utrustning. Dessutom anges att radioutrustning skall vara s konstruerad att den
effektivt utnyttjar det spektrum som ir allokerat fér mark- eller satellitbaserad
radiokommunikation for att undvika skadliga storningar.

I artikel 5.1 i direktiv 1999/5 foreskrivs att om utrustningen uppfyller kraven i
harmoniserade standarder skall det forutsittas att de visentliga krav som anges i
artikel 3 4r uppfyllda.

I artikel 6.1 i direktiv 1999/5 féreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall sikerstilla att utrustning sldpps ut pd marknaden endast
om den uppfyller de tillimpliga visentliga krav som faststills i artikel 3 och andra
relevanta bestimmelser i detta direktiv nir den ir korrekt installerad, underhalls
och anvinds for sitt avsedda dndam4l. Den skall inte underkastas ytterligare
nationella bestimmelser nir det giller utslippande pd marknaden.”
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I artikel 7.1 i direktiv 1999/5 gors f6ljande tillidgg:

»Medlemsstaterna skall tillita att utrustningen tas i bruk f6r det indamal den &r
avsedd for, nir den uppfyller de relevanta visentliga kraven i artikel 3 och andra
relevanta bestimmelser i detta direktiv.”

I artikel 8.1 i direktiv 1999/5 foreskrivs foljande:

»Medlemsstaterna skall inte férbjuda, begrinsa eller férhindra att utrustning som
forsetts med det CE-miérke som avses i bilaga VII, och som anger att utrustningen
uppfyller alla bestimmelser i detta direktiv, inklusive de forfaranden for
beddmning av Sverensstimmelse som avses i kapitel II, slipps ut pd marknaden
eller tas i bruk pd deras territorium. Detta pdverkar inte tillimpningen av
artiklarna 6.4, 7.2 och 9.5.”

I artikel 19.1 forsta stycket i direktiv 1999/5 foreskrivs f6ljande:

»Medlemsstaterna skall senast den 7 april 2000 anta och offentliggora de lagar
och andra forfattningar som dr nédvindiga for att f6lja detta direktiv. De skall
genast underritta kommissionen om detta. De skall tillimpa dessa bestimmelser
fran och med den 8 april 2000.”

I artikel 21 i direktiv 1999/5 foreskrivs att direktivet skall trida i kraft samma
dag som det offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill
sidga den 7 april 1999.
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De nationella bestimmelserna

I artikel 12 i den belgiska lagen av den 10 april 1990 om bevakningsféretag,
sikerhetsforetag och intern bevakning (Moniteur belge av den 29 maj 1990,
s. 10963, nedan kallad lagen av den 10 april 1990), i dess lydelse innan den
dndrades genom lagen av den 9 juni 1999, som tridde i kraft den 1 november
1999 (Moniteur belge av den 29 juli 1999, s. 28316), foreskrevs foljande:

"De larmsystem och larmcentraler och tillhérande komponenter som avses i
artikel 1.4 fir inte saluforas eller pd annat sitt tillhandahallas konsumenterna
utan att forst ha godkints genom ett forfarande som skall faststillas av kungen.

Kungen skall dven faststilla villkoren fér installation, underhall och anvindning
av de larmsystem och larmcentraler och tillhérande komponenter som avses i
artikel 1.4.”

I artikel 19.1 forsta stycket i lageﬁ av den 10 april 1990 foreskrivs foljande:

“En straffavgift pd mellan 1 000 och 1 000 000 franc kan paforas varje fysisk
eller juridisk person som 6vertrider denna lag eller dess tillimpningsforord-
ningar, med undantag foér sidana overtridelser som avses i artikel 18.”

Med stod av artikel 12 forsta stycket i lagen av den 10 april 1990 antogs
den 23 april 1999 en kunglig forordning om forfarandet fér godkdnnande av de
larmsystem och larmcentraler som avses i lagen av den 10 april 1990 om
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bevakningsforetag, sikerhetsféretag och intern bevakning (Moniteur belge av
den 19 juni 1999, s. 23217, nedan kallad férordningen av den 23 april 1999).

Enligt artikel 1.2 i férordningen av den 23 april 1999 skall med utrustning forstds
»de larmsystem, larmcentraler och tillhérande komponenter som &r avsedda att
forhindra eller faststilla brott mot person eller egendom”.

I artikel 2 i férordningen av den 23 april 1999 foreskrivs f6ljande:

»1. Ingen tillverkare, importdr, grossist eller ngon annan fysisk eller juridisk
person fir i Belgien saluféra utrustning eller pd annat sitt tillhandahalla
konsumenterna utrustning, utan att den forst har godkints av en for dndamaélet
inrdttad kommission, nedan kallad utrustningskommissionen.

2. Utrustningskommissionen skall for varje godkidnd utrustningsprototyp
utfirda ett godkinnandeintyg, som skall dverensstimma med mallen i bilaga 1
till denna férordning. Intyget skall forvaras av sékanden.

Sokanden skall pa egen bekostnad férse sidan utrustning som salufors eller
tillhandah4lls konsumenterna med uppgift om att den éverensstimmer med den
godkinda prototypen.
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De myndigheter som #r behoriga att overvaka tillimpningen av lagen av
den 10 april 1990 och dess tillimpningsférordningar kan besluta att over-
ensstimmelsekontrollen av den utrustning som saluférs eller tillhandahélls
konsumenterna skall utféras av ndgot av de organ som avses i artikel 4.1 i
denna forordning. Detta organ skall skicka en kontrollrapport till utrustnings-
kommissionen, vilken pd grundval av rapporten skall avge en forklaring om att
utrustningen Overensstimmer eller inte 6verensstimmer.

Kontrollkostnaderna skall betalas av den person som har Iitit utféra de
godkinnandeprovningar som har lett fram till godkinnandet.”

I artikel 4.1 i férordningen av den 23 april 1999 féreskrivs foljande:

*Inrikesministern skall, efter att ha hért utrustningskommissionen, uppritta en
forteckning Gver de organ som skall genomféra de godkinnandeprovningar som
skall foregd ett eventuellt godkidnnande av utrustningen eller granska de
rapporter som avses i artikel 9 i denna forordning.

Ansokningar om godkinnande av utrustning skall stillas direkt till ett av dessa
organ. Det ér endast dessa organ som dr behoriga att utféra provningarna.”

I artikel § i férordningen av den 23 april 1999 foreskrivs féljande:

*Innan de egentliga provningarna utférs skall laboratorierna underséka utrust-
ningen.
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Denna undersokning skall omfatta foljande:

1. Identifiering av utrustningen.

2. Kontroll av att de elektroniska kretsarna dverensstimmer med de handlingar
som getts in av tillverkaren.

3. Kontroll av att de minimikrav som stills pd utrustningen, sdsom dessa
beskrivs i bilaga 3 till denna férordning, dr uppfyllda.

»
.

27 I artikel 6 i férordningen av den 23 april 1999 féreskrivs f6ljande:

"Provningarna av utrustningen skall avse f6ljande:

1. Funktionell likvirdighet.

2. Mekaniska egenskaper.
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3. Den mekaniska eller elektroniska funktionens pélitlighet.

4. Okinsligheten for falskt larm.

5. Skyddet mot forsék att lura utrustningen eller att gora den obrukbar.

Utrustningen skall f6r detta dndamil genomgd de provningar som anges i
bilagorna 3 och $ till denna férordning. Dessa provningar ir tillimpliga pa de
olika typerna av komponenter.

Utrustning som anvinder radiodverféring skall dessutom genomga de provningar
som avses i bilaga 6.”

I artikel 7 i férordningen av den 23 april 1999 foreskrivs f6ljande:

"Laboratorierna hos de organ som avses i artikel 4.1 skall kontrollera att
utrustningen uppfyller de krav som anges i férteckningen i bilaga 7.

Sokanden skall hirvid ge laboratorierna tillging till samtliga handlingar som
dessa kan ha anvindning for vid denna kontroll.” :
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I artikel 9 i férordningen av den 23 april 1999 preciseras f6ljande:

"Nir det giller godkinnande av larmsystem och larmcentraler som har
importerats frdn andra medlemsstater i Europeiska unionen och frén sddana
medlemsstater i Europeiska frihandelsassociationen som 4r parter i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, skall provningsintyg och provnings-
rapporter fran ett godkint eller ackrediterat organ i dessa stater godtas. Detta
giller under forutsittning att det av intygen och rapporterna framgr att dessa
system och centraler &verensstimmer med tekniska standarder och bestdimmelser
som garanterar en skyddsnivd motsvarande den som foreskrivs i denna
férordning.”

I artikel 12 i férordningen av den 23 april 1999 féreskrivs f6ljande:

» Administrations- och driftskostnader i samband med ansékningsforfarandet, de
genomférda provningarna och 6verensstimmelsekontrollen skall betalas av
s6kanden.”

Forordningen av den 23 april 1999 tridde, enligt dess artikel 16, i kraft den
19 juni 1999.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ATRAL ir ett bolag bildat enligt fransk rdtt som tillverkar och salufor
larmsystem och larmcentraler som anviinder radiodverforing, vanligen kallade
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tridlésa larmsystem. Sedan 4r :1996 salufér bolaget sina larmsystem och
larmcentraler i Belgien, framfor allt hos stormarknader.

" Fram till dess att forordningen av den 23 april 1999 tridde i kraft var

forsdljningen av ATRAL:s varor inte reglerad, eftersom de bestimmelser som var
i kraft (det vill siga den kungliga férordningen av den 31 mars 1994 om det
forfarande for godkinnande av larmsystem och larmcentraler som avses i lagen
av den 10 april 1990 om bevakningsforetag, sidkerhetsforetag och intern
bevakning) endast var tillimpliga pd ”trddbundna” larmsystem och larmcen-
traler. Sedan ikrafttridandet av férordningen av den 23 april 1999 fir ATRAL
inte ldngre saluféra sina varor utan att dessa forst har godkints av utrustnings-
kommissionen.

ATRAL har, genom ansékan som ingavs till Conseil d’Etat den 16 augusti 1999,
yrkat att férordningen av den 23 april 1999 skall ogiltigforklaras.

ATRAL har vid Conseil d’Etat hivdat att férordningen av den 23 april 1999
strider mot artikel 28 EG. Bolaget har gjort gillande att denna férordning i
huvudsak reglerar omrdden som har harmoniserats genom direktiven 73/23,
89/336 och 1999/5. Enligt ATRAL medfor detta att belgiska staten inte hade ritt
att foreskriva en kontroll pd forhand av att larmsystem och larmcentraler
overensstimmer med de visentliga tekniska och kvalitativa krav som uppstills i
dessa direktiv. Enligt dessa direktiv dr det endast tillatet att gora en kontroll i
efterhand, eftersom Overensstimmelsen med nidmnda krav garanteras genom
CE-mérkningen. Enligt ATRAL kunde belgiska staten endast anta bestimmelser
inom den icke harmoniserade delen av omrddet, under forutsittning att
bestimmelserna var férenliga med EG-fordraget, sirskilt artikel 28 EG. Harvid
anser ATRAL att forordningen av den 23 april 1999, sirskilt dess artikel 9, ir
oférenlig med principen om 6msesidigt erkinnande, eftersom detta erkdnnandet i
den belgiska lagstiftningen endast avser sddana provningar som krivs for att
erhdlla ett godkdnnande pé forhand och inte ett erkdnnande av sjilva varorna.
Bolaget har vidare anfért att de omtvistade bestimmelserna inte kan motiveras av
tvingande hidnsyn till allminintresset, eftersom belgiska staten inte pa ett konkret
sdtt har kunnat visa vilka visentliga krav som inte redan beaktats genom de
nidmnda direktiven.
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Belgiska staten har diremot gjort gillande att direktiven 73/23 och 89/336 inte
ror de frigor som regleras i férordningen av den 23 april 1999. Nir det giller
direktiv 1999/5 anser belgiska staten att det saknar betydelse, eftersom
inforlivandefristen inte hade 16pt ut vid den tidpunkt som Conseil d’Etat skall
utga ifran vid prévningen av den omtvistade férordningens giltighet, det vill sidga
den 23 april 1999. Belgiska staten har hdvdat att prévningen av huruvida den
nimnda férordningen ir férenlig med gemenskapsritten skall ske enbart utifrdn
artiklarna 28—30 EG. Belgiska staten anser att ett undantag frin férbudet mot
atgdrder med motsvarande verkan dr motiverat i férevarande fall, sdvdl med
hinsyn till konsumentskyddet som till allmédn ordning, och att undantaget 4r
nddvindigt och star i proportion till det efterstrivade malet.

Conseil d’Etat har konstaterat att parterna dr oense om hur direktiven 73/23 och
89/336 skall tillimpas och anser att man inte kan bortse fran direktiv 1999/5.
Ritten har ddrfor beslutat att vilandeférklara mélet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall direktiven 73/23, 89/336 och 1999/5 tolkas s4,

a) att de dr tillimpliga pi larmsystem och larmcentraler och sdrskilt pa
sidana varor dir radiodverforing anvinds (vanligen kallade trddlgsa
larmsystem),

b) och, om si anses vara fallet, att de innebidr att en harmonisering
genomforts inom detta omréde, som dr sd omfattande att de nationella
bestimmelser som rér samma omrdde, sisom artikel 12 i lagen av den
10 april 1990 och foérordningen av den 23 april 1999, med nédvindighet
mdste vara forenliga med dessa direktiv?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande:

a) Skall artikel 3 i direktiv 73/23, artikel 5 i direktiv 89/336 och artikel 6.1 i
direktiv 1999/5 tolkas si, att de innebir ett forbud mot nationella
bestimmelser dir det, sdsom i artikel 12 i lagen av den 10 april 1990 och i
forordningen av den 23 april 1999, uppstills ett villkor for utslippande pa
marknaden i en medlemsstat, som innebdr att alla larmsystem och
larmcentraler som lagligen tillverkas och/eller saluférs i en annan
medlemsstat miste genomgd ett forfarande for férhandsgodkinnande
avseende sddana delar av dessa larmsystem och larmcentraler som
uppfyller kraven i de ovanndmnda direktiven?

b) Skall vidare direktiven 73/23, 89/336 och 1999/5 tolkas si, att de
visentliga kraven pi elsdkerhet, elektromagnetisk kompatibilitet och
radioutrustning f6r larmsystem och larmcentraler faststills i dessa, och att
de dirfor utgdr hinder for nationella bestimmelser dir det, sdsom i
férordningen av den 23 april 1999, uppstills villkor f6r utslippande pa
marknaden i Belgien som innebir att alla larmsystem och larmcentraler
mdste uppfylla andra krav 4n de som anges i de ovanndmnda direktiven?

c) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas si, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med motsvarande verkan dr tillimpligt
pd sddana nationella bestimmelser som férordningen av den 23 april
1999, enligt vilka det krdvs att sddana delar av larmsystem och larm-
centraler som inte omfattas av gemenskapsitgirder for harmonisering
skall genomgd samma provningar i ett godkint laboratorium som
utrustning som sldpps ut pd marknaden for f6rsta gidngen?

d) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas si, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och 4tgirder med motsvarande verkan inte utgor
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hinder f6r en medlemsstat att anta nationella bestimmelser dir det, sisom
i forordningen av den 23 april 1999, uppstills villkor f6r utslippande pa
marknaden i en medlemsstat, vilka innebdr att alla larmsystem och
larmcentraler som lagligen tillverkas och/eller saluférs i en annan
medlemsstat méste genomgi ett forfarande for forhandsgodkidnnande
och sirskilda provningar och uppfylla sirskilda tekniska krav, varvid det
endast gors en generell hdnvisning till ett tvingande skil eller ett absolut
krav, sdsom konsumentskydd och/eller allmin ordning, som enligt staten
inte har beaktats genom gemenskapsatgirderna fér harmonisering, eller
med andra ord utan att det i det konkreta fallet visats att det tvingande
hinsyn eller absoluta krav som 4beropats verkligen foreligger eller inte
redan har beaktats genom gemenskapsétgirderna f6r harmonisering, samt
att den restriktiva itgirden stdr i proportion till det efterstrivade maélet?

3) Om den forsta frdgan besvaras nekande:

a) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas si, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med motsvarande verkan &r tillampligt
pd sddana nationella bestimmelser som artikel 9 i férordningen av den
23 april 1999, enligt vilka principen om 6msesidigt erkdnnande endast
giller de provningar som — for att f3 tillstdnd att slippas ut pa
marknaden i en medlemsstat — de larmsystem och larmcentraler som
lagligen tillverkas och/eller saluférs i en annan medlemsstat maste
genomga, i stillet for att ldta principen om 6msesidigt erkinnande gilla
sjilva larmsystemen och larmcentralerna?

b) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas s, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med motsvarande verkan dr tillimpligt
pd nationella bestimmelser dir det, sisom i artikel 12 i lagen av den
10 april 1990 och forordningen av den 23 april 1999, uppstills ett villkor
for utslippande pd marknaden i en medlemsstat, som innebér att alla
larmsystem och larmcentraler som lagligen tillverkas och saluférs i en
annan medlemsstat miste genomgd ett forfarande for férhandsgodkin-
nande?
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c) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas si, att férbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och tgirder med motsvarande verkan ir tillimpligt
pa sddana nationella bestimmelser som artikel 2.2 i férordningen av den
23 april 1999, enligt vilka det krivs att en nationell Gverensstimmelse-
mirkning anbringas pd larmsystem och larmcentraler som lagligen
tillverkas och/eller saluférs i en annan medlemsstat?

d) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas sd, att férbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och atgirder med motsvarande verkan ar tillimpligt
p4 nationella bestimmelser sddana som artikel 9 i forordningen av den
23 april 1999, enligt vilka det krdvs att delar i larmsystem och
larmcentraler skall genomgd samma provningar i ett godkint laborato-
rium som utrustning som slipps ut pd marknaden f6r forsta gingen?

e) Skall artiklarna 28—30 EG tolkas sd, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med motsvarande verkan ir tillimpligt
pé nationella bestimmelser dir det, sdsom i artikel 9 i forordningen av den
23 april 1999, uppstills villkor for utslippande pd marknaden i en
medlemsstat, vilka innebdr att alla larmsystem och larmcentraler som
lagligen tillverkas och/eller saluférs i en annan medlemsstat mdste
genomgd ett forfarande for forhandsgodkinnande och sirskilda prov-
ningar och uppfylla sirskilda tekniska krav, varvid det endast gors en
abstrakt hinvisning till ett tvingande hinsyn eller ett absolut krav, sdsom
konsumentskydd och/eller allmidn ordning, som enligt staten inte har
beaktats genom gemenskapsitgirderna for harmonisering, eller med
andra ord utan att det i det konkreta fallet visats att det tvingande
hinsyn eller absoluta krav som dberopats verkligen foreligger eller inte
redan har beaktats genom gemenskapsatgirderna f6r harmonisering, samt
att den restriktiva dtgirden stdr i proportion till det efterstrivade malet?”

Den férsta fragan

33 Conseil d’Ftat har stillt den forsta frigan for att £ klarhet i huruvida
direktiven 73/23, 89/336 och 1999/5 ir tillimpliga pd larmsystem och larm-
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centraler, inklusive dem som anvinder radiotverféring, och huruvida de innebir

att det har genomférts en harmonisering inom detta omrdde som &r si

omfattande att nationella bestimmelser som ror samma omréde, sisom de som

3r i lfrz‘:iga i mélet vid den nationella domstolen, méaste vara forenliga med dessa
irektiv.

P4 gemenskapsrittens nuvarande stadium finns det inget direktiv som sirskilt
harmoniserar medlemsstaternas lagstiftning om larmsystem.

Direktiv 73/23 idr emellertid tillimpligt pa all elektrisk utrustning f6r anvindning
inom de spinningsgrinser som anges i artikel 1 i direktivet, och som kan
betecknas som ldgspidnningsutrustning. Direktivet dr sdledes tillimpligt pa
komponenter till larmsystem och larmcentraler som drivs med ldgspanning.

Direktiv 89/336 ir tillimpligt p& apparater som kan ge upphov till elektromag-
netisk storning eller vars funktion paverkas av sddan stérning. Larmsystem och
larmcentraler motsvarar definitionen pa apparater i artikel 1 punkt 1 i detta
direktiv och omfattas siledes av detta nir det giller skyddskraven avseende
elektromagnetisk kompatibilitet.

Genom direktiv 1999/5 upprittas en rittslig ram for utsldppande pd marknaden
av, fri rérlighet fér och ibruktagande av radioutrustning och teleterminal-
utrustning i gemenskapen. Larmsystem och larmcentraler som anvinder radio-
dverféring motsvarar definitionen av radioutrustning i artikel 2 ¢ i detta direktiv
och omfattas ddrmed av dess tillimpningsomrade.
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De tre direktiv som &r i friga hir dr siledes tillimpliga pd larmsystem och
larmcentraler, sirskilt pA dem som anviinder radiodverforing nir det giller allt
som har att gbra med aspekterna p4 hur sddan utrustning fungerar nér den drivs
med lagspanning, skydd mot elektromagnetiska stdrningar och utsindning eller
mottagning av radiovagor.

Det foljer av dessa direktivs lydelse och syfte att det genom dessa skall uppnés en -
fullstindig harmonisering inom varje direktivs tillimpningsomrade. P4 de
omriden som omfattas av dessa direktiv maste medlemsstaterna sdledes fullt ut
ritta sig efter direktiven och de kan inte behilla nationella bestimmelser som
strider mot dem.

Den férsta frigan skall siledes besvaras pa sd sitt att direktiven 73/23, 89/336
och 1999/5 ir tillimpliga pa larmsystem och larmcentraler, inklusive dem som
anvinder radiodverforing. Nationella bestimmelser som ror omrdden som
omfattas av dessa direktiv maste vara forenliga med dessa.

Den andra fragan

Eftersom den forsta frigan har besvarats jakande, skall den andra frigan prévas.

Friga 2 a och b har stillts for att i klarhet i huruvida direktiven 73/23, 89/336
och 1999/5 utgér hinder mot nationella bestimmelser, som dem som ér i friga i
malet vid den nationella domstolen, i vilka det foreskrivs att larmsystem och
larmcentraler, dven om de uppfyller bestimmelserna i dessa direktiv och ér
forsedda med korrekt CE-mirkning, maste genomga ett férfarande for forhands-
godkinnande innan de fir slippas ut pd marknaden.
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Det framgar nimligen av handlingarna i milet och av vad som har framkommit
vid den muntliga férhandlingen vid domstolen att férordningen av den 23 april
1999 har ifrigasatts pid grund av att det i denna foreskrivs att CE-mirkt
utrustning méste godkdnnas pa férhand, och det har inte bestritts att ATRAL har
for avsikt att saluféra sidan utrustning i Belgien.

Friga 2 a och b avser omrdden som har harmoniserats genom direktiven 73/23,
89/336 och 1999/5. I enlighet med fast rittspraxis skall nationella bestimmelser
som ror dessa omriden beddmas mot bakgrund av bestimmelserna i dessa
direktiv och inte mot bakgrund av artiklarna 28 EG och 30 EG (se bland annat
dom av den 24 oktober 2002 i mal C-99/01, Linhart och Biffl, REG 2002,
s. 1-9375, punkt 18).

Genom artikel 3 i direktiv 73/23, artikel S i direktiv 89/336 samt artiklarna 6 och
8 i direktiv 1999/5 sikerstills den fria rorligheten for utrustning som uppfyller
bestdimmelserna i dessa direktiv.

Dessa direktiv innebdr att CE-mérkta apparater skall antas dverensstimma med
gillande bestimmelser. CE-mérkningen anger att apparaterna 6verensstdmmer
med samtliga bestimmelser i det berérda direktivet, inbegripet de forfaranden f6r
bedémning av Sverensstimmelse som féreskrivs i detta direktiv.

I detta system kan en tillverkare slippa ut CE-mirkta varor pi marknaden utan
att behova lata dem genomga ett férfarande for forhandsgodkédnnande.

Hirav foljer att direktiven 73/23, 89/336 och 1999/5 utgor hinder mot nationella
bestimmelser, som dem som ir i frdga i malet vid den nationella domstolen, i
vilka det inom omraden som har harmoniserats genom dessa direktiv féreskrivs
att CE-mirkta apparater miste genomga ett férfarande f6r férhandsgodkidnnan-

de.
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Detta giller foljaktligen 4ven for en bestimmelse som artikel 9 i férordningen av
den 23 april 1999, i den man bestimmelsen ir tillimplig pa ett férfarande for
férhandsgodkinnande f6r CE-métkta apparater.

Belgiska staten har dessutom gjort gillande att direktiv 1999/5 inte var i kraft nir
ansékan i malet vid den nationella domstolen gavs in, det vill siga
den 16 augusti 1999, eftersom detta direktiv inte tridde i kraft forrdn
den 8 april 2000.

Domstolen erinrar hirvid om att direktiv 1999/5 tridde i kraft den 7 april 1999,
vilket framgar av dess artikel 21, och att fristen for att inférliva detta direktiv
lopte ut den 7 april 2000, vilket framgdr av dess artikel 19.

Fristen for att inforliva direktiv 1999/5 hade siledes inte 16pt ut vid den tidpunkt
d4 den hinskjutande domstolen hade att prova réttsenligheten av férordningen
av den 23 april 1999, det vill siga den 16 augusti 1999.

Det foljer emellertid av domstolens fasta rdttspraxis att under ett direktivs
inforlivandefrist maste medlemsstaterna avhilla sig frin att vidta dtgirder som
allvarligt dventyrar att det i direktivet foreskrivna resultatet uppnds (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 50).

Det kan konstateras att férordningen av den 23 april 1999 dventyrar att det
resultat som foreskrivs i direktiv 1999/5 uppnds och att foérordningen antogs
under detta direktivs inforlivandefrist. Hirav foljer att belgiska staten inte kunde
anta nimnda forordning i enlighet med gemenskapsritten.

1?
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall friga 2 a och b besvaras pa sa sitt att
artikel 3 i direktiv 73/23, artikel 5 i direktiv 89/336 samt artiklarna 6 och 8 i
direktiv 1999/5 utgér hinder fér nationella bestimmelser, som dem som &r i friga
i milet vid den nationella domstolen, i vilka det foreskrivs att larmsystem och
larmcentraler, som uppfyller bestimmelserna i dessa direktiv och som &r férsedda
med korrekt CE-mirkning, miste genomga ett forfarande for férhandsgodkin-
nande innan de fir slippas ut p4 marknaden.

Friga 2 c ror sidana delar av larmsystem och larmcentraler som inte omfattas av
gemenskapsitgirder for harmonisering. I férordningen av den 23 april 1999
foreskrivs ndmligen dven kontroller inom omrdden som inte har harmoniserats
genom direktiven 73/23, 89/336 och 1999/5, sidrskilt funktionsprovningar,
klimatprovningar och effektivitetsprovningar. Denna del av frigan har stillts
for att 3 klarhet i huruvida artiklarna 28 EG och 30 EG skall tolkas s4, att varor
som lagligen tillverkas och salufors i en medlemsstat skall kunna saluforas i en
annan medlemsstat utan att genomgi ytterligare kontroller, dven om inga
gemenskapsrittsliga harmoniseringsitgérder har vidtagits.

Vad betréffar saluféring i en medlemsstat av varor som lagligen tillverkas och
saluférs i en annan medlemsstat nir det inte har skett ndgon harmonisering pa
gemenskapsnivd, kan det konstateras att en nationell bestimmelse, som innebér
att importerade varor skall genomga samma kontroller som varor som slipps ut
pa marknaden for férsta gdngen och skall godkénnas pa férhand, utgor en atgird
med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner i den mening som avses
i artikel 28 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2002 i
mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkterna 12, 25 och
29).

Detsamma giller for en nationell bestimmelse som, nér det giller godkdnnande
av larmsystem och larmcentraler som importerats frén andra medlemsstater, dér
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de lagligen tillverkas och saluférs, innebidr att provningsintyg och provnings-
rapporter som utfirdats av ett godkint eller ackrediterat organ i en annan
medlemsstat, godtas enbart om det diri intygas att dessa larmsystem och
larmcentraler garanterar en skyddsnivd motsvarande den som foreskrivs i den
importerande medlemsstatens nationella bestimmelser. Villkoren att det skall
intygas att de importerade larmsystemen och larmcentralerna Gverensstimmer
med tekniska normer eller bestimmelser som garanterar en skyddsnivd mot-
svarande den som kriivs av den importerande medlemsstaten, innebir nimligen
att tillverkarna i andra medlemsstater tvingas att anpassa sina apparater och
utrustningar till den importerande medlemsstatens krav. En sddan skyldighet
strider siledes mot artikel 28 EG:

En nationell bestimmelse som strider mot artikel 28 EG kan endast motiveras av
ndgot av de till allménintresset hanférliga skil som anges i artikel 30 EG eller av
nigot av de tvingande hinsyn som har faststillts i domstolens rittspraxis (se
sirskilt dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis
de Dijon, REG 1979, s. 649, punkt 8; svensk specialutgiva, volym 4, s. 377). I
bida dessa fall maste den nationella bestimmelsen vara dgnad att sikerstilla att
det efterstrivade malet uppnds och den far inte ga utdver vad som ir nodvindigt
for att uppnd detta mél (se domen i det ovannimnda mélet Canal Satélite Digital,
punkt 33, och dom av den 20 juni 2002 i de férenade mélen C-388/00 och
C-429/00, Radiosistemi, REG 2002, s. I-5845, punkterna 40—42).

Hirav foljer att frdga 2 c skall besvaras p s sitt att artiklarna 28 EG och 30 EG
skall tolkas sd, att varor som lagligen tillverkas och saluférs i en medlemsstat
skall kunna saluféras i en annan medlemsstat utan att behéva genomgd
ytterligare kontroller, trots att inga gemenskapsrittsliga harmoniseringsitgirder
har vidtagits. Nationella bestimmelser i vilka sidana kontroller féreskrivs ar
endast tilldtna om de omfattas av ndgot av undantagen i artikel 30 EG eller av ett
av de tvingande hdnsyn som har erkdnts i domstolens rittspraxis. I bdda fallen
mdste de dock vara dgnade att sikerstilla att det efterstrivade malet uppnés och
de far inte g& utéver vad som ir nodvindigt for att uppnd detta mal.
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Friga 2 d ror bevisbordan for att bestimmelserna 4r tilldtna enligt ovan. Fragan
har stillts for att fi klarhet i huruvida den medlemsstat som gor gillande att
bestimmelserna ir tillitna endast behéver dberopa detta generellt eller om den
konkret mdste visa att sa dr fallet.

Enligt fast rittspraxis kan ett undantag frdn principen om fri rérlighet for varor
anses vara motiverat enligt artikel 30 EG endast under férutsdttning att de
nationella myndigheterna visar att undantaget 4r nddvindigt for att uppni ett
eller flera av de mil som anges i denna artikel och att det 4r forenligt med
proportionalitetsprincipen (dom av den 30 november 1983 i mal 227/82, Van
Bennekom, REG 1983, s. 3883, punkt 40, och av den 13 mars 1997 i mal
C-358/95, Morellato, REG 1997, s. I-1431, punkt 14). Detta kan endast styrkas
pa ett konkret sdtt, med hinvisning till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Samma sak mdste gilla fér de undantag frdn principen om fri rorlighet for varor
som grundas pa tvingande hinsyn som har erkénts i gemenskapens rittspraxis.
Domstolen har nimligen antagit ett lika konkret synsitt vid beddmningen av
denna kategori av undantag (se domen i det ovannimnda maélet Cassis de Dijon).

Hirav foljer att friga 2 d skall besvaras pa si sdtt att det ankommer pd en
medlemsstat som &beropar att det foreligger ett skil som motiverar en restriktion
for den fria rorligheten for varor att pa ett konkret sitt styrka att detta skil dr
hinfoérlige till allmidnintresset, att restriktionen dr nédvindig och att den stér i
proportion till det efterstrivade madlet.
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Den tredje fragan

Den tredje frdgan behover inte besvaras, eftersom den endast stillts for det fall
den forsta frigan besvaras nekande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den hinskjutande
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 januari 2002 har stillts av
Conseil d’Etat — foljande dom:

1) Raidets direktiv 73/23/EEG av den 19 februari 1973 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om elektrisk utrustning avsedd for anvindning
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inom vissa spinningsgrinser, i dess lydelse enligt radets direktiv 93/68/EEG
av den 22 juli 1993 om #ndring av direktiven 87/404/EEG (enkla tryckkirl),
88/378/EEG (leksakers sikerhet), 89/106/EEG (byggprodukter),
89/336/EEG (elektromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EEG (maskiner),
89/686/EEG (personlig skyddsutrustning), 90/384/EEG (icke-automatiska
vagar), 90/385/EEG (aktiva medicintekniska produkter for implantation),
90/396/EEG (anordningar for forbrianning av gasformiga brinslen),
91/263/EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya varmvattenpannor
som eldas med flytande eller gasformigt brinsle) och 73/23/EEG (elektrisk
utrustning avsedd foér anvindning inom vissa spinningsgrinser), radets
direktiv 89/336/EEG av den 3 maj 1989 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om elektromagnetisk kompatibilitet, i dess lydelse enligt
direktiv 93/68, Europaparlamentets och radets direktiv 1999/5/EG av
den 9 mars 1999 om radioutrustning och teleterminalutrustning och om
omsesidigt erkdnnande av utrustningens 6verensstimmelse dr tillimpliga pa
larmsystem och larmcentraler, inklusive dem som anvéander radioGverforing.
Nationella bestimmelser som rér omriden som omfattas av dessa direktiv
maste vara forenliga med dessa.

Artikel 3 i direktiv 73/23, i dndrad lydelse, artikel 5 i direktiv 89/336, i
dndrad lydelse, samt artiklarna 6 och 8 i direktiv 1999/5 utgér hinder for
nationella bestimmelser, som dem som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, i vilka det foéreskrivs att larmsystem och larmcentraler, som
uppfyller bestimmelserna i dessa direktiv och som &r forsedda med korrekt
CE-mirkning, maste genomga ett forfarande for forhandsgodkinnande
innan de fér slippas ut pad marknaden.

Artiklarna 28 EG och 30 EG skall tolkas sa, att varor som lagligen tillverkas
och saluférs i en medlemsstat skall kunna saluféras i en annan medlemsstat
utan att behéva genomga ytterligare kontroller, dven om inga gemenskaps-
rittsliga harmoniseringsatgirder har vidtagits. Nationella bestimmelser i
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vilka sddana kontroller foreskiivs dr endast tillitna om de omfattas av nagot
av undantagen i artikel 30 EG eller av ett av de tvingande hinsyn som har
erkints i domstolens rittspraxis. I bida fallen maste de dock vara dgnade att
sikerstilla att det efterstrivade malet uppnas och de far inte ga utover vad
som dr nodvindigt for att uppna detta mal.

4) Det ankommer pa en medlemsstat som aberopar att det foreligger ett skal
som motiverar en restriktion for den fria rorligheten for varor att pa ett
konkret sdtt styrka att detta skdl dr hianforligt till allmédnintresset, att
restiriktionen ir nédvindig och att den star i proportion till det efterstravade
malet.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammanttide i Luxemburg den 8 maj 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pé sjdtte avdelningen
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