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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
foredraget den 19 februari 2004*

I — Inledning

A — Oversikt éver det forevarande mdlet

1. I det forevarande malet har Arbeidsrecht-
bank te Brussel stillt tvd frigor betriffande
den fria rorligheten for personer inom
Europeiska unionen. Malet ger sirskilt
anledning till att gd nirmare in pa vilken
ritt en medborgare i Europeiska unionen har
att uppehdlla sig i en annan medlemsstat 4n
den dér han 4dr medborgare.

2. 1 beslutet om hénskjutande beskrivs den
situation som sékanden i madlet vid den
nationella domstolen, Michel Trojani, befin-
ner sig i. Han har franskt medborgarskap, dr
ogift och har inga barn., Han foérfogar inte
over négra tillgingar och bor sedan den
8 januari 2002 tills vidare hos Frélsnings-
armén i Bryssel.

1 — Originalsprék: nederlindska.
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3. Han ir inskriven i kommunen Bryssel och
forfogar 6ver ett inskrivningsintyg (tillfalligt
uppehéllstillstind) som ticker hans vistelse
frin den 8 april till och med den 7 september
2002. Den hinskjutande domstolen forfogar
inte 6ver nigon information om Michel
Trojanis uppehallsrittsliga stillning efter
den 7 september 2002, men enligt de upp-
gifter han sjélv har limnat till EG-domstolen
innehar han for nérvarande ett tillfilligt
uppehéllstillstind pa fem ar.

4. Michel Trojani utfér olika arbetsuppgifter
pa Frilsningsarméns hérbirge inom ramen
for ett individuellt integrationsprojekt under
ungefir 30 timmar i veckan. I utbyte erhaller
han en ersittning i natura som skall ticka
hans uppehille. Ersiittningen bestér av hus-
rum, mat och en fickpeng pa 25 euro i
veckan.

5. Eftersom han i ovrigt inte har négra
tillgdngar limnade han in en ansékan om
existensminimumbidrag, det sa kallade mini-
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mex-bidraget?, till svaranden i malet vid den
nationella domstolen, Openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn van Brussel. 1
ansokan uppgav han att han i princip méaste
betala 400 euro i manaden till harbirget. Han
angav ocksd att han ville ha mojlighet att
kuanna limna hirbirget och skaffa sig ett
sjalvstindigt boende.

6. Den hinskjutande domstolen har fragat
om en unionsmedborgare kan goéra gillande
en ritt till bosittning med stéd av gemen-
skapsritten under sddana foérhallanden.
Domstolen har hirvid stillt tva fragor. Den
forsta fragan handlar om vad ekonomiska
invandrare har ritt att krdva i egenskap av
arbetstagare med st6d av artikel 39 EG (samt
artikel 7.1 i forordning nr 1612/68)3, inom
ramen for etableringsfriheten (artikel 43 EG)
eller inom ramen for ritten att fritt till-
handahalla tjénster (artikel 49 EG). Den
andra frigan kretsar kring artikel 18 EG.
Dir anges att varje unionsmedborgare skall
ha ritt att fritt rora sig och uppehlla sig
inom medlemsstaternas territorium, om inte
annat f6ljer av de begrinsningar och villkor
som foreskrivs i eller med stod av EG-
fordraget.

2 — Detta dr samma bidrag som var foremdl for bedémning i
domstolens dom av den 20 september 2001 i mil C-184/99,
Grzelezyk (REG 2001, s. 1-6193).

3 — Artikel 7.1 i ridets f[6rordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omride
5, volym 1, s. 33) lyder enligt féljande: "En arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats
territorium inte pA grund av sin nationalitet behandlas
annorlunda in landets egna arbetstagare 1 friga om anstill-
nings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande
ach, om han eller hon skulle bli arbetslés, aterinsittande i
arbete eller Ateranstillning.”

7. Sokanden och motparten i malet vid den
nationella domstolen, den belgiska, den
danska, den tyska, den franska och den
nederlindska regeringen, Forenade kunga-
rikets regering samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden under
forfarandet vid EG-domstolen. Vid férhand-
lingen av den 6 januari 2004 motiverade de
ovannimnda regeringarna (forutom den
tyska) och kommissionen sina standpunkter
muntligen.

8. Slutligen har kommissionen inom ramen
for detta forfarande foreslagit att fragorna
frAin den hinskjutande domstolen skall
omformuleras, eftersom malet vid den natio-
nella domstolen handlar om huruvida Michel
Trojani har rétt till existensminimumbidra-
get i Belgien ("minimex”). Mélet vid den
nationella domstolen handlar inte om erhal-
landet av ett uppehéllstillstind. Jag foreslar
att domstolen skall avvisa kommissionens
forslag. De fragor som har stillts av den
nationella domstolen #r av direkt betydelse
for avgorandet av mélet vid densamma,
eftersom svaret pa frigan om Michel Trojani
har ritt till bosittning enligt gemenskapsrit-
ten — och i s& fall av vilken typ — ér
avgbrande for fragan om han har rdtt till
minimex-bidraget.

B — Utgingspunkt for bedomningen

9. I det forevarande malet r6r det sig om en
medborgare i en medlemsstat som beger sig
till en annan medlemsstat utan att férfoga
over tillriickliga medel for att kunna férsérja
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sig. I mottagarstaten hamnar han pd ett
hérbédrge dér han utfor vissa arbetsuppgifter.
Fragan d4r nu om gemenskapsritten ger
denna medborgare i Europeiska unionen en
ritt att uppehdlla sig i denna medlemsstat
och om han eventuellt till och med kan géra
ansprak pa ett bidrag.

10. Jag bedomer denna fraga mot bakgrund
av utvecklingen av unionsmedborgarnas ritt
till bosittning. Enligt nu géllande gemen-
skapsritt har ritten till bosittning foljande
kénnetecken:

a) Ritten till bosdttning dr en grundlig-
gande rittighet som tillkommer varje
europeisk medborgare. Denna rittighet
skall begrinsas sa litet som mojligt.

b) En medlemsstats intresse av att mot-
verka att statens finanser belastas av en
orimlig borda erkdnns av gemenskaps-
ritten som ett giltigt skl for begrins-
ning.

c) 1EG-fordraget gors en atskillnad mellan
ekonomiska invandrare och icke-eko-
nomiska invandrare, I bida fallen har
personerna i fréga ritt till boséttning,
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men omfattningen av deras rittigheter
skiljer sig at. De ekonomiska invand-
rarna har mer omfattande rittigheter.
Exempelvis behdver de inte visa att de
kan férsérja sig.

d) Domstolen gor en vid tolkning av
arbetstagarbegreppet. Detta tolknings-
sitt bidrar till en sd stark rdtt till
bosiittning som mojligt.

11. Betriffande punkt a slog domstolen i
domen i malet Baumbast och R* fast att
riitten att uppehélla sig inom medlemssta-
ternas territorium enligt artikel 18.1 EG har
direkt effekt. Dirigenom gavs denna réttighet
en sjilvstindig och bindande karaktir, obe-
roende av vilka skil som ligger bakom
vistelsen. I mitt forslag till avgérande i det
malet® beskrev jag unionsmedborgarens ritt
till bosiittning som en identifierbar rétt som
har en verklig betydelse for medborgarna.

12. Denna ritt till bosittning &r siledes en
grundliggande rittighet som tillkommer
varje europeisk medborgare.® Det ir viktigt
att denna grundliggande rittighet ocksa

4 — Domstolens dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99,
Baumbast och R (REG 2002, s. I-7091), punkt 84.

5 — Punkt 110 i forslaget till avgorande.

6 — Detta framgar ocksa av att ritten till bosittning finns upptagen
i stadgan om de grundliggande rittigheterna (och dirmed
ocksd i del II i utkastet till en konstitution).
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verkligen kan ut6vas. Siledes har ett antal
rittsakter utarbetats med bestimmelser som
syftar till att frimja utévandet av ritten till
bosdttning. De rittsakter som dr mest
relevanta i forevarande fall dr forordning
1612/68, som handlar om migrerande
arbetstagare, och direktiv 90/3647 som
innehéller en ritt till bosittning for invand-
rare som inte #r ekonomiskt verksamma.
Dessutom far ritten till bosittning endast
begrinsas eller villkoras om det foreligger ett
tungt vdgande nationellt intresse som talar
emot boséttningen.

13. Betriffande punkt b finns det tvi kate-
gorier legitima nationella intressen som
erkiinns inom gemenskapsritten f6r att
begriinsa och villkora ritten till bosdttning,

— Begrinsningar som #r motiverade av
allmén ordning, sikerhet eller hilsa, i
enlighet med vad som foreskrivs i
direktiv 64/221/EEG®,

7 — Radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om riitt till
bosiittning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgdva, omrade 6,
volym 3, 5. 58).

8 — Ridets dircktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda Atgirder som giller utlindska
medborgares rérlighet och bosittning och som ir berittigade
med hinsyn till allmin ordning, sikethet eller hilsa (EGT
L 56, s. 850; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s, 28),
Dessa bestimmelser, som i princip endast giller ekonomiska
invandrare och deras familjer, har bland annat i artikel 22 i
dircktiv 90/364 forklarats vara tillimpliga pd dem som
migrerar av icke-ekonomiska skil,

—  Begrénsningar for att kunna undvika att
— sasom framgar av fjirde skélet i
direktiv 90/364 — de som omfattas av
ritten till bositining inte utgdr en
orimlig borda for virdmedlemsstatens
finanser. P4 si sitt kan det forhindras
att ritten till bosittning utnyttjas for
social turism i en medlemsstat som har
ett behagligare socialforsakringsklimat.

1 detta mal spelar den andra kategorin
legitima intressen en central roll, Det handlar
i grunden om att faststiilla under vilka villkor
medlemsstaterna har ritt att begriinsa ritten
till bosittning i syfte att forhindra att deras
finanser utsitts for en orimlig bérda.

14. Punkt c ror de begrinsningar av ritten
till bosiittning som #r godtagna inom
gemenskapsritten for att undvika att statens
finanser utsétts fér en orimlig bérda. Dessa
skiljer sig at pé foljande sétt beroende pi om
det 161 sig om ekonomiska invandrare eller
icke-ekonomiska invandrare:

— Personer som kan betraktas som eko-
nomiska invandrare anses kunna fér-
sOrja sig genom arbete som anstillda
eller egna foretagare.

I-7579



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-456/02

— Ovriga maste forfoga 6ver tillrickliga
tillgdngar och dessutom kunna visa att
de ticks av en sjukforsikring. I artikel 1
i direktiv nr 90/364 anges att medlems-
staterna tillerkdnner andra medlemssta-
ters medborgare en ritt till bosittning
"under férutsittning att medborgarna
och deras familjemedlemmar omfattas
av en heltickande sjukforsikring som
giller i vdrdmedlemsstaten och har
tillréckliga tillgingar for att undvika att
ligga det sociala bidragssystemet i vérd-
medlemsstaten till last under den tid de
bor dér”.

15. Séledes &r de rittigheter som en med-
borgare verkligen har beroende av hans
uppehallsrittsliga stédllning enligt EG-for-
draget. Dessa réttigheter 4r mer omfattande
om medborgaren i friga kan betraktas som
en ekonomisk invandrare som artiklarna 39
EG, 43 EG och 49 EG 4r tillimpliga pd. Det
saknar betydelse om den verksamhet som
han bedriver i virdlandet genererar tillréick-
liga inkomster fér en driglig tillvaro. Dess-
utom har han enligt artikel 7 i forordning
nr 1612/68, och hir avser jag endast den
migrerande arbetstagaren, tillgang till samma
formaner som virdmedlemsstatens egna
arbetstagare.

16. Det dr ocksd dessa ekonomiska invand-
rare som ursprungligen tillerkéindes rittig-
heter enligt EEG-fordraget. De icke-ekono-
miska invandrarnas ritt till bosittning erldin-
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des forst senare genom EG-fordraget (genom
Maastrichtfordraget) och &r (fortfarande)
inte helt likvdrdig.

17. Jag vill hiirvid papeka att skillnaderna i
behandlingen av ekonomiska och icke-eko-
nomiska invandrare enligt min bedémning
historiskt sett bygger pa tvd i grunden olika
synsitt. For upprittandet av den gemen-
samma marknaden var det nédvindigt att
undanrdja handelshindren mellan linderna i
storsta mojliga utstrickning, ocksé vad gillde
produktionsfaktorn arbete. Forst senare
utvidgades den fria rérligheten for personer
till att bli en grundliggande rittighet for
varje medborgare i Europeiska unionen.

18. For nérvarande har skillnaderna i
behandlingen framfér allt en pragmatisk
férklaring. Sa linge socialférsdkringssys-
temen och bidragsbeloppen inte 4r harmo-
niserade finns det en risk f6r social turism till
en medlemsstat med ett mer behagligt
socialforsikringsklimat, och det 4r inte det
som ir syftet med EG-fordraget, enligt vilket
medlemsstaterna har fatt behilla sin befo-
genhet inom det sociala omradet i stor
utstrickning. Gemenskapslagstiftaren har
utgétt ifrén att en ekonomisk invandrare inte
i mottagarstaten skall gora ansprik pa bidrag
f6r sin forsorjning. Genom artikel 7 i for-
ordning nr 1612/68 tillerkinns den migre-
rande arbetstagaren framfor allt rattigheter
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avseende arbetsvillkor och sociala férméner
som underlittar hans vistelse, som till
exempel studiefinansiering for hans barn
under samma villkor som for barnen till
inhemska arbetstagare.

19. Vissa anmirkningar later sig dock goras
betriffande gemenskapslagstiftarens
utgangspunkt att de ekonomiska invand-
rarna helt forsorjer sig sjilva. Jag ténker till
exempel pi de arbetsmarknadsatgirder som
finns i medlemsstaterna for de minst gyn-
nade som innebér att staten fyller ut l16nen
for personer som har en si lig arbets-
produktivitet att det inte 4r ekonomiskt
Iénsamt att anstilla dem till den gillande
minimilénen (se dven punkt 29 och foljande
punkter nedan).

20. Betrdffande punkt d gér domstolen en
vid tolkning av begreppet arbetstagare, och
dven av begreppet tjinsteleverantdr. Den
vida tolkningen kan forklaras av den histo-
riska utvecklingen av ritten till bosittning,
som forst endast tillerkiindes ekonomiska
invandrare, och mot bakgrund av den
funktion som den ekonomiska migrationen
har i den europeiska integrationsprocessen.

9 — Dom av den 26 februari 1992 i mal C-3/90, Bernini (REG 1992,
s. 1-1071), och av den 8 juni 1999 i mil C-337/97, Meeusen
(REG 1999, 5. 1-3289).

21. Ocksa i nuldget dr rétten till bosittning
mer omfattande for ekonomiska invandrare
in for icke-ekonomiska invandrare, vilket jag
har forklarat ovan. Dirfor dr den vida
tolkningen av arbetstagarbegreppet fortfa-
rande av vikt for att den grundliggande
rittigheten som tillkommer varje medbor-
gare i Europeiska unionen att uppehalla sig
inom samtliga medlemsstaters territorium
skall kunna férverkligas i stérsta mdjliga
utstrickning.

22. Dessa huvuddrag utgér utgangspunkten
for bedémningen i férevarande mal.

23. Det skall faststillas huruvida det arbete
som i forevarande fall utfors till f6rméan for
Frilsningsarmén omfattas av det av dom-
stolen vitt tolkade arbetstagarbegreppet.
Hirvid méste det faststillas om denna tolk-
ning dr si pass vid att den ocksa omfattar de
siirskilda, atypiska arbetsuppgifter som
Michel Trojani utfér &t Frélsningsarmén
(den forsta fragan).

24. Om detta inte dr fallet har de belgiska
myndigheterna i princip ritt att vigra en
person ritt till boséttning om denne visser-
ligen inte helt kan forsorja sig sjilv, men far
hjilp av en privat inrdttning sdsom Frils-
ningsarmén. Om medlemsstaten i Michel
Trojanis fall ocksa verkligen kan utéva denna

I-7581
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befogenhet beror pé tolkningen av artikel 18
EG (den andra fragan).

II — Den forsta fragan

A — Den heterogena verkligheten

25. 1 EG-fordraget beskrivs sedan gammalt
olika former av ekonomisk invandring, trots
att ocksd medborgare som invandrar av
andra &n ekonomiska skil sedan Maastricht-
fordragets uppkomst tillerkinns en ritt till
bosittning. De rittigheter som invandrare av
olika kategorier har i mottagarstaten skiljer
sig at, vilket jag redan har papekat. Det dr
sdledes fortfarande av vikt att faststélla vilken
kategori en viss invandrare tillhér.

26. Det arbetstagarbegrepp som finns i
artikel 39 EG och i den dérmed samman-
hingande sekundira gemenskapslagstift-
ningen utgor i sig ett klart begrepp som i
huvudsak ér baserat pa en enkel verklighet.
Nagon flyttar till en annan medlemsstat for
att arbeta dér. Han skall hirvid métas av sa fa
hinder som méjligt. Dérfér maste han kunna
ta med sig sin familj och ddrfor ges ockséi
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familjemedlemmarna vissa rittigheter i mot-
tagarstaten,

27. 1 praktiken visar sig dock detta begrepp
hela tiden ge upphov till fragor. Den verk-
samhet som utévas av personer, och saledes
ocksa av invandrare, och som inte ndédvin-
digtvis dr av yrkesmdssig natur, férekommer i
ett otal varianter, och det gir inte utan vidare
att séga vilken verksamhet som &r huvud-
verksamheten och vad som dr sidoverksam-
heter. Minniskor arbetar deltid, bedriver
méahinda annan ekonomisk verksamhet vid
sidan av (som egna foretagare), och dven
arbetet i sig kan ske i en rad olika former.
Sdlunda &r en person inte alltid antingen
arbetstagare (som har rittigheter enligt
artikel 39 EG och den sekundirlagstiftning
som grundar sig pé artikel 40 EG) eller egen
foretagare (pa vilken artiklarna 43 och
foljande artiklar dr tillimpliga), utan han
kan vara bade arbetstagare och egen fore-
tagare samtidigt. Ett annat exempel dr en
student som for att forbéttra sin student-
ekonomi har smé extrajobb som ger honom
mdjlighet att hoéja sin inkomst. Han kan
jimféras med personer, som exempelvis
Michel Trojani, som under sin vistelse i en
annan medlemsstat bedriver en verksamhet
betriffande villen det star klart att den inte
utgér nigot heltidsarbete som goér det
mojligt att forsorja sig.

28. En persons stillning ir silunda inte alltid
entydig, utan har ofta en hybridkaraktir.
Samma sak som giller personer giller ocksa
arbetet. I samhallet férekommer en méngd
olika arbetsformer, och det &r inte alltid klart
om det ror sig om en ekonomisk verksamhet
som uppfyller de huvudkriterier som kinne-
tecknar ett anstéillningsférhallande. Detta ér
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utan tvekan fallet bland dem som har det
svarast pd arbetsmarknaden. Nir det giller
arbete inom den privata sektorn utan vinst-
syfte, dit Frélsningsarmén hor, dr det inte
alltid mojligt att tydligt skilja mellan betalt
arbete och frivilligarbete. Men dven om visst
arbete subventioneras med hjélp av allménna
medel framgér det ofta inte i forvig tydligt
om den verksamhet som har bedrivits med
hjilp av bidrag primért 4r av ekonomisk
karaktdr. Det beror pa vilka syften som
efterstriivas med bidraget, och dess effekter
pé& marknaden.

29, Ett bra exempel &r den nederlindska
lagen Wet sociale werkvoorzieningen
(WSW) (lag om skyddad sysselsittning)
som var foremdl for bedémning i domen i
malet Bettray.'® Denna lag syftar till att
framja arbete bland personer som exempel-
vis pa grund av ett fysiskt eller psykiskt
handikapp inte r tillrickligt produktiva for
att kunna delta i en arbetsprocess eller finna
ett arbete under likadana férhéllanden som
andra. Ett annat exempel, ocksd det hdmtat
fran Nederlinderna, #r Besluit in- en door-
stroombanen ™ (férordning om anstéllningar
for integrering i arbetslivet), med stod av
vilken bidrag betalas ut f6r arbetsplatser for
langtidsarbetslésa med syfte att de arbets-
sokande skall (ater)integreras i samhillet.

10 — Dom a\)' den 31 maj 1989 i mal C-344/87, Bettray (REG 1989,
s. 1621).

11 — Staatsblad 1999, s. 591.

30. Bada dessa stodordningar syftar i forsta
hand till integration. Det ror sig i bada fallen
om personer som annars inte skulle kunna
delta i arbetslivet. Salunda tjinar dessa
stédordningar som socialt skyddsnit. Men
de fyller ocksd en ekonomisk funktion.
Genom att subventionera detta arbete ser-
man till att den arbetskapacitet som dessa
personer forfogar éver, hur liten den dn ma
vara, kommer arbetsmarknaden till godo.
Dessutom har stodordningarna en verkan
som &r jaimforbar med arbete som har utforts
under normala omstindigheter. Resultatet av
arbetet avsitts nimligen som produkter eller
tjanster pd marknaden. Dessutom kan dessa
stddordningar fa den — otnskade — eko-
nomiska effekten att det subventionerade
arbetet pd ett oegentligt sitt konkurrerar
med arbete som har utforts under normala
forhallanden.

31. Domstolen har angripit problematiken
med den heterogena verkligheten genom att
gora en vid tolkning av den personkrets som
omfattas av arbetstagarbegreppet i den
mening som avses i artikel 39 EG. Ett
kortvarigt och innehéllsmissigt begrinsat
anstillningsférhéllande som genererar
begrinsade inkomster &r i princip tillrdckligt.

32, Men ocks& med ett sidant forhallnings-
sitt uppstir det hela tiden nya frigor,
eftersom varje avgriinsning i en heterogen
verklighet i viss mén dr godtycklig. Denna
verklighet blir dessutom alltmer heterogen.
Bedémningen i forevarande mal skall ses i
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detta sammanhang. Hérvid skall hdnsyn tas
till domstolens befintliga rittspraxis, sirskilt
domarna i mélen Bettray och Steymann ',
som behandlas under punkt B.

B — Arbetstagarbegreppet i ritispraxis

33. Domstolen har som sagt gjort en vid
tolkning av den personkrets som omfattas av
arbetstagarbegreppet i den mening som
avses i artikel 39 EG. Jag hinvisar hirvid till
ndgra sammanfattande uttalanden som dom-
stolen gjorde i domen i det nyligen avgjorda
mélet Ninni-Orasche *.

34. Inledningsvis erinrar domstolen om att
begreppet arbetstagare i den mening som
avses i artikel 39 EG enligt fast réttspraxis
har ett gemenskapsréttsligt innehéll och inte
far tolkas restriktivt. Domstolen hinvisar till
domarna i mélen Lawrie-Blum, Brown,
Bernini och Meeusen.'* Begreppet maste
beskrivas enligt de objektiva kriterier som
kdnnetecknar ett anstéllningsférhallande,
med beaktande av de berérda personernas
rittigheter och skyldigheter.

12 — Domen i det ovannimnda mdlet Bettray (ovan fotnot 10),
dom av den 5 oktober 1988 i mél 196/87, Steymann (REG
1988, 5. 6159; svensk specialutgéva, volym 9, s, 751).

13 — Dom av den 6 november 2003 i mal C-413/01, Ninni-
Orasche, punkt 23 och filjande punkter.

14 — Dom av den 3 juli 1986 i mal C-66/85, Lawrie-Blum (REG
1986, 5. 2121; svensk specialutgiva, volym 8, s. 661), punk 16,
av den 21 juni 1988 i mdl C-197/86, Brown (REG 1988,
s. 3205), punkt 21, domen i det ovannimnda malet Bernini
(ovan fotnot 9), punkt 14, och domen i det ovannimnda
malet Meeusen (ovan fotnot 9), punkt 13,
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35. Det viktigaste kdnnetecknet for ett
anstéllningsforhallande &r att en person,
under en viss tid, till forman fér nigon
annan och enligt dennes anvisningar utf6r
tjanster i utbyte mot vilka han erhaller
ersittning (se domarna i malen Lawrie-Blum,
Bettray och Meeusen).'® Sasom kommissio-
nen med fog har gjort gillande i sitt skriftliga
yttrande urskiljer domstolen saledes tre
kumulativa villkor, ndmligen verksamhetens
varaktighet, ett lydnadsférhallande och en
ersdttning.

36. Mot bakgrund av denna rittspraxis kan
det konstateras att den omstéindigheten att
en anstillning dr kortvarig inte i sig kan
utesluta att artikel 39 EG ér tillimplig. Nér
det giller arbetstagarens egenskaper krévs
det ddremot att den berérde utfor ett faktiskt
och verkligt arbete som inte dr av en s pass
ringa omfattning att det ror sig om rent
marginella och obetydliga verksambheter.
Domstolen hédnvisar hirvid till domarna i
mélen Levin och Meeusen, *°

37. Vid bedomningen av huruvida det i ett
konkret fall dr friga om ett faktiskt och
verkligt arbete skall den hénskjutande dom-
stolen basera sig pd objektiva kriterier och

15 — Domen i det ovannimnda malet Lawrie-Blum (ovan
fotnot 14}, punkt 17, domen i det ovannimnda malet Bettray
(ovan fotnot 10), punkt 12, och domen i det ovannimnda
mélet Meeusen {ovan fotnot 9), punkt 13,

16 — Dom av den 23 mars 1982 i mil C-53/81, Levin (REG 1982,
s. 1035; svensk specialutgiva, volym 6, s. 335), punkt 17, och
domen i det ovannimnda maélet Meeusen (ovan fotnot 9),
punkt 13,
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gora en helhetshedéomning av samtliga
omstindigheter i maélet som rér savil de
berérda verksamheternas som det berérda
anstillningsférhallandets art.

38. Jag skall nirmare behandla det tredje av
de tre ovannimnda kumulativa villkoren,
némligen ersidttningen. Det dr detta villkor
som ir det mest intressanta i samband med
bedémningen av den forevarande tvisten. Av
domarna i malen Lawrie-Blum och
Bernini'’, som handlar om personer som
genomgdr en praktiktjdnstgbring inom
ramen for en yrkesutbildning, kan slutsatsen
dras att ocksa personer som erhéller en ringa
ersittning kan betraktas som arbetstagare.
Domstolen anger uttryckligen att det inte
krivs att ersdttningen skall vara sa hog att
personen i fraga helt kan forsérja sitg pa
denna. Jag citerar domen i malet Levin 18 dar
domstolen forklarar att lonen far vara ldgre
"an den garanterade minimilénen inom den
ifragavarande sektorn. I detta hiinseende far
det inte gdras nagon dtskillnad mellan
personer som ndjer sig med sina inkomster
frin en sidan verksamhet och de som
kompletterar dessa inkomster med andra
inkomster som hdrrér fran tillgdngar eller
frdn arbete som utfors av en annan medf6l-
jande familjemedlem.” Hir skall det papekas
att domstolen inte ndimner den omstindighet
som foreligger i det férevarande malet,
ndmligen att den berérde avser att kom-
plettera sin inkomst med en social férmén.

17 — Domarna i de ovannimnda mélen Lawrie-Blum (ovan fotnot
14), punkterna 19-21, och Bernini (ovan fotnot 9), punkt 15,

18 — Punkt 16 (ovan fotnot 16).

39. Domstolen har gjort ett liknande utta-
lande om den berordes produktivitet. Ocksa
en person med lag produktivitet, som
exempelvis nigon som genomgir en prov-
tjanstgdring, kan betraktas som arbetstagare.
Villkoret dr alltjimt att verksamheten inte far
vara av rent marginell och obetydlig art.
Domstolen verlater till den nationella dom-
stolen att bedéma om si 4r fallet.

40. Sasom éven framgar av de yttranden som
har ingetts till domstolen uppvisar det fére-
varande fallet likheter med de omstindig-
heter som forelag i malet Bettray.'® De
medlemsstater som har inkommit med
yttranden har av denna dom dragit slutsatsen
att Michel Trojani, av samma skil som
anfordes i malet Bettray, inte kan betraktas
som arbetstagare, medan kommissionen ir
av den motsatta uppfattningen.

41, Mélet Bettray rérde arbete med stdd av
den nederlindska lagen Nederlandse Wet
sociale werkvoorziening (WSW). Sisom
framgar av domstolens dom innehéll denna
lag atgérder for att tillhandahalla sysselsitt-
ningsmdjligheter for personer som pa grund
av faktorer som ar hénforliga till dem sjilva
under en lingre tid inte har varit formégna
att utfora arbete under normala forhallan-
den, i syfte att bevara, aterstilla eller
forbittra dessa personers arbetsforméga.
For detta dndamal skapas féretag eller
arbetssammanslutningar som har som enda

19 — Ovan fotnot 10.
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syfte att ge de berérda personerna mojlighet
att utféra betalt arbete under férhallanden
som i storsta modjliga utstrickning stir i
Overensstimmelse med de regler och bruk
som giller for betalt arbete under normala
forhallanden. 2°

42. Enligt domstolen saknar det betydelse att
de anstélldas produktivitet dr l4g och att
deras ersittning till stor del bestér av statliga
bidrag. Avgérande #r att "verksamheten
inom ramen for WSW inte betraktas som
faktiskt och verkligt arbete med ett ekono-
miskt virde eftersom den endast #r ett sitt
att omskola de berdrda personerna och
ateranpassa dem till arbetslivet ... . De
berorda arbetsplatserna ér ndmligen uteslu-
tande avsedda fér personer som pa grund av
faktorer som &r hdnforliga till dem sjélva inte
dr formdgna att utfora arbete under normala
férhallanden,” Vidare fister domstolen vikt
vid att den berdrda personen inte blivit
utvald pd grund av sin férméga att utfora
ett visst arbete. Han utforde ett arbete som
var anpassat till hans fysiska och psykiska
forméga i foretag eller arbetssammanslut-
ningar som sérskilt hade bildats i syfte att
forverkliga ett socialt mat, **

20 — Se punkt 5 i domen i mélet Bettray (ovan fotnot 10). For
6vrigt har denna lag sedan dess genomgatt stora forind-
ringar,

21 — Se i detta sammanhang den nirmare beskrivningen av milet
Bettray i domen av den 26 november 1998 i mal C-1/97,
Birden (REG 1998, s. -7747), punkt 30.
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43, Det kan vara av virde att jaimféra
omsténdigheterna i mélet Bettray med dem
som utgjorde bakgrunden till mélet Stey-
mann.?” Steymann var medlem av sam-
fundet Bhagwan och uiférde arbete inom
och till formén f6r detta samfund inom
ramen for samfundets affirsverksamhet.
Medlemmarna forvintas utféra arbete till
forman for samfundet. Atminstone hinder
det mycket séllan att mediemmar undandrar
sig denna skyldighet. Samfundet Bhagwan
tillgodoser medlemmarnas materiella behov,
inklusive fickpengar, oavseit vilken typ av
arbete de utfor eller arbetets omfattning,

44. Domstolen konstaterar inledningsvis att
deltagande i ett samfund grundat pa religion
eller annan andlig eller filosofisk livsaskéad-
ning omfattas av gemenskapsrittens tillimp-
ningsomrdde i den mén det ror sig om en
ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 2 EG. Domstolen anser att en
medlem av samfundet Bhagwan sisom
Steymann omfattas av arbetstagarbegreppet,
trots att den motprestation som denna
person erhéller endast dr ett indirekt resultat
av det faktiskt utférda arbetet. Av #&nnu
storre betydelse finner jag det att domstolen
inte undersoker om det verkligen foreligger
ett lydnadsférhéllande, med andra ord om
Steymann dr skyldig att utféra visst arbete
som bestédms av samfundet.

22 — Se domstolens dom av den 5 oktober 1988 i mal 196/87,
Steymann (REG 1988, s. 6159; svensk specialutgiva, volym 9,
s, 751), sitrskilt punkt 11.
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45. Vad 4r d& den avgoérande skillnaden
mellan malen Bettray en Steymann? Uttver
de tre villkoren som nidmns ovan i punkt 35,
beaktar domstolen ocksd verksamhetens
ekonomiska karaktdr. Domen i malet Stey-
mann #r vad detta betriffar tydlig. Men ir da
den verksamhet som utférs av forménsta-
garna enligt WSW inte av nigon som helst
ekonomisk karaktir? jag dr inte siker pa det.
Tydligen ser domstolen lagen WSW endast
som ett instrument fOr att integrera méinnis-
kor med ett personligt handikapp i arbets-
livet och inte som en form av — visserligen
bidragsfinansierat, men #ndock riktigt —
arbete som genererar produkter for markna-
den.

46, Mot bakgrund av huvudlinjerna i ovan
beskriven rittspraxis, som innehiller en
mycket vid tolkning av arbetstagarbegreppet,
skall domen i mailet Bettray ses i dess
speciella ssmmanhang déir integrationssyftet
med WSW dr av avgorande betydelse. Dom-
stolen framhaller med f6ljande formulering
att dess slutsats i domen i malet Bettray ér av
begrinsad rickvidd: "Under dessa omstin-
digheter kan domstolens slutsats ..., och da
denna slutsats i dvrigt inte §verensstimmer
med rittspraxis angdende tolkningen av
detta begrepp i gemenskapsritten ... endast
forklaras av de sirskilda omstindigheterna i
det malet ... "

23 — Domen i det ovannimnda milet Birden (ovan fotnot 21),
punkt 31,

C — Besvarandet av fragan

47. Det forevarande malet utgor ett exempel
pé det som jag ovan har beskrivit som den
heterogena verkligheten. Michel Trojani
utfor visst arbete f6r Frilsningsarmén. Det
star i vart fall klart att detta arbete ar direkt
kopplat till den hjilp han far pi ett av
Frilsningsarméns hirbirgen och dessutom
att det inte ricker for hans forsorjning.
Dirfoér begér han ett kompletterande bidrag
som skall garantera honom existensmini-
mum.

48. Av det ovan anférda framgér att dom-
stolen har gjort en vid tolkning av arbets-
tagarbegreppet. En person kan betraktas som
arbetstagare dven om verksamheten i fraga ir
av ringa omfattning, sker mot en ringa
ersittning och uppvisar en ringa produkti-
vitet. Det ror sig om ett anstillningsférhal-
lande forutsatt att foljande tre villkor &r
uppfylida: verksamheten &r varaktig, det
foreligger ett lydnadsforhéllande och det
utgar en ersittning.

49. Forutsatt att det arbete som Michel
Trojani utfor for Frilsningsarmén uppfyller
dessa tre villkor har domstolen i princip att
besvara f6ljande fraga: Skall Michel Trojani
betraktas som en migrerande arbetstagare
mot bakgrund av det speciella sociala sam-
manhang i vilket han utfér arbete? De
medlemsstater som har inkommit med
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yttranden i detta mél har besvarat frigan
nekande 2%, medan sékanden i malet vid den
nationella domstolen och kommissionen har
besvarat den jakande.

50. Jag delar medlemsstaternas uppfattning.
Vad dr det egentligen fraga om?

51. Fransmannen Michel Trojani beger sig
till Bryssel och tas emot av Fralsningsarmén.
Han saknar tak éver huvudet och uppfyller
Klart Frilsningsarméns hjélpkriterier. Fréls-
ningsarmén dr ett kyrkligt samfund som ser
det som sin uppgift att hjilpa ménniskor som
dr i behov av hjilp. De minniskor som tas
emot av Frilsningsarmén ombeds att utfora
visst arbete om de har forméga till detta.
Denna verksamhet kan betraktas som en
motprestation for den tillhandahéllna hjil-
pen (och som ett sitt att mojliggéra for
Frilsningsarmén och dess hdrbédrgen att
fungera kostnadseffektivt), men ocksd som
ett foérsta steg for att Ateranpassa den
hjidlpbehovande till samhillet.

52. Enligt den nationella lagstiftningen har
de hdrbdrgen som subventioneras av belgiska
myndigheter, varibland Frélsningsarméns
hérbirge ingdr, i uppgift att ta emot personer
som #r sirbara ur ett relationsmassigt, socialt

24 — Den brittiska regeringen anser for ovrigt att det i huvudsak
ror sig om en friga om faktiska omstindigheter som det
ankommer pa den hiinskjutande domstolen sjélv att besvara,
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eller materiellt perspektiv, och som pé grund
av detta inte klarar av ett eget boende, ** De
mottagande inrdttningarna skall verka for
den berérdes forméga att klara sig sjélv, hans
véilbefinnande och &terintegrering i sam-
hillet.

53. Sasom den franska regeringen med fog
har gjort gillande 4r det den hjilp som
Michel Trojani erhdller och inte det arbete
han utfér som utgbér den centrala delen i
relationen mellan honom och Frélsnings-
armén. Arbetet bestdr bland annat i stidning
av hdrbdrget och dr inget annat &n en
skyldighet som &r knuten till hjélpen, som
dr jimfoérbart med de arbetsuppgifter som
brukar utforas pa vandrarhem.”® Michel
Trojani har inte véint sig till Frilsningsarmén
for att f4 arbete, och Frélsningsarmén har
inte heller valt ut honom pé grund av hans
personliga ldmplighet for ett visst arbete. 1
detta avseende gor sig likheten med malet
Bettray gillande. * Han har inte tritt i tjénst
hos Frilsningsarmén.

54. Under dessa forhallanden skall Michel
Trojani inte betrakias som arbetstagare, och
Frilsningsarmén ddrmed inte som arbets-
givare. Det skulle ocksa vara olampligt med
tanke p& de krav som (ofta enligt nationell

25 — Artikel 2 i dekretet frin Commission communautaire
francaise av den 27 maj 1999 (Moniteur Belge, den 18 juni
1999).

26 — Jag niémner vandrarhem som exempel eftersom Michel
Trojani (enligt handlingarna i malet) bodde pd vandrar-
hemmet Jacques Brel i Bryssel innan han togs emot av
Fralsningsarmén.

27 — Se sérskilt punkt 42 ovan,
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ritt) stills pa ett anstéllningsavtal. Jag tdnker
exempelvis pd krav pd utbetalning av en
minimilén och arbetstagarnas medbestim-
mande vid foretagsbeslut.

55. Till detta skall liggas att domstolen
redan i mélet Bettray inférde en viss begrins-
ning av arbetstagarbegreppets rickvidd nir
det rér sig om verksamhet som saknar
ekonomisk karaktir. I det mélet handlade
det om arbete som &gde rum i syfte att
dteranpassa den ber6rda personen till sam-
hillet. Produkterna som arbetet resulterade i
avsattes emellertid pd marknaden. Dom-
stolen betonar som sagt att denna dom
enbart forklaras av de sérskilda omsténdig-
heterna i det mélet. Men det betyder for den
skull inte att en slutsats liknande den i mélet
Bettray inte skulle kunna dras i ett mél som
det forevarande dir verksamhetens ekono-
miska karaktir dr av énnu mer underordnad
betydelse én i mélet Bettray.

56. Detta leder mig in pa besvarandet av den
forsta frigan frén den hinskjutande dom-
stolen. Om det arbete som Michel Trojani
utfor for Frilsningsarmén skulle uppfylla de
tre villkor som domstolen stiller for att ett
anstéllningsforhallande skall foreligga anser
jag att det under de atypiska forhillanden
som dr for handen inte féreligger ndgot
fullviirdigt anstillningsforhéllande. Relatio-
nen mellan Michel Trojani och Frélsnings-
armén kiinnetecknas i grunden av att det dr
fréga om tillhandahallande av hjilp, och inte

av arbete. Vidare anser jag det vara av
betydelse att verksamheten inte dr av eko-
nomisk karaktér, eller endast av en under-
ordnad sddan, medan verksamhetens eko-
nomiska karaktir 4r en forutsdttning for att
artikel 39 EG skall vara tillimplig. Jag drar
siledes slutsatsen att Michel Trojani inte kan
betraktas som en arbetstagare i den mening
som avses i artikel 39 EG.

57. Dessutom skall det tilliggas att det for
mig inte star klart att det tredje villkoret for
att ett anstillningsforhallande skall féreligga
r uppfyllt, ndmligen att arbetet utférs mot
en ersittning. Hir hidnvisar jag till kommen-
tarerna fran den franska regeringen, vilken
har gjort gillande att den hjilp som Frils-
ningsarmén tillhandahaller inte fir betraktas
som en motprestation in natura for det
utforda arbetet, utan att det tviirtom #r sjilva
arbetet som kan betraktas som en motpre-
station for hjédlpen.

58. Detta forefaller mig vara en korrekt
uppfattning, En tjdnst tillhandahalls Michel
Trojani. Arbetet utgdr motprestationen.
Silunda dr det inte frdga om att arbetet
utfors mot en ersittning,

59. Mot detta pastiende skulle det kunna
invindas att Michel Trojani erhéller en
(ringa) ekonomisk ersittning for det arbete
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han utfor i form av en fickpeng pa 25 euro i
veckan. Enligt domstolens rittspraxis®
behéver namligen erséttningen inte vara si
hdog att den ricker for att arbetstagaren skall
kunna forsorja sig. Sélunda har domstolen
funnit att exempelvis en person som genom-
gir en provtjdnstgoring och uppbér en
mindre erséttning har en ej i ndgon bestim-
melse féreskriven rétt till bosittning i egen-
skap av arbetstagare.

60. Jag utesluter inte att en utbetalning pa 25
euro i veckan som &r knuten till en motpre-
station in natura ar tillrickligt stor for att
kunna utgéra grund for att ett anstéllnings-
forhallande skall anses foreligga. Jag betrak-
tar dock inte fickpengen som en del av
ersittningen for det utforda arbetet, utan
som en del av den tjinst som Frilsnings-
armén tillhandahéller. Att dela ut fickpengar
hor till Frilsningsarméns sociala uppgift, s
att de som erhéller hjilp verkligen skall
kunna lémna hérbdrget under en del av
dagen.

61. Mot bakgrund av fér mig kinda faktiska
omstindigheter drar jag séledes slutsatsen
att Michel Trojani inte kan gora ansprak pa
nagon rdtt till bositining i Konungariket
Belgien med hinvisning till en stéllning som
arbetstagare i den mening som avses i artikel
39 EG.

28 — Se punkt 38 ovan,
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III — Den andra frigan

62. For att besvara den andra fragan frin
den hénskjutande domstolen maéste en tolk-
ning géras av den europeiska medborgarens
grundldggande rittighet enligt artikel 18 EG
att uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorium, om inte annat f6ljer av de
begrinsningar och villkor som foreskrivs i
eller med stod av EG-fordraget. Medlems-
staternas anvindning av dessa begridnsningar
och villkor &r enligt domen i malet Baumbast
och R? understilld domstolskontroll, sir-
skilt i forhallande till proportionalitetsprin-
cipen.

63. Genom direktiv 90/364 ges medlemssta-
terna som sagt befogenhet att vigra medbor-
gare i Europeiska unionen ritt till boséttning
om de inte forfogar 6ver tillrickliga till-
géngar. Direktivets innehall utgor siledes en
sddan begrinsning av ritten till bosittning
som foreskrivs i eller med stéd av EG-
fordraget i den mening som avses i artikel
18 EG. Samitliga av de medlemsstater som
inkommit med yitranden har siledes dragit
slutsatsen att Michel Trojani inte med stdd
av artikel 18 EG kan gora gillande nagon ritt
att uppehélla sig i Belgien. Michel Trojani ir,
naturligtvis, av motsatt uppfattning och
framhaller sdrskilt att begrinsningarna av
ritten till bosdttning skall tolkas restriktivt.

29 — Ovan fotnot 4, se punkt 86 och filjande punkter.
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64. Kommissionen har fort ett helt annat
resonemang och har gjort gillande att
bestdmmelserna i direktiv 90/364 visserligen
utgbr en begrinsning av ritten till bositt-
ning, men inte av den i artikel 18 EG
foreskrivna rétten att resa till andra med-
lemsstater. Kommissionen har anfort att
direktivet blir tillimpligt férst nir nagon
ansoker om uppehallstillstind. Unionsmed-
borgare har sex ménader pa sig att ansGka
om uppehallstillstind. Kommissionen hirle-
der denna sexménadersfrist frain domen i
malet Antonissen?®®, dir domstolen ger
personer en skilig frist pd sex manader for
att stka arbete i en annan medlemsstat.
Under denna period kan de stédja sig pa
artikel 39 EG, utan att de faktiskt utfér nagot
arbete,

65. Innan jag besvarar frigan i sak skall jag
kommentera kommissionens resonemang, I
och foér sig har kommissionen ritt i att
begrinsningarna enligt direktiv 90/364 inte
ir tillimpliga pa en unionsmedborgare som
reser inom medlemsstaternas territorium.
Det &r uppenbart att det inom en europeisk
zon dir de inre grinskontrollerna har
avskaffats inte gar att krdva att en person
som reser skall forfoga 6ver tillrickliga
tillgangar. Det betyder dock inte att det finns
en ritt till en rimlig tidsfrist pd samma sétt
som framgéir av domen i mdlet Antonissen.
Inom ramen f6r den fria rovligheten for
arbetstagare behdver personer en viss tid pa
sig for att soka arbete. En sddan tidsfrist
syftar till ett forverkligande av den fria
rorligheten for arbetstagare. Men vad skulle

30 — Domstolens dom av den 26 februari 1991 i mil C-292/89
(REG 1991, s. 1-745) punkt 21.

syftet vara med en sadan tidsfrist for en icke-
ekonomisk invandrare? Denne behéver inte
soka efter vare sig arbete eller ndgot annat.
Slutligen papekar jag att det framgar av de av
mig kidnda uppgifterna att Michel Trojani
forfogar over ett uppehillstillstind. Kom-
missionens resonemang saknar redan av den
anledningen relevans i mélet vid den natio-
nella domstolen.

66. Jag skall nu besvara frigan, och svaret
bestér av tvd delar. For det forsta skall det
faststéllas huruvida nagon av de begriins-
ningar eller villkor som avses i artikel 18.1
EG dr tilldimpliga under de forevarande
forhallandena. For det andra maste tillimp-
ningen av denna begrinsning eller detta
villkor ske med iakttagande av proportiona-
litetsprincipen.

67. Vad betriffar den férsta delen féreligger
ingen tvekan. Michel Trojani forfogar inte
over tillgingar som réicker for att forsorja
honom. Det #r just didvfor han anséker hos
de belgiska myndigheterna om minimex-
bidrag. S&lunda omfattas han av den
begrénsning som foreskrivs i artikel 1.1 i
direktiv 90/364. Jag hinvisar &terigen till
andra meningen i artikel 1.1, dér det faststills
att tillgdngarna skall anses vara tillrickliga
endast om de Overstiger den nivd under
vilken virdmedlemsstaten far bevilja sina
medborgare socialbidrag, varvid hinsyn skall
tas till den stkandes personliga forhillanden.
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68. Den andra delen rér proportionalitets-
principen. Enligt domstolens fasta rittspraxis
innebdr en provning enligt proportionalitets-
principen att de nationella atgirder som
vidtas skall vara #ndamélsenliga och nod-
vandiga for att uppna det mal som 3syftas, **
Nationella atgirder som begréinsar rétten till
bosittning fir sammanfattningsvis inte inne-
bédra nagot oproportionellt dsidosittande av
denna rittighet. I domen i mélet Baumbast
och R?? slog domstolen fast att en begrins-
ning av rétten till bosittning skulle utgora ett
oproportionellt asidosittande av denna rit-
tighet, i huvudsak ddrfér att — jag bortser
frn alla sidrskilda omstindigheter i fallet —
Baumbast, trots att han inte ordagrant upp-
fylide samtliga kriterier i artikel 1 i direktiv
90/364, inte skulle utgora en boérda for
virdlandets finanser.

69. Kort sagt skulle det vara oproportioner-
ligt i forhallande till den grundldggande
karaktiren i den rdtt till bosittning som
tillkommer varje medborgare av Europeiska
unionen, om en medlemsstat skulle begrinsa
denna ritt av formella skil utan att i sak
kunna aberopa nédgot tvingande nationellt
intresse.

70. Vad betyder di detta i det nu aktuella
fallet? Det stér klart att Michel Trojani inte
kan forsorja sig, eftersom han gér ansprak pa
sociala formaner i Belgien. Vigran att bevilja

31 — Se betriiffande artikel 18 EG domen i mélet Baumbast och R
{ovan fotnot 4), punkt 91.

32 — Domen i mélet Baumbast och R (ovan fotnot 4), punkt 92,
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honom ritt till boséttning &r inte opropor-
tionell med tanke pd att de begrinsningar
och villkor som foreskrivs i direktiv 90/364
just dr avsedda for fall rorande sadana
personer som Michel Trojani som — &tmin-
stone avseende en stor del av deras inkomst
— &r hinvisade till mottagarstatens social-
forsakringssystem. Enligt gemenskapsritten
forutsitts att personer som dr hénvisade till
socialfoérsikringssystemet for sin f6rsorjning
far hjdp i den egna medlemsstaten.

71. En sista relevant frdga dr huruvida séttet
pa vilket Michel Trojani behandlas av de
belgiska myndigheterna utgér en forbjuden
diskriminering p& grund av nationalitet.
Kommissionen berér denna fraga i samband
med avslaget pd Michel Trojanis ansékan om
minimex-bidrag, trots att en belgisk med-
borgare i en liknande situation skulle ha haft
rétt till detta bidrag enligt nationell lagstift-
ning.

72. Frigan om det foreligger olikartad
behandling, besvarar jag enligt foljande. Till
att bérja med konstaterar jag att denna fraga
inte har ndgot med Michel Trojanis tilltride
till det belgiska territoriet att géra, utan
endast med vigran att bevilja honom ett
bidrag. Tolkningsfrigorna frén den hanskju-
tande domstolen handlar inte om detta. Inte
desto mindre finner jag det meningsfullt att
kommentera denna fraga, bland annat pa
grund av den stora uppmérksambhet den gavs
under forfarandet.



TROJANI

73. Svaret pd huruvida det foreligger en
forbjuden diskriminering pa grund av natio-
nalitet beror pa vilken uppehallsrittslig stall-
ning den berérda medborgaren i Europeiska
unionen har. Om en medborgare i Euro-
peiska unionen grundar sin rétt till bosétt-
ning pd gemenskapsritten befinner han sig
inom tillimpningsomréadet fér gemenskaps-
ritten och da innebir diskrimineringsférbu-
det att han inte fir behandlas pa ett
annorlunda sitt vid ansékan om en social
forman. Sddan var situationen i malet
Grzelczyk®® som ocksd handlade om mini-
mex-bidraget. Men till och med om ett
uppehallstillstind meddelas med st6d ute-
slutande av nationell rétt, sasom har skett i
Michel Trojanis fall, kan det vara fraga om
en forbjuden diskriminering pa grund av
nationalitet. Det skulle méjligen kunna vara
fallet om Michel Trojani hade beviljats ett
obegrinsat uppehallstillstind. Da skulle hans
uppehéllsriittsliga stéllning vara jimforbar
med en belgisk medborgares stillning, och
dd skulle ett avslag pa en bidragsanstkan inte
bero pa en skillnad i uppehallsrittslig stdll-
ning utan en skillnad i nationalitet. Ett
sddant uppehallstillstind har dock inte bevil-
jats i det forevarande fallet.

74. Om, sisom enligt handlingarna har skett
i det forevarande fallet, det i stillet har
beviljats ett tillfilligt uppehallstillstdnd och
den berdrda unionsmedborgaren inte har
nigon ovillkorlig réttighet vad giller bositt-

33 — Ovan fotnot 2.

ning, for att anvidnda termerna i domen i
malet Kaba I1%%, kan denne salunda inte géra
ansprak pa en social formén i medlemsstaten
med stéd av icke-diskrimineringsprincipen.
Denna persons uppehallsriitt &r inte pa alla
punkter jimférbar med den ritt som en
person som befinner sig och har hemvist i
Konungariket Belgien har, med stdd av
lagstiftningen i denna medlemsstat. 3

75. Mot bakgrund av det ovan anférda
konstaterar jag att det under de forhillanden
som foreligger i malet i den nationella
domstolen inte &r fraga om nigon sidan
diskriminering pa grund av nationalitet som
ir forbjuden enligt gemenskapsritten.

76. Foljaktligen drar jag slutsatsen att en
medlemsstat pd gemenskapsrittens nuva-
rande stadium har befogenhet att vigra en
medborgare i Europeiska unionen riitt till
bosittning om denne befinner sig i en sidan
situation som Michel Trojani. En sidan
medborgare i Europeiska unionen kan inte
gora ansprak pa en ritt till bosittning med
st6d av artikel 18 om och i den man han inte
forfogar 6ver egna tillgangar.

34 — Domstolens dom av den 6 mars 2003 i mal C-466/00, Kaba
(REG 2003, s. 1-2219), punkt 46.

35 — Domen i mdlet Kaba II (ovan fotnot 34), punkt 49.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-456/02

IV — Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara de
fragor som har stillts av Arbeidsrechtbank te Bryssel pa foljande satt:

Den forsta fragan skall besvaras s att en medborgare i Europeiska unionen utan
tillrdckliga tillgdngar, som bor pé ett hirbidrge i en medlemsstat dér han inte &r
medborgare, som utfor arbete till forméan for hdrbarget under ungefir 30 timmar i
veckan och i utbyte erhaller en motprestation in natura som ticker hans uppehille
pa hdrbédrget samt en liten fickpeng, inte kan gora ansprék pa nagon ritt till
bosittning i egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 39 i EG-
férdraget.

Den andra frigan skall besvaras sa att under de férhallanden som beskrivs i svaret pa
den forsta fragan kan en medborgare i Europeiska unionen inte heller gora ansprak
pé en rétt till bosittning med stod av artikel 18 i EG-fordraget om och i den méan han
inte forfogar over egna tillgangar.
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