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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
foredraget den 25 september 2003 *

[ — Inledning

1. I férevarande méil har Bundesgerichtshof
stillt en friga angdende tolkningen av
radets direktiv 93/13/EEG av den § april
1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal? (nedan kallat direktivet), Mer exakt
undrar Bundesgerichtshof huruvida ett visst
avtalsvillkor som ar i frdga i mélet vid den
nationella domstolen skall betraktas som
ett oskiligt villkor i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet.

2. Fragan som har stillts ger mig anledning
att g4 in pd hur langt domstolens tolk-
ningsuppdrag stricker sig ndr det giller
bedémningen av potentiellt oskiliga villkor
i konsumentavtal som 4r féremal f6r tvister
i nationella domstolar.

3. Sasom framgdr av domstolens, hittills
begrinsade, praxis avseende detta divektiv
finns det anledning att uppritta strikta

1 — Originalsprak: nederlindska.

2 — EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva, omedde 15, volym
12,5, 169.

grinser fér detta tolkningsuppdrag. Direk-
tivet ger ndmligen medlemsstaterna ett stort
utrymme for fri bedémning av vilka villkor
som skall betraktas som oskiliga inom
deras nationella rittssfar. En vid tolkning
av tolkningsuppdraget skulle visentligen
inkrikta pd denna bed6mningsfrihet och
detta har uttryckligen, vilket framgdr
nedan, icke varit gemenskapslagstiftarens
avsikt.

4. Kort sagt ankommer det primért pd den
nationella domstolen att bedéma om ett
villkor som skall bedémas i ett konkret mal
vid den nationella domstolen skall anses
vara oskiligt,

II — Riittsliga, faktiska och processuella
omstiindigheter

5. Direktivets kdrna dtecfinns i artikel 3.
Denna artikel har féljande lydelse av
betydelse for mlet:
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*1. Ett avtalsvillkor som inte har varit
foremdl for individuell forhandling
skall anses vara oskiligt om det i strid
med kravet pd god sed medfor en
betydande obalans i parternas rittig-
heter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel fér konsumenten.

3. Bilagan innehéller en vigledande, inte
uttdmmande lista pd villkor som kan
anses oskiliga.”

Vid bedémningen av ett avtalsvillkors
oskiliga karaktir skall enligt artikel 4 i
direktivet, hinsyn tas till alla omstindig-
heter som foreldg i samband med att avtalet
ingicks. Villkor skall alltid vara klart och
begripligt formulerade (artikel 5). Enligt
artikel 6 i direktivet skall oskiliga villkor
som anvinds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte vara bin-
dande f6r konsumenten, pd sdtt som
ndrmare stadgas i nationell ritt.

6. Direktivet har, i den del som hir ir av
betydelse, genomforts i Tyskland genom
artikel 9 i Gesetz zur Regelung der All-

I-3406

gemeinen Geschiftsbedingungen och
genom vissa bestimmelser i Biirgetliches
Gesetzbuch.

7. Malet vid den nationella domstolen ror
en tvist mellan Freiburger Kommunalbau-
ten GmbH Baugesellschaft & Co. KG,
kdrande, och Ulrike Hofstetter och Ludger
Hofstetter, svarande.

8. Kiranden, som ir ett kommunalt bygg-
foretag, silde inom ramen f6r sin ndrings-
verksamhet en bilparkeringsplats i ett par-
keringshus till svarandena fo6r 33 700 DM
genom ett avtal som registrerades hos
notarius publicus den 5 maj 1998. Parker-
ingshuset terstod dnnu f6r kiranden att
bygga. Enligt avtalet skulle hela képeskil-
lingen erliggas efter att en sdkerhet hade
stillts, dock inte fére den 30 april 1999. For
det fall kdparna inte betalade i rdtr tid
skulle drojsméilsrinta utga.

9. Koparna erlade kopeskillingen forst
efter det att de hade erhallit parkerings-
platsen i felfritt skick den 21 december
1999, Direfter begirde kiranden dréjs-
malsrdnta pd grund av for sen betalning.
Detta kidromdl ogillades i andra instans av
Oberlandesgericht i Karlsruhe. Kéranden
dverklagade domen fran Oberlandesgericht
till Bundesgerichtshof.
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10. Inom ramen for prévningen av detta
6verklagande har Bundesgerichtshof stillt
féljande fraga till domstolen:

»Ar en klausul som finns i en siljares
standardvillkor,

enligt vilken koéparen av ett objekt som
skall byggas ir skyldig att erligga hela
képeskillingen oavsett om byggnation har
pibérjats, om siljaren dessférinnan har
stillt en borgen hos ett kreditinstitut som
sikerhet for de krav som kan uppkomma
for koparen pad grund av bristfillig eller
underldten uppfyllelse av avtalsférpliktel-
sen,

att anse som oskilig i den mening som avses
i artikel 3.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal?”

11, Under forfarandet vid domstolen har
skriftliga yttranden inlimnats av kidranden
och svarandena i mélet vid den nationella
domstolen samt av den tyska regeringen
och kommissionen. Ingen muntlig f6rhand-
ling har dgt rum.

III — Bed6émning

12, De ytiranden som har inkommit till
domstolen handlar alla om tolkningen av
det villkor som #r i friga i malet vid den
nationella domstolen. Med hénsyn till det
forslag till avgdrande som jag limnar nedan
har jag funnit att jag inte behéver kom-
mentera dessa yttranden, hur virdefulla de
dn mi vara i sig. [ detta f6rslag begrinsar
jag mig till att underséka vilken typ av
harmonisering direktivet ger upphov till
och vilka konsekvenser detta fir f6r dom-
stolens rittsliga tillsyn.

13. I domen i malet kommissionen mot
Sverige® gjorde domstolen 4tskillnad mel-
lan 4 ena sidan artiklarna 3-6* i direktivet
och 4 andra sidan den bilaga som avses i
artikel 3.3 i direktivet.

14. Domstolen slog fast att artiklarna 3-6
skapar rittigheter for konsumenterna och
dirmed beskriver det resultat som skall
uppnds med direktivet. Direfter hiinvisade
domstolen till sin fasta ritespraxis, enligt
vilken det dr nddvindigt att den ritsliga
situation som féljer av nationella dtgirder
for inférlivande dr tillricklige klar och

3 — Domstolens dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99 (REG
2002, s. 1-4147), siirskilt punke 18 och fdljande punkter.

4 — Samt artikel 7, vilken hiir saknar betydelse.
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precis samt att de personer som berédrs ges
mojlighet att f4 full kidnnedom om sina
rittigheter och, i férekommande fall, ges
mojlighet att goéra dem gillande vid de
nationella domstolarna.

15. Bilagan diremot innebidr inte nigon
som helst dndring av det resultat som
direktiver syftar till och som krivs av
medlemsstaterna. Enligt ordalydelsen i arti-
kel 3.3 i direktivet innehéller bilagan en
vigledande och icke uttémmande lista pa
villkor som kan anses oskiliga. Det stir
klart att ett villkor som ndmns i bilagan inte
n6dvindigtvis behover anses oskiligt och
omvint att ett villkor som inte finns
omndmnt i bilagan 4ndd kan anses vara
oskiligt. /

16. Domstolen slog sdlunda. uttryckligen
fast att listan i bilagan till direktivet inte
innebdr en inskrinkning av de nationella
myndigheternas utrymme for eget skén vid
bedémningen av om ett villkor ir oskiligt.

17. Hirav drar jag slutsatsen att gemens-
kapslagstiftaren inte har velat att beddém-
ningen av om ett villkor i ett konkret fall 4r
oskiligt skall styras av gemenskapsritten.
Gemenskapsritten innehaller enligt lydelsen
i artikel 3 och féljande endast abstrakta
rambestimmelser. Den viktigaste rambe-
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stimmelsen finns i artikel 3.1 i direktivet
och innebir att villkoret inte i strid med
kravet pa god sed fir medfora en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldig-
heter enligt avtalet till nackdel for kon-
sumenten.

18. Det har overldtits 4t de nationella
myndigheterna att ta stillning till vilken
typ av villkor som kan medféra en bety-
dande obalans.

19. Detta giller i f6rsta hand den nationelle
lagstiftaren. Artikel 3 och-f6ljande i direke-
ivet skall inforlivas med den nationella
lagstiftningen, vilket ocksd foljer av det
ovan sagda. Dessa artiklar ger konsumen-
terna ett minimiskydd. Det framgir av
artikel 8 i direktivet att den nationelle
lagstiftaren kan besluta om att infora en
hogre skyddsniva for konsumenterna. Hir-
vid stdr det den nationella lagstiftaren fritt
att bestimma om och p4 vilket sitt bilagan
skall inférlivas med nationell lagstiftning.
Sdsom jag forklarade i mitt forslag till
avgoérande i mdlet kommissionen mot
Sverige’ foreligger hir olika alternativ.

5 — Se punkt 43 i forslaget till dom i det i fotnot 3 nimnda
malet,
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20. T andra hand spelar de nationella civil-
rittsliga domstolarna en viktig roll, efter-
som direktivet rdr privatrittsliga relationer
mellan privatpersoner.

21. T mitt forslag i malet kommissionen
mot Sverige® forklarade jag att direktivet
medger att de nationella rittsliga instan-
serna, vilka ocksd utgér en del av en
medlemsstats organisation, ger konsumen-
terna ett mer ldngtgdende skydd. Jag
héinvisade iven till den finska regeringens
riktiga pdpekande i malet att det i praktiken
ofta #r just de nationella domstolarna som
kompletterar och preciserar den vigledande
listan i bilagan till direktivet.

22. Under dessa omstindigheter 4r den
tillsyn som domstolen utdévar over den
nationella lagstiftaren av begrinsad karak-
tdr. Domstolen har utdvat sin tillsynsupp-
gift i tvd tidigare fall.

23. Domen i mélet Océano Gruppo ” rérde
ett fall av icke-inforlivande av direktivets
bestdimmelser med den nationella lagstift-
ningen. I enlighet med domstolens fasta
rittspraxis att bestimmelser i nationell ritt
i sidana fall s& lingt méjligt skall tolkas

6 — Se fotnot S,

7 — Domstolens dom av den 27 juni 2000 i de férenade milen
C-240/98-C-244/98 (REG 2000, s, 1-4941), siirskilt
punkt 30 och féljande punkter.

mot bakgrund av direksivets ordalydelse
och syfte, fann domstolen att den nationella
domstolen var skyldig att ex officio under-
lata att tillimpa ett oskiligt avtalsvillkor,
enligt vilket denna — spanska — domstol
angavs vara behérig domstol.

24. 1 domen i méilet kommissionen mot
Sverige® undersokte domstolen om den
nationella ritten gjorde tillricklig rdttvisa
at direktivbilagans karaktir. Sdsom dom-
stolen férklarade i denna dom har den lista
som finns intagen i bilagan ett vigledande
och belysande virde och utgér en informa-
tionskilla bade fér de nationella myndig-
heter som skall tillimpa Aatgdrderna for
inférlivande och for de enskilda som berdrs
av dessa dtgirder. Medlemsstaterna maste i
tillrickligt hog grad garantera att allmén-
heten fir kinnedom om denna lista. Det ar
hiirvid inte nédvéndigt att anviinda lagstift-
ningsinstrumentet.

25. Samtidigt kan domstolen med stéd av
den befogenhet att tolka gemenskapsritten
som den tilldelats genom artikel 234 EG
gora en tolkning av begreppen i artikel 3-7

8 — Punkt 22 i domen i det i fotnot 3 niimnda mdlet.
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i direktivet. Hirvid kan det bli aktuellt att
préva om en viss nationell bestimmelse ger
det minimiskydd som kridvs enligt direk-
tivet.

26. Domstolens befogenhet att tolka
gemenskapsritten dr dock inte sd langt-
gdende att domstolen mdste tolka avtals-
villkor som berérs i en konkret tvist vid en
nationell domstol. I ett sidant fall rér det
sig namligen inte om en gemenskapsrittslig
frdga, vilket jag redan har anfért ovan.

27. Det skulle strida mot gemenskapslag-
stiftarens avsikt att det skall dverlatas 4t de
nationella myndigheterna att bedéma vilka
villkor som skall anses oskiliga om gemens-
kapsdomstolen dnd4 skulle géra en bedém-
ning av dessa villkor.

28. Jag anser det vara viktigt att de
nationella domstolarna spelar en central
roll nir det giller att garantera tillimp-
ningen av direktivet, naturligtvis under
forutsittning att den natlonella rdtten ger
dem en sidan befogenhet.’

9 — Till skillnad frin vad som var fallet i milet Océano Gruppo
dr underlitenheten att inférliva (eller det otillrickliga
inforlivandet av) direktivet inte féremal for tvisten.
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29. De nationella domstolarna mdste
kunna utféra sin uppgift utan att varje
ging behdva friga EG-domstolen om huru-
vida ett villkor som &r tvistigt mellan tvd
parter i en civilrdttslig process skall anses
vara oskiligt. Detta handlar inte bara om
att gora en tydlig kompetensuppdelning
mellan gemenskapen och medlemsstaterna,
utan ocksd om att anvinda rittsmedlen pa
ett ekonomiskt sitt. Den allminna karak-
tiren, som ir betecknande fér begreppet
oskilig, gor att villkor av den mest skif-
tande karaktir vad giller form och innehall
som férekommer i konsumentavtal stindigt
skulle kunna féranleda tolkningsfrigor.

30. Dessutom finns det inget behov av en
enhetlig tolkning av gemenskapsritten pa
denna punkt, dven bortsett frdn den
omstindigheten att gemenskapslagstiftaren
inte heller har féresprakat detta. Villkoren
dr nimligen frimst av betydelse foér privat-
rittsliga relationer som dnnu i betydande
utstrickning styrs av nationell ritt, varvid
det till och med kan forekomma att samma
typ av villkor far olika ritesfoljder i olika
nationella rittssystem. Sett i detta ljus har
gemenskapslagstiftaren haft fog for att i
artikel 3 i direktivet begrinsa sig till att
uppritta en allmin norm som innebir en
hég nivd av konsumentskydd, i enlighet
med artikel 95.3 EG.
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IV — Forslag till avgorande

31. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen skall besvara
fragan fran Bundesgerichtshof pa foljande sitt:

*Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om villkoret som berérs i
miélet vid den nationella domstolen ir att anse som oskiligt i den mening som
avses i artikel 3.1 i ridets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga

villkor i konsumentavtal.”
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