ORFANOPOULOS OCH OLIVERI

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I de férenade mélen C-482/01 och C-493/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgericht Stuttgart
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den
nationella domstolen anhiingiga milen mellan

Georgios Orfanopoulos,

Natascha Orfanopoulos,

Melina Orfanopoulos,

Sofia Orfanopoulos

och

Land Baden-Wiirttemberg (C-482/01),
* Rittegdngssprik: tyska.
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och mellan

Raffacle Oliveri

och

Land Baden-Wiirttemberg (C-493/01),

angdende tolkningen av artikel 39.3 EG och 9.1 i rddets direktiv 64/221/EEG av
den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda Atgirder som giller
utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som dr berittigade med
hdnsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 28) (C-482/01), samt artikel 39 EG och
artikel 3 i ovannimnda direktiv (C-493/01),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna A. Rosas (referent), tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Georgios, Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos, genom R. Gutmann,
Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg, genom K.-H. Neher, Leitender Regierungsdirek-
tor,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, béida i
egenskap av ombud,

— Ttaliens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av M.
Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O’Reilly, D. Martin och
W. Bogensberger, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 juni 2003 av:
Georgios, Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos, samt Raffaele Oliveri,
foretrddda av R. Gutmann, och kommissionen, foretridd av W. Bogensberger,
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och efter att den 11 september 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Verwaltungsgericht Stuttgart har, genom beslut av den 20 november respektive
den 4 december 2001 som inkom till domstolen den 13 december 2001
(mal C-482/01) respektive den 19 december 2001 (mal C-493/01), i enlighet
med artikel 234 EG stillt tva frigor avseende vart och ett av milen om tolkningen
av artikel 39.3 EG och artikel 9.1 i rddets direktiv 64/221/EEG av den
25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgirder som giller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och som dr berittigade med hinsyn till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk specialutgiva,
omrdde 5, volym 1, s. 28) (C-482/01), samt artikel 39 EG och artikel 3 i
ovannimnda direktiv (C-493/01).

Fragorna har uppkommit i tvd tvister, varav den ena mellan den grekiske
medborgaren Georgios Orfanopoulos och hans barn, 4 ena sidan, och Land
Baden-Wiirttemberg, 4 andra sidan, (mdl C-482/91), och den andra mellan den
italienske medborgaren Raffaele Oliveri och nimnda myndighet (mal C-493/01),
avseende beslut om utvisning fran Tyskland, som fattats av Regierungsprisidium
Stuttgart (nedan kallat Regierungsprisidium).
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Genom beslut av den 30 april 2003 beslutade ordféranden pa domstolens femte
avdelning att, i enlighet med artikel 43 i rittegdngsreglerna, forena de bada mélen
vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestidmmelserna

I artikel 18.1 EG stadgas att varje unionsmedborgare skall ha rdtt att fritt réra sig
och uppehslla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de
begrinsningar och villkor som féreskrivs i EG-férdraget och i bestimmelserna om
genomforande av fordraget.

I artikel 39 EG foreskrivs foljande:

»1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sikerstillas inom gemenskapen.
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3. Den skall, med forbehill for de begriansningar som grundas pd hinsyn till
allmin ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ritt att

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta dndamal,

c) uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstillning dir i 6verens-
stimmelse med de lagar och andra forfattningar som giller for anstillning av
medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstilld dir,
pa villkor som skall faststillas av kommissionen i tillimpningsforeskrifter.

I artikel 46.1 EG, vilken handlar om etableringsritten och vilken enligt
artikel 55 EG ir tillimplig d4ven inom omridet for friheten att tillhandahilla
tjanster, anges foljande: “Bestimmelserna i detta kapitel och &tgirder som
vidtagits med stéd av dessa skall inte hindra tillimpning av bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som foreskriver sirskild behandling av utlindska
medborgare och som grundas pa hinsyn till allmidn ordning, sikerhet eller hilsa.”
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Direktiv 64/221 giller, enligt dess forsta artikel, varje medborgare i en
medlemsstat som bor i eller reser till en annan medlemsstat i gemenskapen,
antingen for att ta anstillning eller driva egen rérelse eller for att vara mottagare
av tjanster. Bestimmelserna i direktivet giller dven dennes make och &vriga
familjemedlemmar, i den man de uppfyller de villkor som foreskrivs i de
forordningar och direktiv som antagits p3 detta omrade i enlighet med fordraget.

Direktiv 64/221 giller, enligt dess andra artikel, atgérder avseende bland annat
utfirdande eller fornyande av uppehéllstillstind eller utvisning ur staten, som
beslutats av medlemsstaterna med hénsyn till allmin ordning, sékerhet eller hilsa.

I artikel 3 i direktiv 64/221 foreskrivs f6ljande:

»1. Atgiirder vidtagna med hinsyn till allmén ordning eller sikerhet skall grunda
sig uteslutande pa den berdrda personens eget uppforande.

2. Tidigare domar for brott skall inte i sig utgdra anledning att vidta sddana
atgirder.
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I artikel 8 i direktiv 64/221 stadgas foljande:

“Personen i friga skall, di det giller administrativa myndigheters tgirder, ha
samma juridiska bistdnd[*] som landets medborgare i friga om alla beslut
angdende inresa eller vigran att utfirda eller férnya ett uppehallstillstind eller
beslut om utvisning fran territoriet.” [*I &verensstimmelse med terminologin i bl.
a. Europaparlamentets beslut 632/97 och resolution 45/97 anvinds nedan
begreppet kunna anlita samma rittsmedel. Overs. anm.]

Foljande stadgas i artikel 9 i direktiv 64/221:

1. Ndr ritt att Sverklaga till domstol inte finns, eller nir ett sddant dverklagande
endast far ske for att avgora om beslutet har laga giltighet, eller nir 6verklagandet
inte kan resultera i ett upphivande[*], fir ett beslut att vigra att fornya ett
uppehdlistillstind eller ett beslut om utvisning frin territoriet f6r innehavaren av
ett uppehdllstillstind inte, utom i brddskande fall, fattas av den administrativa
myndigheten, innan ett yttrande erhdllits frdn den behoriga myndighet i
virdlandet hos vilken personen i friga tnjuter de rittigheter att forsvara sig
och fi juridisk hjilp eller juridiskt ombud som landets egen lagstiftning
foreskriver. [*I Overensstimmelse med terminologin i bla. férordningarna
nr 1859/76 och nr 1860/76 anvinds nedan begreppet uppskov med verkstillig-
heten Overs. anm.]

Denna myndighet skall vara en annan dn den som ir bemyndigad att vigra
fornyande av uppehallstillstind eller besluta om utvisning.

2. Alla beslut att vigra ett férsta uppehallstillstind eller beslut om utvisning av
personen i friga, innan [ett tillstdnd] utfirdats, skall pd begiran av denne
understillas den myndighet som forst skall avge sitt yttrande enligt punkt 1.
Personen i fraga skall d4 ha ritt att framligga sitt forsvar personligen, utom di
detta skulle strida mot den nationella sikerhetens intressen.”

I-5302



12

13

14

15

ORFANOPOULOS OCH OLIVERI

Enligt artikel 1.1 forsta stycket i rddets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990
om ritt till bosittming (EGT L 180, p. 26; svensk specialutgdva, omrdde 6,
volym 3, s. 58) skall medlemsstaterna bevilja ritt till bosittning dels for
medborgare i medlemsstater som inte Atnjuter denna ritt enligt andra
bestimmelser i gemenskapsritten, dels for deras familjemedlemmar enligt
definitionen i artikel 1.2 i direktivet, under férutsittning att de sjdlva och deras
familjemedlemmar omfattas av en heltickande sjukforsikring som giller i
virdmedlemsstaten och att de har tillrickliga tillgngar f6r att undvika att ligga
det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten till last under den tid de bor dar.

Enligt artikel 2.2 tredje stycket i direktivet fir medlemsstaterna inte avvika frin

direktivets bestimmelser utom med hénsyn till allmin ordning, sikerhet eller
hilsa. I s4 fall skall direktiv 64/221 gilla.

De internationella bestimmelserna

I artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de miénskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) stadgas en
rétt till skydd fér privat- och familjelivet.

De nationella bestimmelserna

1 47 § forsta stycket punkt 2 i Auslindergesetz (utlinningslag, BGBL 1990 I,
s. 1354), i dess lydelse av den 16 februari 2001 (BGBI. 2001 1, s. 266), foreskrivs
att en utlinning skall utvisas om han pa grund av brott mot Betidubungsmittelge-
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setz (narkotikalag) eller pd grund av brott mot allmin ordning har démts till
sluten ungdomsvard (Jugendstrafe) i minst tva &r eller frihetsstraff och verkstill-
igheten av pafoljden inte har eftergivits genom villkorlig dom.

147 § andra stycket punkt 1 i Auslindergesetz uppriknas de fall di en utlindsk
medborgare — i princip — skall utvisas.

I 47 § tredje stycket i Auslidndergesetz foreskrivs att en utlinning som Atnjuter
sdrskilt skydd mot utvisning enligt 48 § forsta stycket i nimnda lag, skall utvisas
— i princip — i de fall som anges i 47 § forsta stycket i samma lag.

148 § forsta stycket punkt 4 i Auslindergesetz foreskrivs ett sirskilt skydd mot
utvisning for utlindska medborgare som lever i familjegemenskap med en tysk
medborgare. Enligt férsta meningen i stycket kan sidana medborgare endast
utvisas om det foreligger tungt vigande skil som rér allmin sikerhet och ordning.
Sédana skil foreligger, enligt andra meningen i stycket, i de fall som anges i 47 §
forsta stycket i lagen.

Det framgar av det yttrande som ingivits av den tyska regeringen att
Aufenthaltsgesetz/EWG (lag om uppehdllsritt for medborgare i Europeiska
gemenskapens medlemsstater, BGBl. 1980 I, s. 116) i dess version av den
27 december 2000 (BGBL. 2000 I, s. 2042), ir tillimplig, sdsom sirskild lag, pa
gemenskapsmedborgare och deras familjemedlemmar. Foljaktligen 4r Auslidnder-
gesetz tillimplig pd utlinningar som har ritt till fri rorlighet enligt gemens-
kapsritten endast i den man gemenskapsritten och AufenthaltsgesetzZEWG inte
innehdller bestimmelser med annat inneh4ll.
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112 § forsta och tredje styckena i AufenthaltsgesetzZEWG stadgas foljande:

»(1) Nir det i denna lag foreskrivs en ritt till fri rorlighet och det inte redan i
foregiende bestimmelser i denna lag foreskrivs inskrinkande atgdrder, dr
det endast pa grund av hidnsyn till allmdn ordning, sikerhet och hilsa
(artiklarna 48.3 och 56.1 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen) som sddana personer som ndmns i 1 § fir vigras
inresa, utfirdande av uppehallstillstdnd inom gemenskapen eller férldngning
av sadant tillstdnd, eller bli foremal for inskrinkande dtgirder enligt 3 §
femte stycket, 12 § forsta stycket andra meningen och 14 § i Ausldndergesetz
och utvisning. Utlinningar som innehar ett permanent uppehéllstillstand
inom gemenskapen fir endast utvisas vid tungt vdgande skil som rér allmin
sikerhet och ordning.

(3) Beslut eller atgird i forsta stycket far fattas eller vidtas mot utlinning endast
om dennes eget uppforande ger anledning dirtill. Detta géller inte for beslut
eller dtgird som fattas eller vidtas till skydd for allmén hélsa.”

Enligt 7 § forsta stycket forsta meningen i Auslidnder- und Asylverfahrenzu-
stindigkeitsverordnung (férordning om domstolarnas behdrighet i utlinnings-
och asylmal) 4r Regierungsprisidien behoriga att besluta om utvisning av
utlinningar som har begtt brott nir dessa enligt domstolsbeslut sitter i fingelse
eller 4r hiktade sedan mer #n en vecka.
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Mal C-482/01

Georgios Orfanopoulos ir grekisk medborgare, f6dd 1959. Han bodde de forsta
tretton dren av sitt liv i Grekland. Ar 1972 kom han till Tyskland for en
familjedterférening. Han har sedan dess uppehillit sig ddr, med undantag for tva
ar dé han gjorde sin militdrtjinst i Grekland. I augusti 1981 ingick han dktenskap
med en tysk medborgare. Tre barn har fétts i dktenskapet, och det 4r dessa som 4r
de 6vriga klagandena i méilet vid den nationella domstolen.

Under sina vistelser i Tyskland har Georgios Orfanopoulos haft tidsbestimda
uppehéllstillstind, varav det senaste var giltigt fram till den 12 oktober 1999. 1
november 1999 ansokte han om forlingning av sitt uppehallstillstind.

Georgios Orfanopoulos har inte fullgjort nigon yrkesutbildning. Sedan 1981 har
han innehaft olika anstillningar. Mellan anstillningarna har han varit arbetsls i
langa perioder.

Det framgar av begiran om férhandsavgorande att Georgios Orfanopoulos dr
narkotikamissbrukare. Han har vid nio tillfillen domts fér brott mot narkotika-
lagstiftningen samt for valdsbrott. Ar 1999 satt han i fingelse i sex ménader. I
januari 2000 var han intagen pa sjukhus for avgiftning, och direfter har han vid
tv tillfillen pa en hirfor specialiserad inrittning férsokt bli fri frén sitt beroende.
Vid badda dessa tillfillen blev han utskriven frin inrdttningen i friga av
disciplinskél. Han avtjinar sedan september 2000 utdémda fingelsestraff.
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Mellan aren 1992 och 1998 varnades Georgios Orfanopoulos vid flera tillfdllen
for de foljder hans uppférande kunde f4 i enlighet med utldnningslagstiftningen. I
februari 2001 beslutade Regierungsprisidium att han skulle utvisas samt avslog
hans ansdkan om forlingt uppehallstillstind. Han informerades om att han skulle
komma att foras ur landet si snart han hade avtjinat sitt fingelsestraff.

Utvisningsbeslutet motiverades av antalet och svérighetsgraden av de brott som
Georgios Orfanopoulos begatt, liksom, med anledning av hans drog- och
alkoholberoende, risken for fortsatt brottslighet. Enligt Regierungsprasidium
var villkoren for en obligatorisk utvisning enligt 47 § forsta stycket punkt 2 i
Auslindergesetz uppfyllda. Aven om Georgios Orfanopoulos enligt myndigheten
omfattades av ett sirskilt skydd mot utvisning i enlighet med 48 § forsta stycket
punkt 4 i Auslindergesetz, foreskrivs det generellt i andra meningen i samma
stycke att det foreligger tungt vigande skil som rér allmin sikerhet och ordning i
de fall som omfattas av 47 § forsta stycket punkt 2. 47 § tredje stycket i
Auslindergesetz medfor emellertid en uppmjukning av den obligatoriska utvis-
ningen som i stillet blir en principiell sidan.

Regierungsprisidium ansdg att det med hinsyn till Georgios Orfanopoulos
personliga férhallanden inte var aktuellt att tillimpa undantagsbestimmelserna,
och att han skulle ha utvisats dven om villkoren for ett undantag hade ansetts vara
uppfyllda. Han hade vissa kunskaper i grekiska. Intresset av allmin sikerhet och
ordning vigde tyngre 4n hans enskilda intresse av att fortsdtta att bo i Tyskland.
Utvisningen av honom var féljaktligen en limplig metod att uppné det dsyftade
malet.

D4 Georgios Orfanopoulos och hans tre barn ansdg att Regierungsprisidiums
beslut om utvisning grundades p4 bestimmelser i Ausldndergesetz som strider mot
gemenskapsritten overklagade de den 21 mars 2001 detta beslut till den
nationella domstolen.
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Verwaltungsgericht Stuttgart beslét under dessa omstindigheter att vilandefor-
klara malet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Ar en inskrinkning av den fria rorligheten fér en unionsmedborgare som

under ménga 4r varit bosatt i virdmedlemsstaten, som beslutas pd grund av
brott mot Betdubungsmittelgesetz, med hinsyn till allmin ordning, sikerhet
och hilsa i enlighet med artikel 39.3 EG, foérenlig med gemenskapsritten nir
det med anledning av personens eget uppforande dr befogat att rikna med att
denne dven i fortsittningen kommer att begd brott och det inte kan forvintas
av unionsmedborgarens maka och barn att de skall leva i unionsmedborga-
rens ursprungsstat?

Utgor artikel 9.1 i direktiv 64/221 ... hinder f6r en nationell bestimmelse,
enligt vilken det inte féreskrivs ndgot omprévningsforfarande, som inbegriper
en limplighetsprovning, avseende en administrativ myndighets beslut om
utvisning fran territoriet av en innehavare av ett uppehallstillstind, d4 det inte
har inrittats ndgon sirskild myndighet som ir oberoende av den myndighet
som fattar nimnda beslut?”

Georgios, Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos har genom skrivelse av den
10 april 2002 informerat domstolens kansli om att Landesgericht Heilbronn
(Tyskland) genom beslut av den 28 mars 2002 har frigivit Georgios Orfanopoulos
villkorligt.

Mal C-493/01

Raffaele Oliveri ar italiensk medborgare, fédd i Tyskland &r 1977. Han har bott i
Tyskland utan avbrott sedan sin fodelse. Han har inte fullgjort ndgon yrkesut-
bildning.
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Det framgar av begiran om férhandsavgdrande att Raffaele Oliveri sedan manga
ar dr drogmissbrukare. Han har i samband med sitt missbruk smittats av hiv och
kronisk hepatit C. Han instillde sig inte till en avgiftningsbehandling som skulle
ha paborjats i maj 1999.

Raffaele Oliveri har begatt ett stort antal brott och avjinat straff for stlder och
olaga narkotikahandel. I november 1999 paborjade han avtjinandet av ett
fangelsestraff . Verkstilligheten av straffet skéts ddrefter upp for den tid det skulle
ta att genomgi en behandling pd en vArdinrittning. Raffacle Oliveri avbrot
emellertid behandlingen och uppskovet dterkallades. I april 2000 greps
Raffaele Oliveri igen och han har sedan dess suttit i fingelse.

I maj 1999 varnades Raffaele Oliveri for de f6ljder hans uppférande kunde fa i
enlighet med den tyska utlinningslagstiftningen. I augusti 2000 beslutade
Regierungsprisidium att han skulle utvisas samt hotade med att féra honom till
Italien, utan att faststilla en tidsfrist for en frivillig avresa. Utvisningsbeslutet
motiverades av det stora antalet brott som Raffaele Oliveri hade begitt och
svarighetsgraden av dessa, samt av den konkreta risk for fortsatt brottslighet som
hans drogberoende medférde. Den omstindigheten att han vid tvé tillfillen
underlatit att fullfélja avgiftningsbehandling visade att han inte ville, eller kunde,
genomfora en sddan behandling. Raffacle Oliveri uppfyller, enligt Regierung-
sprisidium, villkoren i 47 § férsta stycket punkt 2 i Auslédndergesetz, enligt vilka
en utvisning dr obligatorisk. Daremot uppfyller han, enligt detsamma, inte de
villkor som ger ritt till ett sddant sdrskilt skydd som stadgas i 48 § forsta stycket i
samma lag.

Enligt Regierungsprisidium levde Raffaele Oliveri fram till sin arrestering med
sina fordldrar, men hans brottsliga upptridande visade att banden till dem redan
har brutits. Den omstindigheten att han har smittats av hiv innebir inte att han
nodvindigtvis dr beroende av sina forildrar. Det finns skil att anta att han har
grundliggande kunskaper i italienska. En utvisning stdr i proportion till de mél
som efterstrivas.
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Den 25 september 2000 &verklagade Raffaele Oliveri Regierungsprisidiums
beslut till Verwaltungsgericht Stuttgart. Han gjorde gillande att det inte lingre
foreldg ndgon risk for fortsatt brottslighet eftersom han i mellantiden hade
mognat, till f61jd av det svira liv han hade levt i fingelset, Han forklarade sig vilja
genomga en avgiftningsbehandling.

Det framgér av handlingarna att sjukvardsavdelningen pa fingvirdsanstalten
Hohenasperg (Tyskland), genom skrivelse av den 20 juni 2001, meddelade att
Raffaele Oliveri var mycket svirt sjuk och snart férvintades avlida till f6ljd av sin
sjukdom.

Verwaltungsgericht Stuttgart beslét under dessa omstindigheter att vilandefor-
klara malet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Utgor artikel 39 i EG-fordraget och artikel 3 i direktiv 64/221 hinder for
nationella bestimmelser, enligt vilka det krivs att de behoriga myndigheterna
utvisar medborgare i andra medlemsstater som pa grund av uppsatligt brott
mot Betdubungsmittelgesetz har démits till sluten ungdomsvard i minst tva ar
eller frihetsstraff och verkstilligheten av paféljden inte har eftergivits genom
villkorlig dom?

2) Skall artikel 3 i direktiv 64/221 tolkas s, att de nationella domstolarna vid
provningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en gemenskaps-
medborgare skall beakta faktiska omstindigheter sivil som en positiv
utveckling hos den berérda personen som har dgt rum efter det senaste
myndighetsbeslutet?”
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Inledande synpunkter

Domstolen skall inledningsvis redovisa tre synpunkter, som &r gemensamma fér
de bida malen, avseende beskrivningen av de nationella bestdmmelser som
tolkningsfragorna berdr, de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna respektive
den ordning i vilken de bida mdlen skall undersokas.

Vad forst giller de nationella bestimmelserna, skall det anges att den tyska
regeringen har bestridit den beskrivning av dem som Verwaltungsgericht har gjort
i de tva hinskjutande besluten.

I detta avseende ricker det att erinra om att det inte ankommer p& domstolen att
inom ramen for en begdran om férhandsavgorande uttala sig om tolkningen av
bestimmelser i nationell lagstiftning och avgéra huruvida den nationella
domstolens tolkning av den nationella rdtten dr riktig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten, REG 2000, s. I-
7919, punkt 24). Det ankommer nimligen pd domstolen att inom ramen for
kompetensférdelningen mellan gemenskapsdomstolarna och nationella domstolar
beakta det faktiska och rittsliga sammanhang i vilket tolkningsfrdgorna stillts,
sdsom det framstillts i begiran om férhandsavgérande (se dom av den
25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. 1-8089,
punkt 10, och av den 13 november 2003 i mal C-153/02, Neri, REG 2003,
s. [-13555, punkterna 34 och 35)).

Domstolen skall foljaktligen préva tolkningsfrigorna i det réttsliga sammanhang
som Verwaltungsgericht Stuttgart har angivit.

Aven om den tyska regeringens beskrivning av de nationella bestimmelserna
skulle vara riktig, ir dessutom de frigor som har stillts av Verwaltungsgericht
Stuttgart likvil relevanta, med hinsyn till de uppgifter som f6ljer av begdran om
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forhandsavgérande avseende den administrativa praxis som de behoriga
myndigheterna enligt nimnda domstol foljer.

Det ankommer under alla omstindigheter pd den nationella domstol vid vilken
tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att
avgora huruvida den tolkning den goér av de nationella bestimmelserna ar
vilgrundad och huruvida uppgifterna avseende nimnda administrativa praxis ir
riktiga.

Det kan dérefter vad giller de gemenskapsrittsliga bestimmelserna konstateras
att den nationella domstolen utgar frin att artikel 18 EG om unionsmedborgar-
skap, artikel 39 EG, i vilken den fria rorligheten for arbetstagare stadgas, samt
direktiv 64/221 ir tillimpliga pd omstindigheterna i de bidda méilen vid den
nationella domstolen. Georgios Orfanopoulos och Raffaele Oliveris ritt till fri
rorlighet foljer enligt denna direkt av artikel 18 EG. De omfattas dven av
direktiv 64/221, eftersom de uppehdller sig i Tyskland i syfte att erhdlla
anstillning i denna stat.

Det skall i detta avseende erinras om att ritten for medborgare i en medlemsstat
att uppehélla sig i en annan medlemsstat inte utgdr en ovillkorlig rittighet pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium. Detta foljer dels av bestimmelserna om fri
rorlighet for personer och friheten att tillhandahélla tjanster i avdelning I i tredje
delen av fordraget, det vill siga artiklarna 39 EG, 43 EG, 46 EG, 49 EG och
55 EG, liksom av bestimmelserna i sekundédrritten om genomférande av dessa,
dels av bestimmelserna i andra delen av fordraget, sirskilt artikel 18 EG, i vilken
unionsmedborgarna ges ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlems-
staternas territorier, samtidigt som det ddr uttryckligen hinvisas till de begrins-
ningar och villkor som foreskrivs i fordraget och i bestimmelserna om
genomforande av fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2000 i mal C-356/98, Kaba I, REG 2000, s. I-2623, punkt 30, och av den
6 mars 2003 i mal C-466/00, Kaba II, REG 2003, s. 1-2219, punkt 46).
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Vad giller de begrinsningar och villkor som f6reskrivs i fordraget och i
bestimmelserna om genomférande av foérdraget skall det sdrskilt erinras om
bestimmelserna i direktiv 90/364 och om dem i sekundérritten om migrerande
arbetstagare.

Vad giller migrerande arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat, skall det
erinras om att deras ritt att uppehdlla sig i en annan medlemsstat 4r underkastad
ett krav pa att de fortsitter att vara arbetstagare eller, i férekommande fall,
arbetssbkande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991 i
méal C-292/89, Antonissen, REG 1991, s. I-745, punkt 22; svensk specialutgéva,
volym 11, s. I-55), utom nir personen har sddan ritt enligt andra gemenskaps-
rittsliga bestimmelser (se domen i det ovannimnda maélet Kaba II, punkt 47).

Vad sarskilt giller frihetsberdvade personer som har haft en anstillning fore
frihetsberbvandet, skall det tillfogas att den omstindigheten att personen i fraga
inte stod till arbetsmarknadens férfogande under den tid han varit frihetsberévad
i princip inte innebidr att personen inte alltjimt tillhérde den reguljira
arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten under denna period, forutsatt att personen
blir anstilld pa nytt inom en skilig tid efter frislippandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-
957, punkt 40).

Georgios Orfanopoulos synes ha anviint sig av ritten till fri rorlighet for
arbetstagare, och innehaft flera anstillningar i Tyskland. Under dessa omstédndig-
heter kan det faststillas att artikel 39 EG och direktiv 64/221 ar tillimpliga pa
sddana omstindigheter som dem i mdilet vid den nationella domstolen i mal
C-482/01.

Vad giller mal C-493/01, kan domstolen inte med ledning av den information den
har att tillgd med sikerhet faststilla huruvida Raffaele Oliveri kan dberopa
bestimmelserna i artikel 39 EG eller andra bestimmelser i fordraget eller
sekundirritten om fri rérlighet for personer eller frihet att tillhandahdlla tjdnster.
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Det ir ddremot ostridigt att Raffaele Oliveri i egenskap av unionsmedborgare i
enlighet med artikel 18 EG har ritt att fritt réra sig och bositta sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begrinsningar och villkor
som foreskrivs i fordraget och i bestimmelserna om genomforande av fordraget.

Det ankommer under dessa omstindigheter pd den nationella domstolen att
faststilla vilka bestimmelser i gemenskapsritten, utdver artikel 18.1 EG, som en
medborgare i en medlemsstat sisom Raffaele Oliveri i forekommande fall kan
dberopa under sddana omstindigheter som dem som foreligger i den tvist som
givit upphov till mal C-493/01. Det aligger i detta avseende i synnerhet den
nationella domstolen att undersoka huruvida den berérda personen omfattas av
artikel 39 EG, i egenskap av arbetstagare eller i egenskap av annan som med stod
av bestimmelserna i sekundirritten om genomfoérande av denna har rite till fri
rorlighet, eller om han kan 4beropa andra bestimmelser i gemenskapsritten,
sdsom direktiv 90/364 eller artikel 49 EG, vilken bland annat ir tillimplig p
mottagare av tjanster.

Det skall erinras om att direktiv 64/221 dr tillimpligt i samtliga de fall som anges i
foregdende punkt i forevarande dom. Vad i synnerhet giller direktiv 90/364 skall
det erinras om bestimmelserna i artikel 2.2 dari.

Vad slutligen giller den ordning i vilken de bida mélen skall prévas, skall det
papekas att den nationella domstolen inom ramen fér mal C-493/01 har fragat
domstolen huruvida en nationell bestimmelse, enligt vilken de behériga
myndigheterna skall utvisa medborgare i andra medlemsstater som domts till
viss pafoljd for vissa bestimda brott, ir forenlig med gemenskapsritten. Flera av
dem som har inkommit med skriftliga yttranden i mal C-482/01 anser emellertid
att denna friga, eller under alla omstindigheter en liknande friga, dven ir
relevant i det sistnimnda maélet.
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s7 Mot denna bakgrund #r det limpligt att férst behandla mal C-493/01 och dérefter

58

59

mal C-482/01.

Tolkningsfragorna

Mal C-493/01

Den forsta frigan

— Frigans omfattning

Den nationella domstolen vill genom sin forsta friga fa klarhet i huruvida
artikel 39.3 EG och artikel 3 i direktiv 64/221 utgor hinder for nationella
bestdammelser, enligt vilka det krivs att de behériga myndigheterna utvisar
medborgare i andra medlemsstater som pd grund av uppsatligt brott mot
narkotikalagen har domts till sluten ungdomsvard i minst tvd ar eller frihetsstraff
och verkstilligheten av pifoljden inte har eftergivits genom villkorlig dom.

Det framgar av handlingarna att den nationella domstolen med frdgan avser 47 §
forsta stycket i Auslindergesetz (obligatorisk utvisning), vilken utgdr rittslig
grund for beslutet att utvisa Raffaele Oliveri.
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— Yttranden som har inkommit till domstolen

Den italienska regeringen och kommissionen anser att artikel 39.3 EG och
direktiv 64/221 utg6r hinder for en obligatorisk utvisning, i den mdn det inte finns
ndgot utrymme for eget skon vid en sddan utvisning.

Det finns enligt den tyska regeringen inte nigot automatiskt eller summariskt
utvisningsforfarande i gillande nationell ritt. En bedémning av huruvida ett
utvisningsbeslut dr proportionellt sikerstills genom en kombinerad tillimpning
av 47 § forsta stycket punkt 2 och 48 § forsta stycket punkt 4 i Auslindergesetz
samt 12 § i Aufenthaltsgesetz/EWG.

— Domstolens svar

Det skall erinras om att den fria rorligheten for arbetstagare, stadfist i
artikel 39 EG, utg6r en av gemenskapens grundliggande principer (se, bland
annat, dom av den 3 juni 1986 i mal 139/85, Kempf, REG 1986, s. 1741,
punkt 13; svensk specialutgdva, volym 8, s. 629). Det ir ostridigt att en dtgird
som innebdr utvisning och som ir tillimplig pd medborgare i andra medlemsstater
utgdr ett hinder for utévandet av denna frihet. Ett sddant hinder kan emellertid,
enligt artikel 39.3 EG och direktiv 64/221, vara motiverat av hinsyn till allmin
ordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1997 i de férenade
mdlen C-65/95 och C-111/95, Shingara och Radiom, REG 1997, s. 1-3343,
punkt 28).

Domstolen skall i forevarande fall undersoka huruvida skyldigheten att fatta
beslut om utvisning av medborgare i andra medlemsstater som har domts till viss
péafoljd for vissa bestimda brott kan vara motiverad av hinsyn till allmin
ordning.
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Det skall i detta avseende erinras om att principen om den fria rorligheten for
personer enligt domstolens fasta rittspraxis skall ges en vid tolkning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Antonissen, punkt 11, och
dom av den 20 februari 1997 i mal C-344/95, kommissionen mot Belgien,
REG 1997, s. 11035, punkt 14) medan ddremot undantag frin denna princip
skall tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december
1974 i mal 41/74, van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 18, svensk specialutgava,
volym 2, 5. 389, och av den 26 februari 1975 1 mal 67/74, Bonsignore, REG 1975,
s. 297, punkt 6, svensk specialutgdva, volym 2, s. 455, domen i det ovannidmnda
malet Kempf, punkt 13, samt dom av den 9 november 2000 i mél C-357/98,
Yiadom, REG 2000, s. I-9265, punkt 24).

Det skall tillfogas att en sirskilt restriktiv tolkning av undantagen frin denna
frihet krivs p4 grund av unionsmedborgarskapet. Sdsom domstolen har faststallt
ar namligen denna stillning avsedd att vara den grundlidggande stéllningen for
medlemsstaternas medborgare (se, bland annat dom av den 20 september 2001 i
mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. 1-6193, punkt 31, och av den
23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. 1-2703, punkt 61).

Vad giller atgidrder vidtagna med hénsyn till allmin ordning f6ljer det av artikel 3
i direktiv 64/221 att dessa uteslutande skall grunda sig pa den berérda personens
eget uppforande. Det anges i samma bestdimmelse att tidigare domar f6r brott inte
i sig skall utgdra anledning att vidta sddana Atgérder. Sdsom har faststillts av
domstolen, bland annat i dess dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77,
Bouchereau (REG 1977, s. 1999, punkt 3S5; svensk specialutgdva, volym 3,
s. 459), maste det, for att en nationell myndighet skall kunna hinvisa till
begreppet allméin ordning, utéver den stdrning av ordningen i samhallet som varje
lagovertridelse innebir, foreligga ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhillets grundldggande intressen.

Aven om en medlemsstat kan anse att bruket av narkotika utgor ett hot mot
samhillet som kan motivera sirskilda dtgirder mot utldnningar som overtrider
narkotikalagstiftningen, skall det undantag som rér allmin ordning emellertid
tolkas restriktivt, s att en tidigare dom fér brott endast kan motivera en utvisning

I-5317



68

69

70

71

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN C-482/01 OCH C-493/01

nir de omstindigheter som ligger till grund f6r domen vittnar om ett personligt
uppfoérande som utgér ett aktuellt hot mot den allminna ordningen (se, bland
annat, dom av den 19 januari 1999 i mél C-348/96, Calfa, REG 1999, s. I-11,
punkterna 22-24).

Domstolen har konstaterat att gemenskapsritten utgor hinder for att utvisa en
medborgare i en medlemsstat i allminpreventivt syfte, det vill siga i syfte att
avskricka andra utlinningar (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet
Bonsignore, punkt 7), i synnerhet om utvisningen har beslutats automatiskt till
f6ljd av att vederborande har démts fér brott, utan att det tagits hinsyn vare sig
till det personliga uppférandet hos den som begétt brottet eller till det hot mot den
allmidnna ordningen som denne utgor (se domarna i de ovannimnda mélen Calfa,
punkt 27, och Nazli, punkt 59).

Den friga som har stillts av den nationella domstolen avser emellertid nationella
bestdmmelser enligt vilka utvisning av medborgare i andra medlemsstater som har
domts till viss pafoljd for vissa bestimda brott ir obligatorisk.

Under sidana omstindigheter har utvisnirigen beslutats automatiskt till f6ljd av
att vederb6rande har démts f6r brott, utan att det tagits hinsyn vare sig till det
personliga uppforandet hos den som begitt brottet eller till det hot mot den
allmidnna ordningen som denne utgor.

Av vad anférts ovan foljer att den forsta fragan skall besvaras med att i den mén
klaganden i mélet vid den nationella domstolen omfattas av nigon av de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som anges i punkt 54 i forevarande dom, som
leder till att direktiv 64/221 blir tillimpligt, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora, utgdr dessa, och da i synnerhet artikel 3 i nimnda direktiv,
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hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka det krdvs att de nationella
myndigheterna utvisar medborgare i andra medlemsstater som pd grund av
uppsatligt brott mot narkotikalagen har démis till sluten ungdomsvérd i minst tva
ar eller frihetsstraff, och verkstilligheten av paféljden inte har eftergivits genom
villkorlig dom.

Den andra fragan

— Frigans omfattning

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att f3 klarhet i huruvida
artikel 3 i direktiv 64/221 utgdr hinder for nationell praxis enligt vilken de
nationella domstolarna vid prévningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning
av en medborgare i en annan stat inte dr skyldig att beakta faktiska omstindig-
heter savil som en positiv utveckling hos den berdrda personen vilka har dgt rum
efter det senaste myndighetsbeslutet.

Den nationella domstolen har anfért att de nationella domstolarna enligt
Bundesverwaltungsgerichts (Tyskland) fasta rittspraxis kan och skall beakta
bevisning som framkommit efter det att det sista beslutet fattades av forvalt-
ningsmyndigheten, endast om bevisningen pekar i samma riktning som det beslut
som fattades av de behériga myndigheterna. Under omstindigheterna i tvisten vid
den nationella domstolen innebir denna princip att det argument som Raffaele
Oliveri framférde under forfarandet, det vill siga att han kommit att utveckla aids
och snart forvintades avlida, inte kan beaktas.
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Raffaele Oliveri har dven forsikrat de nationella myndigheterna om att det inte
lingre foreligger ndgon risk for fortsatt brottslighet eftersom han mognat till foljd
av det svdra liv han levt i fingelset.

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Den italienska regeringen och kommissionen foreslar att frigan besvaras jakande.
Kommissionen har bland annat hinvisat till dom av den 22 maj 1980 i
mal 131/79, Santillo (REG 1980, s. 1585; svensk specialutgdva, volym 5, s. 207),
av vilken det foljer att domstolen eller den berdrda myndigheten dtminstone bor
beakta en positiv utveckling och dirmed att det verkliga hotet upphért, om ling
tid forflutit mellan beslutet om utvisning och den behériga domstolens prévning
av detta beslut.

Den tyska regeringen har hivdat motsatsen. Den anser att ett utvisningsbesluts
laglighet inte kan prévas pd annat sitt dn med hinsyn till den konkreta
situationen och de rittsregler som var tillimpliga vid den tidpunkt d& det sista
beslutet fattades av myndigheten, eftersom den sistnimnda inte kunnat beakta
senare konkret utveckling i sitt beslut. Den har emellertid gjort gillande att det
finns vissa medel genom vilka nya omstindigheter eller en positiv utveckling hos
den berorda personen kan beaktas efter tidpunkten fér myndighetens sista beslut,
sasom att omstindigheter som kan utgéra hinder f6r verkstillighet av en utvisning
beaktas.

— Domstolens svar

Det skall erinras om att nidr de behériga nationella myndigheterna skall avgora
huruvida en medborgare i en medlemsstat kan utvisas med hinvisning till det
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undantag som ror hdnsyn till allmén ordning, mste de i varje enskilt fall faststilla
huruvida de tgirder eller omstindigheter som givit upphov till denna péfoljd
vittnar om ett personligt uppférande som innebir ett aktuellt hot mot den
allménna ordningen (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Calfa,
punkt 22). Sisom generaladvokaten har angivit i punkt 126 i sitt forslag till
avgorande, ges det varken i ordalydelsen i artikel 3 i direktiv 64/221 eller i
domstolens rittspraxis ndgra ndrmare anvisningar angdende den tidpunkt vid
vilken hotets "aktuella” karaktir skall faststillas.

Det #r ostridigt att det i praktiken inte kan uteslutas att det mellan utvisnings-
beslutet och den behériga domstolens prévning av detsamma framkommer
omstindigheter som tyder pd att det hot mot den allménna ordningen som det
personliga uppférandet hos den som ér foremal for ett beslut om utvisning utgor
har upphért eller minskat i inte obetydlig mén.

Sasom framgir av punkterna 64 och 65 i forevarande dom skall emellertid
undantag fran principen om den fria rérligheten for arbetstagare tolkas restriktivt,
sa att villkoret avseende foérekomsten av ett aktuellt hot i princip maste vara
uppfyllt vid den tid di utvisningen sker.

Aven om det tillkommer varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning
faststilla forfarandereglerna for sddan talan som ér avsedd att sikerstilla skyddet
av de rittigheter som skapas for de enskilda genom gemenskapsritten, fir dessa
regler emellertid inte vara sidana att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utdva de rittigheter som féljer av gemenskapsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe, REG 1976,
s. 1989, punkt S5, svensk specialutgdva, volym 3, s. 261, och av den
9 december 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien, REG 2003,
s. -14637, punkt 25).
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En sddan nationell praxis som den som beskrivs i beslutet att begira
forhandsavgorande kan utgora ett hinder for den ritt till fri rérlighet som
medlemsstaternas medborgare atnjuter, sirskilt for deras ritt att endast kunna
utvisas i de ytterlighetsfall som foreskrivs i direktiv 64/221. Detta giller i
synnerhet om lang tid forflutit mellan beslutet om utvisning och den behériga
domstolens provning av detta beslut.

Av det ovan anférda f6ljer att den andra frigan skall besvaras s3, att artikel 3 i
direktiv 64/221 utgdr hinder foér nationell praxis, enligt vilken de nationella
domstolarna vid provningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en
medborgare i en annan medlemsstat inte dr skyldiga att beakta faktiska
omstdndigheter som intriffat efter det senaste beslutet av den behoriga myndig-
heten, som skulle kunna tyda p4 att det hot mot den allminna ordningen som det
personliga uppférandet hos den som ar foremal for ett beslut om utvisning medfor
har upphort eller minskat i inte obetydlig omfattning. Detta giller i synnerhet nir
lang tid har férflutit mellan beslutet om utvisning och den behoriga domstolens
prévning av detta beslut.

Mal C-482/01

Den forsta fragan

— Frigans omfattning

Den nationella domstolen har stillt den forsta frigan for att 4 klarhet i huruvida
en inskrinkning av den fria rorligheten for en gemenskapsmedborgare som under
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manga &r varit bosatt i virdmedlemsstaten, som beslutas med stéd av det
undantag avseende allmin ordning som stadgas i artikel 39.3 EG, 4r férenlig med
gemenskapsritten nir det med anledning av personens eget uppforande dr befogat
att rikna med att denne dven i fortsittningen kommer att begd brott och det inte
kan férvintas av hans maka och barn att de skall leva i hans ursprungsstat.

Det framgdr av begiran om forhandsavgérande att Georgios Orfanopoulos
uppfyller villkoren for en sidan obligatorisk utvisning som foreskrivs i 47 § forsta
stycket i Auslindergesetz. Eftersom han lever i familjegemenskap med en tysk
medborgare omfattas han emellertid av ett sérskilt skydd enligt 48 § forsta stycket
i samma lag. 47 § tredje stycket i Auslindergesetz medfér under sidana
omstindigheter att den obligatoriska utvisningen omvandlas till en principiell
sddan.

Den nationella domstolen har inte ifrigasatt huruvida den rittsliga grunden for
beslutet att utvisa Georgios Orfanopoulos ir forenlig med gemenskapsritten. Den
har nimligen pipekat att den behériga myndigheten efter en undersokning av
omstindigheterna i forevarande fall och sirskilt den fara den berérda personen
utgdr for samhillet, kommit till slutsatsen att anledning saknades att avvika frdn
den presumtion som faststillts i 47 § forsta stycket punkt 2 i Auslindergesetz.
Den nationella domstolens friga giller snarare huruvida utvisningen av
Georgios Orfanopoulos ir forenlig med gemenskapsrittens allmdnna principer,
sarskilt proportionalitetsprincipen, med beaktande av den linga tid han har
uppehallit sig i Tyskland, den sirskilda betydelse som den fria rorligheten har
inom gemenskapsritten och skyddet for familjelivet. Flera av dem som har
inkommit med skriftliga yttranden har emellertid ifrigasatt huruvida den réttsliga
grunden ir forenlig med gemenskapsritten.
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~— Yttranden som har inkommit till domstolen

Georgios, Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos, den italienska regeringen
samt kommissionen anser att det inledningsvis maste klargéras huruvida en
nationell bestimmelse enligt vilken de behériga myndigheterna i princip skall
utvisa medborgare i andra medlemsstater som doémts till viss pafoljd for vissa
bestimda brott dr forenlig med gemenskapsritten. De anser att si inte ir fallet.

Den tyska regeringen har anfort att beskrivningen av de nationella bestimmel-
serna i begiran om férhandsavgorande dr ofullstindig och hivdat att tolknings-
frigan dr irrelevant, eftersom det i gillande nationell ritt inte forekommer nagot
automatiskt eller summariskt utvisningsférfarande. Den har dessutom erinrat om
att det inte ankommer pd domstolen att inom ramen for en begiran om
térhandsavgorande bedéma huruvida en nationell itgird ir laglig eller
proportionell. Land Baden-Wiirttemberg har anslutit sig till sistnimnda stind-
punkt.

Vad giller den friga som har stillts av den nationella domstolen anser Georgios,
Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos, den italienska regeringen samt
kommissionen att ritten till skydd for familjelivet skall iakttas vid bedémningen
av undantag fran den princip om fri rérlighet som stadgas i gemenskapsritten.
Ifrdgavarande nationella bestimmelser kan undantas med hinsyn till allmin
ordning enligt artikel 39.3 EG och, mer specificerat, enligt direktiv 64/221 endast
om bestimmelserna ir forenliga med de grundliggande rittigheter vars
efterlevnad domstolen skall sikerstilla.
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Dessa principer har inte bestridits av den tyska regeringen. Den har emellertid
hivdat att det tas tillricklig hdnsyn i den tillimpliga nationella ritten till de
tvingande krav som foljer av proportionalitetsprincipen och till den sdrskilda
betydelse som den fria rorligheten fér personer har i gemenskapsritten, liksom till
de dirmed forbundna grundliggande rittigheterna, sdsom respekten for familje-
livet.

— Domstolens svar

Aven om den stillda frigan bygger pi forutsittningen att det personliga
uppforandet hos den person som utvisningsbeslutet avser har beaktats i mélet
vid den nationella domstolen, skall domstolen inledningsvis, sdsom har foreslagits
av flera av dem som har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen, préva
huruvida artikel 39 EG och direktiv 64/221 utgdr hinder for nationella
bestimmelser, enligt vilka de behoriga myndigheterna i princip skall utvisa
medborgare i andra medlemsstater som démts till viss pafoljd for vissa bestimda
brott, och som omfattas av ett sdrskilt skydd pd grund av att de lever i
familjegemenskap med en tysk medborgare.

S&som framgar av punkt 71 i férevarande dom utgdr artikel 39 EG och artikel 3 i
direktiv 64/221 hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka det krdvs att de
nationella myndigheterna utvisar medborgare i andra medlemsstater som pa
grund av uppsatligt brott mot narkotikalagen har domts till sluten ungdomsvard i
minst tva ar eller frihetsstraff och verkstilligheten av pafoljden inte har eftergivits
genom villkorlig dom.
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Hir forefaller det vid en férsta anblick foreligga en viss automatik i det
utvisningsforfarande som beskrivs i begiran om férhandsavgorande, eller i vart
fall en presumtion om att den berdérda personen skall utvisas, trots att
omstindigheter som ror familjen beaktas. Sdsom framgar av 48 § forsta stycket
forsta meningen i Auslindergesetz kan de som omfattas av det sirskilda skyddet
endast utvisas vid tungt vigande skil som rér allmiin sikerhet och ordning.
Sddana skil foreligger emellertid, enligt andra meningen i stycket, i de fall som
anges i 47 § forsta stycket i samma lag.

Om det bekriftas att systemet ifriga verkligen fungerar si, innebir det att
utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat som démts till en viss pafoljd
for vissa bestimda brott beslutas — trots att familjehéinsyn beaktas — pd
grundval av en presumtion for att personen skall utvisas, utan att det tagits
vederborlig hiansyn till vare sig personens eget uppférande eller till det hot mot
den allménna ordningen som detta utgor.

Ett sidant system strider foljaktligen mot artikel 39 EG och artikel 3 i
direktiv 64/221.

Vad giller den friga som har stillts av den nationella domstolen, skall det erinras
om att den provning som den nationella myndigheten i varje enskilt fall skall
utfora av huruvida det féreligger ett personligt uppférande som innebir ett hot
mot den allmidnna ordningen och, i férekommande fall, hur forefintliga legitima
intressen skall avvigas, skall ske med iakttagande av gemenskapsrittens allméinna
principer.
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Det ankommer pa den behoriga nationella myndigheten att beakta den sérskilda
rittsliga stillningen hos de personer som omfattas av gemenskapsritten och den
grundliggande betydelsen av principen om fri rorlighet for personer, vid
bedémningen av hur forefintliga legitima intressen skall avvigas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Bouchereau, punkt 30).

De grundliggande rittigheter vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla skall
dven beaktas i detta sammanhang. En medlemsstat kan nidmligen dberopa hinsyn
till allménintresset for att rattfirdiga en nationell atgird som kan hindra friheten
att tillhandahalla tjdnster endast nir atgirden ér forenlig med dessa rittigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT,
REG 1991, s. 12925, punkt 43, svensk specialutgdva, volym 11, s. 209, av den
26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. I-3689, punkt 24, och
av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. I-6279, punkt 40).

Det skall i detta sammanhang erinras om den i gemenskapsritten erkidnda vikten
av att sikerstilla skyddet for familjelivet fér gemenskapsmedborgare, i syfte att
undanréja hindren foér utévandet av de grundliggande friheter som stadfésts i
fordraget. Det 4r ostridigt att en utvisning av en person fran ett land dédr dennas
néra sliktingar bor kan utgéra intring i ritten till skydd for familjelivet, i den
mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen, vilken ingar bland de
grundldggande rittigheter som enligt domstolens fasta rdttspraxis skyddas i
gemenskapernas rittsordning (se domen i det ovannimnda malet Carpenter,
punkt 41).

Slutligen skall nddvindigheten av att iaktta proportionalitetsprincipen under-
strykas. For en bedémning av huruvida det avsedda intrénget stir i proportion till
det legitima mal som efterstrivas, i férevarande fall uppritthillandet av allmin
ordning, skall bland annat arten och allvaret av det brott som den berérda
personen har begdtt beaktas, hur l&ng tid denne har uppehallit sig i virdmed-
lemsstaten, hur ling tid som har forflutit sedan brottet begicks, den berérdes
familjesituation och hur svira problem makan och eventuella barn riskerar méta i
den berérda personens ursprungsstat (se, avseende artikel 8 i Europakon-
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ventionen, Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna, domen av den
2 augusti 2001 i méalet Boultif c. Suisse, Reports of judgements and decisions,
48 §).

100 Mot bakgrund av vad som har anforts skall den forsta frigan, och den inledande
frdga som uppstitt inom ramen for denna, besvaras som féljer:

— Artikel 39 EG och artikel 3 i direktiv 64/221 utgor hinder for nationella
bestimmelser eller nationell praxis, enligt vilka utvisning av en medborgare i
en annan medlemsstat som domits till en viss pafoljd for vissa brott — trots att
familjeskil beaktas — beslutas pd grundval av en presumtion fér att personen
skall utvisas, utan att det tas vederbérlig hdnsyn till vare sig personens eget
uppforande eller det hot mot den allminna ordningen som denne utgér.

— Diremot utgor artikel 39 EG och direktiv 64/221 inte hinder for utvisning av
en medborgare i en medlemsstat, som domts till en viss pafoljd for vissa
bestdmda brott och som 4 ena sidan utgér ett aktuellt hot mot den allminna
ordningen och 4 andra sidan har varit bosatt under minga 4r i virdmed-
lemsstaten och kan dberopa familjeskil mot utvisningen, under férutsittning
att den avvigning som de nationella myndigheterna gor i det enskilda fallet
mellan forefintliga legitima intressen sker med iakttagande av gemenskaps-
rdttens allmédnna principer och, sirskilt, med vederborlig hinsyn tagen till de
grundliggande rittigheterna, sdsom skyddet f6r familjelivet.
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Den andra frigan

— Frégans omfattning

Den nationella domstolen har stillt sin andra friga for att fi klarhet i huruvida
artikel 9.1 i direktiv 64/221 utgdr hinder fér sddana bestimmelser som de som
giller i Land Baden-Wiirttemberg, vilka, vad giller beslut fattade av Regierungs-
prasidium om utvisning, saknar foreskrifter om omprévningsforfaranden som
dven inbegriper limplighetsprévning av besluten, eftersom det inte har inrittats
nigon myndighet som ir oberoende av den forstndmnda myndigheten.

Det framgir av begdran om férhandsavgorande och av yttrandet fran den tyska
regeringen att lagligheten och limpligheten av ett forvaltningsbeslut som gér
nigon emot, i Tyskland i princip skall prévas av en myndighet i ett administrativt
forfarande innan beslutet far dverklagas till domstol. Enligt 68 § forsta stycket
forsta meningen i Verwaltungsgerichtsordnung (lag om forvaltningsdomstolar),
kan undantag frin denna princip goras genom ett dekret, dven ett regionalt
sddant. Denna méjlighet utnyttjades i Land Baden-Wiirttemberg genom att 6a § i
Ausfithrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung (tillimpningsforeskrifter for
lagen om forvaltningsdomstolar) antogs. Enligt denna bestdmmelse, som triddde i
kraft den 1 juli 1999, kommer ett administrativt férfarande inte ifrdga nér ett
forvaltningsbeslut har fattats av Regierungsprésidium.

[-5329



103

104

105

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN C-482/01 OCH C-493/01

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Georgios, Natascha, Melina och Sofia Orfanopoulos, den italienska regeringen
samt kommissionen har foreslagit att frigan besvaras jakande. Det framgir av
domstolens rittspraxis att bestimmelserna i direktiv 64/221 innebir att
medlemsstaternas medborgare har ritt till en fullstindig prévning av samtliga
omstindigheter, inbegripet den avsedda tgirdens limplighet, innan utvisnings-
beslutet slutgiltigt antas.

Den tyska regeringen har hivdat att artikel 9.1 i direktiv 64/221 inte utg6r hinder
for sddana bestimmelser som dem som giller i Land Baden-Wiirttemberg, om det
ir sikerstillt att myndighetens beslut kommer att bli foéremal f6r en ingdende
prévning utifrdn materiell ritt inom féreskriven tid. Den har i detta avseende
hinvisat till domarna i de ovannimnda madlen Shingara och Radiom. Ett skydd
mot utvisning ges i delstaten inom ramen f6r det administrativa forfarandet, och
sikerstills dven inom ramen for domstolsférfarandet. Den prévning som gors av
forvaltningsdomstolarna omfattar dels frigan huruvida de materielltrittsliga
villkoren for en utvisning rittsligt och faktiskt sett ir uppfyllda, inbegripet frigan
huruvida den behoriga myndigheten har 6verskridit sin behorighet avseende
bedémningen, dels sakforutsittningarna.

— Domstolens svar

Det skall erinras om att bestimmelserna i artikel 9.1 i direktiv 64/221 har till syfte
att sikerstilla att personer som drabbas av ett beslut om utvisning tillférsikras ett
processrittsligt minimiskydd. I artikeln, som ir tillimplig i tre fall, nimligen nir
rdtt att 6verklaga till domstol inte finns, nir ett sddant 6verklagande endast far
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ske for att avgdra om beslutet har laga giltighet eller nir 6verklagandet inte kan
resultera i ett uppskov med verkstilligheten, foreskrivs ingripande av en annan
myndighet in den som 4r bemyndigad att fatta beslutet. Endast i bradskande fall
far forvaltningsmyndigheten fatta sitt beslut innan ett yttrande erhéllits fran den
behoriga myndigheten. Den berdrda personen skall ha mojlighet att forsvara sig
infor denna myndighet och att f3 juridisk hjélp eller juridiskt ombud enligt de
villkor foér forfarandet som foreskrivs i den nationella lagstiftningen. (se, f6r en
liknande bedémning, dom av den 18 oktober 1990 i de férenade mélen C-297/88
och C-197/89, Dzodzi, REG 1990, s. 1-3763, punkt 62, och domen i det
ovannimnda malet Yiadom, punkterna 29-31).

Det framgér av domstolens rittspraxis att det vid den i artikel 9.1 nimnda
"behériga myndighetens” behandling av #rendet skall ges mojlighet till en
uttdmmande granskning av alla fakta och omstindigheter, daribland huruvida
den avsedda atgirden dr limplig, innan det slutliga beslutet fattas (domen i det
ovannidmnda mélet Santillo, punkt 12, och dom av den 18 maj 1982 i de férenade
malen 115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille, REG 1982, s. 1665, punkt 15;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 421). Domstolen har dven faststillt att det
endast ir i bradskande fall som férvaltningsmyndigheten far fatta sitt beslut innan
ett yttrande erhillits frdn den behdriga myndigheten (dom av den 5 mars 1980 i
mal 98/79, Pecastaing, REG 1980, s. 91, punkt 17, svensk specialutgdva, volym S5,
s. 57, och i det ovanndmnda malet Dzodzi, punkt 62).

Det har i forevarande fall inte bestridits att kontrollen av de beslut om utvisning
som fattas av Regierungsprisidien, i Land Baden-Wiirttemberg utfors av
forvaltningsdomstolar i domstolsférfaranden.

Den nationella domstolen har utgatt frin att det i denna delstat avseende ett beslut
om utvisning varken finns ett omprdvningsforfarande eller en méjlighet till
overklagande till domstol som inbegriper en undersékning av limpligheten av det
asyftade beslutet om utvisning. En viss tveksamhet forefaller emellertid kvarsta
avseende dessa rittsmedel.
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For det forsta kan den tyska regeringens pistdende, att det i enlighet med
bestimmelserna i artikel 9.1 i direktiv 64/221 ir tillridckligt att férvaltnings-
myndighetens beslut blir féremdl for en ingdende prévning utifrdn materiell ritt
inom foreskriven tid, forkastas.

Det kan konstateras att en sddan tolkning inte innebdr att personer som Air
foremal for beslut om utvisning tillférsikras en uttdmmande granskning av
limpligheten av den avsedda 4tgirden, och inte heller att kraven p3 ett tillrdckligt
effektivt skydd uppfylls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 1986
i mél 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 17, svensk specialutgiva,
volym 8, s. 597, och av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl.,
REG 1987, 5. 4097, punkterna 14 och 15, svensk specialutgdva, volym 9, s. 223).

Det skulle ddremot foérhilla sig annorlunda om férvaltningsmyndighetens beslut
blev féremal for en ingdende prévning pd grundval av materiell ritt och en
uttdmmande granskning av den avsedda dtgirdens limplighet.

Med hiénsyn till den tvekan den nationella domstolen kinner avseende omfatt-
ningen av de behoriga domstolarnas, det vill siga Verwaltungsgerichte, kontroll,
ankommer det pd denna att kontrollera huruvida dessa kan préva utvisnings-
atgdrdens limplighet.

Om overklaganden av beslut om utvisning under de omstindigheter som
foreligger i mélet vid den nationella domstolen endast far avse lagenligheten av
sddana beslut, skall det kontrolleras huruvida kravet att en annan myndighet 4n
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den som fattat beslutet skall ingripa ar uppfyllt och, i férekommande fall, om ett
sadant ingripande uppfyller de villkor som uppriknats i punkt 106 i forevarande
dom.

Begreppet sjilvstandig myndighet definieras inte i direktiv 64/221. Sdsom framgar
av punkt 19 i domen i det ovannimnda mélet Santillo ger direktivet
medlemsstaterna ett visst utrymme for eget skon nidr det giller att utse
myndigheten. Varje offentlig myndighet som dr sjilvstindig i férhéllande till
den forvaltningsmyndighet som skall besluta om en av de atgdrder som foreskrivs
i direktivet, och som 4r organiserad si att den berdrda personen har ritt att fa
juridiskt ombud och att forsvara sig vid den myndigheten, kan utses till sédan
myndighet.

I férevarande fall framgir det inte vid en granskning av handlingarna huruvida en
sjalvstandig myndighet ingriper i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 64/221 mellan
det att beslutet ifriga antas av Regierungsprisidium och tidpunkten for den
domstolskontroll som utévas i efterhand av forvaltningsdomstolarna. Gransk-
ningen visar heller inte huruvida en bradskande situation uppstdtt under de
omstindigheter som har givit upphov till mélet vid den nationella domstolen.

Med hénsyn till det som har anforts ovan skall den andra frdgan besvaras s4, att
artikel 9.1 i direktiv 64/221 utgdr hinder for en bestimmelse i en medlemsstat,
enligt vilken det varken finns ett omprovningsférfarande eller en rédtt att 6verklaga
till domstol, som inbegriper en limplighetsprévning, avseende ett beslut om
utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat som har fattats av en
forvaltningsmyndighet, di det inte har inrdttats nigon myndighet som &r
oberoende av forvaltningsmyndigheten. Det ankommer pd den nationella
domstolen att kontrollera huruvida sidana domstolar som Verwaltungsgerichte
kan prova utvisningsdtgirders limplighet.

I-5333



117

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN C-482/01 OCH C-493/01

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den italienska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersdttningsgilla. Fftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 20 november respektive den
4 december 2001 har stillts av Verwaltungsgericht Stuttgart — foljande dom:

1) Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla vilka bestimmelser i
gemenskapsritten, utover artikel 18.1 EG, som en medborgare i en
medlemsstat sdsom Raffaele Oliveri, i forekommande fall kan aberopa under
sadana omstdndigheter som i den tvist som givit upphov till mal C-493/01.
Det aligger i detta avseende den nationella domstolen i synnerhet att
undersoka huruvida den berdrda personen omfattas av artikel 39 EG, i
egenskap av arbetstagare eller i egenskap av annan som med stod av
bestimmelserna i sekundérritten om genomforande av denna artikel har ritt
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till fri rorlighet, eller huruvida han kan dberopa andra bestimmelser i
gemenskapsritten, sdsom dem i rddets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni
1990 om ritt till bosittning, eller artikel 49 EG, vilken bland annat ir
tillamplig pa mottagare av tjdnster. :

Artikel 3 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda Aatgdrder som giller utlindska medborgares
rorlighet och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa, utgér hinder for nationella bestammelser, enligt
vilka det krivs att de nationella myndigheterna utvisar medborgare i andra
medlemsstater som pd grund av uppsatligt brott mot narkotikalagen har
domts till sluten ungdomsvard i minst tva ar eller frihetsstraff och verkstall-
igheten av paféljden inte har eftergivits genom villkorlig dom.

Artikel 3 i direktiv 64/221 utgér hinder for nationell praxis, enligt vilken de
nationella domstolarna vid provningen av lagenligheten av ett beslut om
utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat inte dr skyldiga att
beakta faktiska omstindigheter som uppkommit efter det senaste beslutet av
den behoriga myndigheten, som skulle kunna tyda pa att det hot mot den
allménna ordningen som det personliga uppforandet hos den som &r foremal
for ett beslut om utvisning utgdr har upphort eller minskat i inte obetydlig
man. Detta giller i synnerhet nir ldng tid har forflutit mellan beslutet om
utvisning och den behoriga domstolens provning av detta beslut.

Artikel 39 EG och artikel 3 i direktiv 64/221 utgor hinder for nationella
bestammelser eller nationell praxis, enligt vilka utvisning av en medborgare i
en annan medlemsstat som domts till en viss paf6ljd for vissa brott — trots att
familjeskil beaktas — beslutas pa grundval av en presumtion for att personen
skall utvisas, utan att det tas vederborlig hdnsyn till vare sig personens eget
uppforande eller det hot mot den allménna ordningen som denne utgor.

I-5335



‘

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN C-482/01 OCH C-493/01

5) Artikel 39 EG och direktiv 64/221 utgor inte hinder foér utvisning av en
medborgare i en medlemsstat, som domts till en viss paféljd for vissa
bestamda brott och som 3 ena sidan utgor ett aktuellt hot mot den allménna
ordningen och & andra sidan har varit bosatt under manga ar i vardmed-
lemsstaten och kan dberopa familjeskil mot utvisningen, under forutsittning
att den avvigning som de nationella myndigheterna gor i det enskilda fallet
mellan forefintliga legitima intressen sker med iakttagande av gemenskaps-
rittens allmidnna principer och, sirskilt, med vederbérlig hinsyn tagen till de
grundliggande rittigheterna, sdsom skyddet for familjelivet.

6) Artikel 9.1 i direktiv 64/221 utgor hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat, enligt vilken det varken finns ett omprévningsforfarande eller
en ritt att overklaga till domstol, som inbegriper en limplighetsprovning,
avseende ett beslut om utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat
som har fattats av en administrativ myndighet, da det inte har inrittats ndgon
myndighet som 4r oberoende av férvaltningsmyndigheten. Det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida sidana domstolar som
Verwaltungsgerichte kan préva utvisningsatgarders limplighet.

Rosas La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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