MATTILA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 22 januari 2004 *

I mal C-353/01 P,

Olli Mattila, féretridd av Z. Sundstrém, asianajaja, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angdende oOverklagande av forstainstansrittens (femte avdelningen) dom
av den 12 juli 2001 i mal T-204/99, Mattila mot ridet och kommissionen
(REG 2001, s. I1-2265), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna dr:

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Aussant och M. Bauer, bdda i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och
* Rittegingssprik: engelska,
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DOM AV DEN 22.1.2004 — MAL C-353/01 P
Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av C. Docksey och

U. Wolker, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av domarna C. Gulmann, tillférordnad ordférande pd sjitte
avdelningen, J.N. Cunha Rodrigues (referent), J.-P. Puissochet, R. Schintgen och
F. Macken,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till fsrhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 26 februari 2003 av:
Olli Mattila, foretridd av Z. Sundstrém och M. Kauppi, asianjaja, radet, foretritt
av J. Aussant, och kommissionen, foretridd av X. Lewis, i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgérande vid férhandlingen
den 10 juli 2003,
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foljande

Dom

Olli Mattila har, genom ansdokan som inkom till domstolens kansli
den 14 september 2001, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i mal T-204/99, Mattila
mot rddet och kommissionen (REG 2001, s. 1I-2265) (nedan kallad den
overklagade domen), i vilken Olli Mattilas talan om i huvudsak ogiltigforklaring
av Europeiska gemenskapernas kommissions och Europeiska unionens rads beslut
av den § respektive den 12 juli 1999 att neka Olli Mattila tillgdng till vissa
handlingar (nedan kallade de ifrigasatta besluten) ogillades.

Tillimpliga bestimmelser

I den 6verklagade domen angavs féljande:

»1 Réadet och kommissionen antog den 6 december 1993 en uppférandekodex
for allminhetens tillging till rddets och kommissionens handlingar (EGT
L 340, s. 41, svensk specialutgdva, omride 1, volym 3, s. 86, nedan kallad
uppforandekodexen) genom vilken man avsdg att faststilla de principer som
skall gilla for tillging till dessa institutioners handlingar.

I-1099



DOM AV DEN 22.1.2004 — MAL C-353/01 P

2 I uppférandekodexen anges f6ljande allminna princip:

’Allménheten skall ha storsta mojliga tillgdng till de handlingar som forvaras
av kommissionen och ridet.’

3 Begreppet ’handling’ definieras som ’all skriven text, oberoende av medium,
som innehéller sidana upplysningar som innehas av radet eller kommissio-

3

nen-.

4 I uppférandekodexen anges bland annat f6ljande omstindigheter som kan
aberopas av en institution som skil for att avsld en ansékan om tillgang till
handlingar:

‘Institutionerna skall vigra att ge tillgdng till sddana handlingar som om de
sprids kan skada

— skyddet for det allmidnna samhillsintresset (allmidn sikerhet, internationella
férbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar),

Institutionerna fir ocksd vigra tillging till handlingarna for att skydda den
sekretess som institutionens 6verldggningar omfattas av.’
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5 Dirutdver foreskrivs foljande i uppférandekodexen:

’Kommissionen och radet skall var for sig vidta nodvindiga atgirder for att
genomfora dessa principer fore den 1 januari 1994.

For att fullgéra detta 4dtagande antog rddet den 20 december 1993
beslut 93/731/EG om allminhetens tillgdng till rddets handlingar
(EGT L 340, s. 43; svensk specialutgdva, omride 16, volym 2, s. 64).

I artikel 4 i beslut 93/731 4terges de omstindigheter som radet kan dberopa
som skiil for att avsld en ansékan om tillgdng till handlingar, sdsom de anges i
uppférandekodexen.

For att fullgdra detta itagande antog kommissionen den 8 februari 1994
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillgdng till kommissio-
nens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2,
s. 66). I artikel 1 i detta beslut antas formellt uppférandekodexen, vars text
har bifogats beslutet.”

Bakgrund till tvisten

I den 6verklagade domen sammanfattas bakgrunden till tvisten pé f6ljande sitt:
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”9 Den 8 mars 1999 vinde sig sokanden genom sitt ombud till kommissionens
generaldirektorat *Yttre forbindelser: Europa och de nya oberoende staterna,
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, yttre representation’ for att
fa tillgdng till foljande handlingar:

— ’Dagordningen fér gemensamma kommittén fér EU-Ryssland av
den 17 februari 1997, méteshandling nr 32 (arbetsgruppen for fragor
som r6r Osteuropa och Centralasien).

— Ryssland, forberedelse infor forsta samarbetsridet inom ramen for avtalet
om partnerskap och samarbete av den 8 december 1997, daterad
den 14 november 1997 (IA.C.2.8G:jhp D(97)).

— Forsta samarbetsrddet EU-Ryska federationen (Bryssel,
den 27 januari 1998), kommenterat utkast till dagordning av
den 9 januari 1998. Handling nr UE-RU 1001/98.

— Bilaga till protokollet frin motet med samarbetskommittén for EU-
Ryssland av den 7 april 1998. Méteshandling nr 23/98 (arbetsgruppen f6r
fragor som ror Osteuropa och Centralasien).

— Kommenterad dagordning till métet med samarbetskommittén f6r EU-
Ryssland av den 20 april 1998, méteshandling nr 35/98 (arbetsgruppen
for fragor som r6r Osteuropa och Centralasien).’
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10 Sékanden anstkte genom skrivelse av samma dag, som inkom till rddet
den 12 mars 1999, om tillgang till f6ljande handlingar:

— ’Légesrapport fran arbetsgruppen for frigor som rér Osteuropa och
Centralasien, daterad den 23 september 1997, foreg. dok. nr 10188/97
NIS 116, handling daterad den 24 september 1997 (30.09); 10859/97.

— Informationspromemoria EU/Forenta staterna: DS 27/98: denna handling
hér till ’EU HI section’.

— Forsta samarbetsrddet EU-Ukraina, Bryssel, den 8-9 juni 1998; kom-
menterat utkast till dagordning EU-Ukraina av den 15 maj 1998.
Moteshandling 40/98 (arbetsgruppen for frigor som rér Osteuropa och
Centralasien).

— COREU: COEST/CODIA-rapport om mdotet med trojkan arbetsgruppen
for fragor som ror Osteuropa och Centralasien och Férenta staterna
den 10 februari 1998. PESC/SEC/0203/98.

— COREU/COEST Kaspiska havets energiresurser: utkast till forklaring EU/
Forenta staterna av den 11 maj 1998. PESC/PRES/LON/1239/98.

— COREU: COCEN COEST: Ryssland/Lettland: méte med Primakov
den 8 maj 1998. PESC/PRES/LON/1244/98.
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11 Eftersom de begirda handlingarna delvis hade utarbetats gemensamt av de
bada institutionerna, hade ridet och kommissionen informella kontakter for
att samordna svaren pd ansokningarna.

12 Rédet delgav, genom skrivelse av den 19 april 1999, s6kanden sitt beslut att
ge honom tillgang till handling nr 10859/97, som var den forsta handlingen
pa den lista som s6kanden upprittat och tillsdnt radet. Betriffande 6vriga
handlingar som sékanden begirde tillgdng till avslog rddet sdkandens
ans6kan med foljande motivering: *Var och en av dessa handlingar ror
forhandlingar med vissa tredje linder. Det skulle kunna skada EU:s position i
dessa forhandlingar eller i eventuella framtida forhandlingar mellan EU och
dessa eller andra tredje linder, om dessa texter limnades ut.” Ridet angav
dven att handlingarna i friga inte kunde limnas ut till sékanden enligt artikel
4.1 i beslut 93/731.

13 Genom skrivelse samma dag vigrade kommissionen att ge sokanden tillging
till de begirda handlingarna, genom att dberopa undantaget med hénsyn till
det allminna samhillsintresset i uppforandekodexen och genom att hinvisa
till behovet av sekretess i diskussionerna mellan Europeiska unionen och
tredje linder.

14 Genom skrivelser av den 30 april 1999 ingav s6kanden, genom sitt ombud,
ansokningar om omprévning till de bida institutionerna i enlighet med
artikel 7.1 i beslut 93/731 och artikel 2.2 i beslut 94/90, for att f4 tillgdng till

de handlingar som han hade vigrats tillging till.

15 Kommissionen avslog ansdkan om omprévning genom skrivelse av
den 5 juli 1999 till sékandens ombud. Kommissionens generalsekreterare
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uppgav att handling nr 4 (bilaga till protokollet frin métet med samarbets-
kommittén for EU-Ryssland av den 7 april 1998, méteshandling nr 23/98,
arbetsgruppen for frigor som rér Osteuropa och Centralasien) inte hade gtt
att identifiera. Direfter angavs foljande:

*Efter att ha provat er ans6kan avseende 6vriga handlingar dr jag tvungen att
bekrdfta att jag inte kan limna ut dessa handlingar till er, eftersom de
omfattas av det tvingande undantaget for skyddet f6r det allminna
samhillsintresset och i synnerhet internationella férbindelser. Detta undantag
foreskrivs uttryckligen i uppférandekodexen for allminhetens tillgdng till
kommissionens och ridets handlingar, som kommissionen antog den 4 [8]
februari 1994.

Var och en av dessa handlingar innehdller detaljerade upplysningar om den
position som Europeiska unionen avser att inta i forbindelserna med
Ryssland. Det skulle ddrfér kunna dventyra EU:s position i aktuella och
framtida foérhandlingar med dessa tredje linder om dessa handlingar
limnades ut och ni kan dirfér inte f2 tillgang till dem.

Handlingarna har upprittats av kommissionen {6r rddets respektive enheter.
Eftersom rddet har vigrat att ge tillging till liknande handlingar av de skil
som angetts ovan, kan kommissionen av samma skil inte ge er tillging till
handlingarna.’

Radets generalsekretariat utarbetade ett utkast till svar som forst granskades
av Stiindiga representanternas kommittés (Coreper) arbetsgrupp fér informa-
tion vid ett mote den 23 juni 1999. Samtliga delegationer godkinde
generalsekretariatets utkast till svar, enligt vilket handlingarna inte skulle
limnas ut med stdd av artikel 4.1 i beslut 93/731. Utkastet till svar fanns
direfter med *som punkt I’ pd dagordningen f6r métet den 30 juni 1999 med
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Coreper II, som bestir av medlemsstaternas ambassadorer vid de stindiga
representationerna i Europeiska unionen, direfter som ’punkt A’ pa ridets
dagordning. Utkastet godkindes av ridet den 12 juli 1999. Ridets
generalsekretariat delgav sokanden avslaget genom skrivelse av den 14 juli
1999. Skrivelsen har foljande lydelse:

‘Rédet har noga granskat ovannimnda handlingar och dragit foljande
slutsats:

1. DS 27/98: EU-USA allmidn promemoria om Ukraina, upprittad av
Europeiska kommissionen for att granskas av arbetsgruppen for frigor
som ror Osteuropa och Centralasien. I handlingen beskrivs mycket
detaljerat Europeiska unionens position och de prioriterade milen med
de forhandlingar som man, tillsammans med Forenta staterna, skall fora
med Ukraina. Det skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i
dessa forhandlingar samt i andra liknande forhandlingar med tredje land,
om denna strategi blev kind.

Det skulle kunna ha en negativ inverkan pd Europeiska unionens forbindelser
med Ukraina om kommentarerna och dvervigandena i handlingen limnades
ut.

Av dessa skil har rddet i samrdd med Europeiska kommissionen beslutat,
med st6d av artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella férbindelser), att inte
ge tillgdng till handlingen.
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2. DS 40/98: Kommenterat utkast till program for forsta samarbetsradet
Europeiska unionen/Ukraina (8-9 juni 1998), presenterat av Europeiska
kommissionen for arbetsgruppen for frigor som ror Osteuropa och
Centralasien.

Handlingen innehdller utférliga kommentarer, dven betrdffande Euro-
peiska unionens positioner och mal, avseende varje punkt pad dagord-
ningen. Det skulle kunna skada Europeiska unionens position i kommande
moten i samarbetsrddet samt dess forbindelser med Ukraina i allménhet
om dessa kommentarer limnades ut.

Rédet har ddrfor i samrdd med Europeiska kommissionen beslutat att inte
ge tillgdng till handlingen, i enlighet med artikel 4.1 i beslut [93/731]
(internationella forbindelser).”

3. COREU PESC/SEC/0203/98: konfidentiell rapport fran métet mellan
trojkan Osteuropa/Arbetsgruppen f6r fragor som rér Centralasien och
Forenta staterna (Washington, den 10 februari 1998).

Handlingen innehdller utforliga kommentarer av den amerikanska
delegationen vid trojkans moéte, vilket var konfidentiellt. Den omfattar
dven Europeiska unionens och Forenta staternas bedémning av situationen
och politiken i tredje lander. Europeiska unionens position i férhandlingar
med dessa linder skulle kunna dventyras om bedémningen limnades ut.
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Radet har dirfor beslutat att inte ge tillgdng till handlingen, i enlighet med
artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella forbindelser).

4. COREU PESC/PRES/1239/98: COEST Kaspiska havets energiresurser:
utkast till férklaring EU/Férenta staterna. Denna konfidentiella handling
har utarbetats for att férbereda Europeiska unionens forhandlingsposition
i forhandlingarna med Forenta staterna angdende Kaspiska havets
energiresurser. Det skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i
dessa forhandlingar, vilka fortfarande pdgdr, samt i andra liknande
framtida férhandlingar om upplysningarna i denna handling limnades ut.

Radet har f6ljaktligen beslutat att inte ge tillgdng till handlingen med st6d
av artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella férbindelser).

5. COREU PESC/PRES/LON/1244/98: COEST: Ryssland/Lettland: méte
med Primakov (den 8 maj 1998). Handlingen avser Primakovs kom-
mentarer i samband med ett konfidentiellt, bilateralt mote mellan
utrikesministrarna.

Handlingen avser bland annat Europeiska unionens och Rysslands
bedomning av situationen och politiken i tredje linder samt av pigdende
forhandlingar med berérda tredje linder. Forbindelserna mellan Euro-
peiska unionen och Ryssland, samt deras férhandlingsposition gentemot
dessa linder, skulle kunna dventyras om bedémningen limnades ut.
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Rédet har dirfér beslutat att inte ge tillgdng till handlingen med stéd av
artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella forbindelser).””

Den 6verklagade domen

Olli Mattila vickte talan vid forstainstansritten den 23 september 1999 om i
huvudsak ogiltigférklaring av de ifrigasatta besluten.

I den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att det var uppenbart att
den sjitte, den sjunde och den &ttonde grunden inte kunde tas upp till
sakprévning. Dessa grunder avsdg i tur och ordning dsidoséttande av ”principen
om en sjilvstindig bedémning”, maktmissbruk och &sidosdttande av samarbets-
principen. Olli Mattila dberopade ytterligare fem grunder vilka forstainstan-
sritten ansdg saknade grund. Dessa gillde uppenbart oriktig beddmning vid
tolkningen av undantaget for skyddet for internationella férbindelser (den forsta
grunden), dsidosittande av proportionalitetsprincipen genom att mojligheten att
ge tillgéng till delar av handlingarna inte beaktades och sidan tillgdng inte heller
beviljades (den andra grunden), dsidoséttande av principen om att en ansékan om
tillgang till handlingar skall bedémas med hinsyn till varje enskild handling (den
tredje grunden), dsidosdttande av motiveringsskyldigheten (den fjirde grunden)
och underldtenhet att beakta s6kandens sdrskilda intresse av att fi tillgdng till
handlingarna i friga (den femte grunden). Férstainstansritten bifoll inte heller
stkandens yrkande om foreteende av handlingar.

Forstainstansritten anforde bland annat f6ljande i friga om den andra grunden:

»68 Det framgar av domen i det ovannimnda mélet Hautala mot radet att radet
och kommissionen i sdrskilda fall, dir omfattningen av handlingen eller av de
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avsnitt som skall tas bort skulle kunna medféra ett oskiligt administrativt
arbete for dem, enligt proportionalitetsprincipen kan gora en avvigning
mellan, 4 ena sidan, allmidnhetens intresse av att f4 tillging till ofullstindiga
delar och, & andra sidan, den arbetsbérda som detta skulle medféra
(punkt 86). Radet och kommissionen kan saledes i sirskilda fall ge intresset
av att uppritthalla en god forvaltning foretride.

69 Ienlighet med domen i det ovanndmnda mélet Hautala mot rddet ir ridet och
kommissionen visserligen skyldiga att undersoka om tillgdng kan ges till
uppgifter som inte omfattas av undantagen. Enligt principen om god
forvaltningssed far dock kravet pd att ge tillging till delar av handlingar
inte medfora ett oskiligt administrativt arbete med hinsyn till sdkandens
intresse av att f3 tillgdng till uppgifterna. I det avseendet mdste rddet och
kommissionen under alla férhallanden anses ha ritt att vigra att ge tillgang
till delar av handlingar om det vid en bedémning av handlingarna i friga
framkommer att det inte skulle vara meningsfullt att ge tillging till delar av
dessa handlingar pd grund av att avsnitten i dem skulle vara oanvindbara f6r
den som begirt att fa tillging till handlingarna, om de limnades ut.

70 Radet och kommissionen har i detta f6rfarande gjort gillande att det inte var
mojligt att ge tillgdng till delar av handlingarna, eftersom de avsnitt av
handlingarna som man skulle kunna ge s6kanden tillgdng till inneholl s4 lite
upplysningar att de skulle vara oanvindbara fér sokanden. Under férhand-
lingen uppgav radet att det i allmidnhet r svirt att skll}a handlingarna i friga
frén varandra och att de inte innehdller avsnitt som &r litta att avskilja.

71 Svarandeinstitutionerna har siledes inte bestritt att de inte har Overvigt
mojligheten att ge tillgdng till delar av handlingarna i friga. Med hinsyn till
de forklaringar som svarandeinstitutionen har gett och med hinsyn till de
omtvistade handlingarnas art skall det dock anses att en sddan bedémning
hur som helst inte skulle ha kunnat leda till att tillgdng gavs till delar av
handlingarna. Den omstindigheten att svarandeinstitutionerna inte under-
sokte mojligheten att ge tillging till delar av handlingarna har, med hinsyn

I-1110



72

73

MATTILA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

till de sirskilda omstindigheterna i mélet, siledes inte haft ndgot inflytande
vad avser utfallet av de bida institutionernas bedomning (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-75/95,
Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. II-497, punkt 55, och
av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FESA m.fl. mot kommissionen,
REG 1997, 5. [1-229, punkt 199).

Forstainstansritten pipekar i det avseendet att de omtvistade handlingarna,
sdsom tidigare har konstaterats, upprittades i samband med forhandlingar
och de innehaller upplysningar om Europeiska unionens position i
forbindelserna med Ryssland och Ukraina samt i de férhandlingar som
man skall féra tillsammans med Forenta staterna angdende Ukraina. Att
handlingarna har ett kinsligt innehall bekriftas dessutom av att sékanden
under férhandlingen angav att Finlands Hégsta domstol démt honom {6r att
ha laimnat ut handlingar till den ryska staten med ett innehdll som i praktiken
overensstimde med innehdllet i de handlingar som svarandeinstitutionerna
vigrat ge honom tillgdng till.

Vidare finns det inget som motsiger ridets pastiende att det dr svart att skilja
handlingarna i friga frin varandra och att de inte innehdller avsnitt som dr
litta att avskilja. Forstainstansritten pdpekar i det avseendet att sékanden
inte har fog att hivda att handlingen COREU PESC/PRES/1239/98 sirskilt
innehaller utkastet till offentlig forklaring EU/Forenta staterna, som borde ha
limnats ut just p& grund av dess offentliga karaktir. Den omstindigheten att
denna handling innehdller uppgifter som angetts i en offentlig forklaring
innebdr inte att radet var skyldigt att limna ut utkastet till denna forklaring,
vilket per definition endast utgjorde en férberedande handling och sdledes var
avsett for internt bruk. S&som radet papekade under forhandlingen finns det i
allméinhet skillnader mellan utkastet till en forklaring och den slutliga texten
som visar pd meningsskiljaktigheter som omfattas av sekretess. For Ovrigt
sikerstills informationen till medborgarna tillrickligt genom mojligheten att
fa tillgang till den slutliga versionen av forklaringen.
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74 Av det ovan anférda féljer att det inte kan anses att svarandeinstitutionerna
asidosatte proportionalitetsprincipen genom att de inte beviljade tillging till
delar av de omtvistade handlingarna.”

Overklagandet

Olli Mattila har anfért att han dberopar samtliga grunder som dberopades vid
forstainstansritten och att han yrkade att forstainstansritten skulle

— ogiltigférklara de beslut av ridet och kommissionen som ir aktuella i
foérevarande 6verklagande,

— anmoda ridet och kommissionen att ompréva sin stdndpunkt och bevilja-
tillgang till de begirda handlingar som riknas upp i hans ans6kningar,

— ge honom tillgang till &tminstone delar av dessa handlingar, efter att ha tagit
bort de avsnitt som kan anses medfora skada for Europeiska gemenskapens
internationella forbindelser,

— forplikta rddet och kommissionen att gemensamt ersitta rittegngskostna-
derna.
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s Radet har yrkat att domstolen skall

— avvisa den del av 6verklagandet i vilken domstolen ombeds anmoda ridet och
kommissionen att ompréva sin stindpunkt och bevilja tillgdng till de begirda
handlingar som riknats upp i klagandens ansckningar samt att ge honom
tillgng till 4tminstone delar av dessa handlingar, efter att ha tagit bort eller
anpassat de avsnitt som med ritta kan anses medféra skada for Europeiska
gemenskapens internationella forbindelser,

— ogilla 6verklagandet i 6vriga delar,

— forplikta klaganden att ersétta rittegdngskostnaderna.

s Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa dverklagandet i dess helhet,

— forplikta klaganden att ersitta rdttegingskostnaderna i forevarande forfa-
rande,

eller, i andra hand,
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— avvisa den del av o6verklagandet i vilken domstolen ombeds rikta
foreligganden till institutionerna och omprova forstainstansrittens dom
vad avser frigan huruvida grunderna om 3sidosittande av principen om en
sjilvstindig bedémning, maktmissbruk och &sidosdttande av samarbets-
principen kan tas upp till sakprévning,

— ogilla 6verklagandet 1 dvrigt,

— forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna i forevarande forfa-
rande.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Réadet har gjort gillande att det dr uppenbart att den del av 6verklagandet i vilken
Olli Mattila begir att domstolen skall anmoda rddet och kommissionen att ge
honom tillging till 4tminstone delar av de omtvistade handlingarna (punkterna 2
och 3 i klagandens yrkanden i 6verklagandet) inte kan tas upp till sakprévning.
Varken forstainstansritten eller domstolen har befogenhet att inom ramen for en
provning av en rdttsakts lagenlighet rikta féreligganden till institutionerna eller
sitta sig i deras stille. Detta giller ocksd ndr det dr friga om tillging till
handlingar.

Radet har tillagt att den overliter pd domstolen att ta stillning till huruvida
overklagandet i ovrigt uppfyller kraven enligt rittspraxis. Enligt rittspraxis far
overklagandet inte enbart bestd i en omprdvning av den talan som vickts vid
forstainstansritten. Olli Mattila har i huvudsak framstillt samma argument som
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framstilldes vid forstainstansritten och som behandlades i den &verklagade
domen. Olli Mattila har endast, med hinvisning till generaladvokatens f6rslag till
avgorande i mal C-353/99 P, ridet mot Hautala (dom av den 6 december 2001,
REG 2001, s. I-9565), dberopat ett nytt rittsliga argument, vilket rér frigan om
tillgéng till delar av handlingarna.

Kommissionen anser att det 4r uppenbart att dverklagandet inte kan tas upp till
sakprovning. Klaganden har i strid med de krav som stélls i rédttspraxis i huvudsak
upprepat de argument som framfordes vid férstainstansritten och som denna tog
stillning till. Dirmed syftar 6verklagandet i huvudsak till att f till stdnd en
omprdvning av den ursprungliga talan. Proportionalitetsfrigan och frigan om
tillgdng till delar av handlingarna diskuterades, tvdrtemot vad Olli Mattila har
uppgett, ingdende av parterna och provades av forstainstansritten mot bakgrund
av motiveringen i forstainstansrittens dom av den 19 juli 1999 i mal T-14/98,
Hautala mot radet (REG 1999, s. 11-2489). Domen faststilldes sedermera av
domstolen i det ovannimnda mélet rddet mot Hautala.

I andra hand har kommissionen, i likhet med ridet, gjort gillande att det ir
uppenbart att Olli Mattilas andra och tredje yrkanden inte kan tas upp till
sakprovning.

Domstolens bedomning

Avseende invindningen att yrkandena till viss del inte kan tas upp till sakprévning
framgar det av punkt 7 i férevarande dom att Olli Mattila i sitt 6verklagande har
yrkat att domstolen f6r det forsta skall ogiltigforklara de ifragasatta besluten, for
det andra anmoda rddet och kommissionen att omprova sin stdndpunkt och
bevilja tillging till de begirda handlingar som rdknats upp i ansékningarna av
den 8 mars 1999, for det tredje ge Olli Mattila tillgdng till dtminstone delar av
dessa handlingar, efter att ha tagit bort de avsnitt som kan anses medfora skada
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for Europeiska gemenskapens internationella férbindelser, och for det fjirde
forplikta ridet och kommissionen att gemensamt ersitta rittegdngskostnaderna.

Precis som forstainstansritten konstaterade i punkt 26 i den 6verklagade domen
saknar gemenskapsdomstolarna inom ramen for en provning av en rittsakts
lagenlighet med st6d av artikel 230 EG behérighet att rikta foreligganden (se, vad
avser dverklagande, bland annat dom av den 8 juli 1999 i mal C-5/93 P, DSM
mot kommissionen, REG 1999, s. I-46935, punkt 36).

Under dessa omstindigheter kan den andra och den tredje delen av 6verklagandet
inte tas upp till sakprévning med anledning av att de syftar till att domstolen skall
anmoda ridet och kommissionen att ompréva sin stdndpunkt och bevilja
klaganden tillging till de begirda handlingarna eller ge honom tillgéng till
dtminstone delar av dessa handlingar, efter att ha tagit bort de avsnitt som kan
anses medfora skada for Buropeiska gemenskapens internationella férbindelser.

Vad avser invindningen att de olika grunderna i 6verklagandet inte kan tas upp
till sakprévning kommer domstolen att ta stillning till denna fraga i samband med
att den prévar var och en av grunderna. Den férsta grunden avser en uppenbart
oriktig bedémning vid tolkningen av undantaget for skyddet for internationella
forbindelser, den andra &sidosittande av proportionalitetsprincipen genom att
tillgdng till delar av de aktuella handlingarna inte beviljades och méjligheten att ge
sadan tillging inte ens beaktades, den tredje dsidosittande av principen om att
ansokningar om tillgdng till handlingar skall bedmas var for sig med avseende pa
varje enskild handling, den fjirde &sidosittande av motiveringsskyldigheten
genom att forstainstanritten beddmde att svarandena hade motiverat avslags-
beshuten tillrickligt, om in kortfattat, den femte dsidosittande av objektivitets-
samt likhetsprincipen vid bedémningen av s6kandens intresse av att f4 tillgdng till
begirda handlingar, den sjitte dsidosdttande av principen om en sjilvstindig
bedémning, den sjunde maktmissbruk och den A4ttonde &sidosittande av
samarbetsprincipen.
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Asidosittande av proportionalitetsprincipen genom att tillging till delar av de
aktuella handlingarna inte beviljades och mdjligheten att ge sddan tillging inte ens
beaktades

Parternas argument

Olli Mattila har genom den andra grunden i sak gjort gillande att forstain-
stansritten tillimpade besluten 93/731 och 94/90 felaktigt. Domstolen inleder
med att préva denna grund.

Olli Mattila har genom grundens férsta del gjort gillande att varken rddet eller
kommissionen overvigde mojligheten att ge tillging till delar av handlingarna i
friga. Detta framgdr av punkt 71 i den 6verklagade domen. Mot bakgrund av
denna omstindighet ogillade forstainstansritten felaktigt Olli Mattilas talan om
ogiltigforklaring av de ifrgasatta besluten med hinvisning till att en sidan
provning, med hénsyn till de foérklaringar som hade limnats av institutionerna
under mélets handliggning och de omtvistade handlingarnas art, hur som helst
inte skulle ha kunnat leda till att tillgdng gavs till delar av handlingarna (se
punkt 71 i den 6verklagade domen).

Olli Mattila har genom grundens andra del uppgett att det ankommer pa
sokanden att avgora om innehdllet i de handlingar som avses i en ansékan om
tillgdng till handlingar 4r av intresse for sékanden. Det dr inte férstainstansrittens
uppgift att ta stillning till denna friga pd grundval av uppgifter frin den
institution som forfogar 6ver handlingarna. Dirmed anser Olli Mattila att
forstainstansritten begick ett fel ndr den uppgav att ett avslagsbeslut pd en
ansékan om tillgdng till delar av handlingar bland annat kan grundas pi den
omstindigheten att de avsnitt av handlingarna som man skulle kunna ge
sokanden tillgdng till innehaller si lite upplysningar att de skulle vara
oanvindbara for sokanden (punkterna 69-71 i den dverklagade domen).
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Radet har anfort att generaladvokat Légers forslag till avgérande i det
ovanndmnda mélet rddet mot Hautala inte 4r direkt tillimpligt i forevarande
mal pa grund av att férslaget behandlar frigan om tillgang till delar av handlingar
i allmidnhet, medan férstainstansritten i forevarande fall endast behandlade
frdgan huruvida det férhillande att institutionerna inte understkte méjligheten
att bevilja tillgdng till delar av handlingarna inverkade pa beslutet att helt vigra
tillgang till handlingarna. Med hinsyn till de uppgifter om innehillet i de
omtvistade handlingarna som forstainstansritten férfogade 6ver finns det
emellertid inte fog for att underkénna forstainstansrittens bedémning pd denna
punkt. Radet har erinrat om att férstainstansritten saknade mojlighet att aligga
institutionerna att limna ut de aktuella handlingarna och var tvungen att utgd
fran parternas uppgifter om handlingarnas form och innehdll. Detta berodde pd
att den dndring som gjorts av artikel 67 i forstainstansrittens rittegdngsregler
(EGT L 322 av den 19 december 2000, s. 4), vilken r6r denna friga, tridde i kraft
torst den 1 februari 2001. Férhandlingen vid forstainstansritten dgde rum redan
den 21 november 2000.

Domen i det ovannimnda mélet rddet mot Hautala ifrdgasitts inte i den
overklagade domen. Enligt férstnimnda dom dr rddet skyldigt att 6verviga
tillgdng till delar av handlingar. Forstainstansritten néjde sig i enlighet med
rittspraxis med att prova huruvida den felaktiga rittstillimpningen paverkade
utgdngen av den undersokning som vidtogs av den berérda institutionen.
Forstainstansritten konstaterade med ritta att sd inte var fallet och att det
ifrdgasatta beslutet ddrmed skulle kvarsts.

Radet har vidare gjort gillande att 4ven om det som regel ankommer pd s6kanden
att avgora huruvida de avsnitt som limnas ut 4r anvindbara for honom, kan vissa
objektiva omstindigheter forekomma med hinsyn till vilka det 4r uppenbart att
tillgdng till vissa delar av en handling inte kan ge s6kanden ndgra andra
upplysningar dn sddana som han redan forfogar 6ver. S3 dr fallet i férevarande
mal, vilket Olli Mattila i viss m&n har medgett. Det skulle vara absurt och till och
med strida mot god forvaltningssed och proportionalitetsprincipen att limna ut
anpassade versioner av handlingarna, vilka nistan uteslutande skulle ha besttt av
blanka sidor.
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Enligt kommissionen 4r det klart att férstainstansritten tog stdllning till samt
tillimpade proportionalitetsprincipen under de speciella omstidndigheterna i
forevarande fall. Forstainstansritten godtog uttryckligen Olli Mattilas argument,
enligt vilket institutionerna borde ha underséke om det fanns skil att tminstone
bevilja honom tillgdng till vissa delar av de aktuella handlingarna (punkt 66 i den
overklagade domen). Forstainstansritten godtog inte ridets argument att domen i
det ovannimnda mdlet Hautala mot ridet inte skulle beaktas samt accepterade
och tillimpade det resonemang som férdes i domen i detta mal avseende sévil
proportionalitetsprincipen som uppritthallandet av en god forvaltningssed.

1. Domstolens bedémning

— Huruvida den andra grunden kan tas upp till sakprévning

Domstolen erinrar om att det, enligt fast rittspraxis, foljer av artikel 225 EG,
artikel 58 forsta stycket i stadgan for domstolen och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rittegangsregler att det i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter den
dom som det yrkas upphivande av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som
sarskilt dberopas till st6d fér detta yrkande (se bland annat dom av
den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-2125, punkt 15).

Ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant dterger de grunder och
argument som har anférts vid forstainstansrdtten, och som bland annat avser
omstindigheter som forstainstansritten uttryckligen har underkint, uppfyller inte
kraven pa motivering enligt dessa bestimmelser (se bland annat domen i det
ovannidmnda maélet Interporc mot kommissionen, punkt 16).
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Nir en klagande har ifrigasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten kan dock de rittsfrigor som prévades av forstainstansritten pa
nytt tas upp till diskussion i mélet om 6verklagande. Om klaganden inte pa detta
sdtt kunde utforma sitt dverklagande med stod av grunder och argument som
redan 3beropats vid forstainstansritten, skulle éverklagandeinstitutet nimligen
forlora en del av sin innebérd (se bland annat domen i det ovannimnda maélet
Interporc mot kommissionen, punkt 17).

Den andra grunden uppfyller de motiveringskrav som domstolen redogjort for
ovan, vilket framgar av punkterna 18-20 i férevarande dom.

— Huruvida talan kan bifallas pd den andra grunden

Avseende den forsta delen av den andra grunden konstaterar domstolen att
forstainstansritten i punkt 71 i den 6verklagade domen slog fast att radet och
kommissionen inte évervigde mojligheten att bevilja sokanden tillgéng till delar
av de aktuella handlingarna.

Av domstolens rittspraxis foljer emellertid att dessa institutioner, pa grundval av
beslut 93/731 respektive beslut 94/90, dr skyldiga att med beaktande av
proportionalitetsprincipen préva huruvida det gir att bevilja tillgdng till de delar
av handlingarna som innehéller uppgifter vilka inte omfattas av undantagen och
att ett avslag pd en ansékan om tillgdng till handlingar, f6r det fall en sddan
provning inte gors, skall ogiltigforklaras till foljd av felaktig rdtestillimpning
(avseende beslut 93/731, se domen i det ovannimnda madlet ridet mot Hautala,
punkterna 21-31).
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Forstainstansritten begick ett fel ndr den i punkt 71 i den 6verklagade domen slog
fast att den felaktiga rittstillimpningen inte resulterade i att de ifrigasatta
besluten skulle ogiltigférklaras, eftersom felet, med hinsyn till de foérklaringar
som ridet och kommissionen limnade under det omtvistade forfarandet vid
forstainstansritten och de aktuella handlingarnas art, inte kan anses ha paverkat
utfallet av institutionernas bedémning pa ndgot sitt.

Precis som generaladvokaten gjorde gillande i punkterna 59-62 i forslaget till
avgorande skulle en ordning, enligt vilken rddet och kommissionen tilldts vinta
till en domstolsprovning med att upplysa sdkanden om motiven till ett
avslagsbeslut pd en ansokan om tillging till delar av handlingar, frinta de i
besluten 93/731 och 94/90 uttryckligen féreskrivna processuella skyddsreglerna
deras dindamélsenliga verkan och allvarligt paverka s6kandens rittigheter, enligt
vilka varje avslag, forutom i undantagsfall, skall motiveras s att den berorde
forfogar 6ver de upplysningar som dr nddvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt 4r behdftat med ett
sadant fel att det 4r mojligt att ifrigasitta dess giltighet (se bland annat dom av
den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981,
s. 2861, punkt 22).

Av enbart denna enda anledning anser domstolen att det 4r med ritta som Olli
Mattila har gjort gillande att den 6verklagade domen ér behiftad med ett rittsligt
fel.

Den 6verklagade domen skall ddrmed upphévas i den del som avser f6rstain-
stansrittens ogillande av Olli Mattilas talan om ogiltigforklaring av de ifrgasatta
besluten. Det #r inte nédvindigt att domstolen proévar den andra delen av den
andra grunden eller nigon av de andra grunder som Olli Mattila har dberopat till
stod for dverklagandet.
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— Féljderna av att den 6verklagade domen upphivs

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan fér domstolen skall domstolen upphéva
forstainstansrittens avgdrande om 6verklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan
sjilv slutligt avgéra mdlet, om detta ir firdigt for avgdrande, eller dterforvisa
malet till forstainstansritten f6r avgorande.

Forevarande mal ir firdigt for avgorande och domstolen kan ddrmed slutligt
avgbra detsamma.

De ifrdgasatta besluten ir, vilket framgdr i punkterna 30-32 i forevarande dom,
behiftade med felaktig rittstillimpning, eftersom de antogs utan att radet eller
kommissionen tog stillning till om det var méijligt att ge Olli Mattila tillgdng till
delar av de aktuella handlingarna.

Under dessa omstindigheter skall rddets och kommissionens beslut av
den 5 respektive den 12 juli 1999, att neka sékanden tillgéng till vissa handlingar,
ogiltigférklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 foérsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir slutlig dom avkunnas. Enligt artikel 69.2 i réttegangs-
reglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall
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tappande part forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Klaganden har yrkat att rddet och kommissionen skall forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna. Eftersom radet och kommissionen har tappat mélet, skall
klagandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 12 juli 2001 i mal
T-204/99, Mattila mot radet och kommissionen, upphévs i den del som avser
forstainstansrittens ogillande av Olli Mattilas talan om ogiltigforklaring av
Europeiska gemenskapernas kommissions och Europeiska unionens rads
beslut av den 5 respektive den 12 juli 1999 att neka klaganden tillgang till
vissa handlingar.

2) Nimnda beslut ogiltigférklaras.
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3) Overklagandet ogillas i dvriga delar.

4) Radet och kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna i bada malen.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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