SITA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 3 april 2003 *

I mal C-116/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Raad van State (Nederldnderna),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhdngiga malet mellan

SITA EcoService Nederland BV, tidigare Verol Recycling Limburg BV

och

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

angdende tolkningen av radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;

svensk specialutgdva, omride 15, volym 10, s. 66), och enligt kommissionens
beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32),

* Rittegdngssprak: nederbindska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. La Pergola (referent), P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— SITA EcoService Nederland BV, genom R.G.]. Laan och B. Liefting-Voogd,
advocaten,

'— Nederlidndernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, bida i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitrddd av D. Wyatt, QC,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom G. zur Hausen och
H. van Vliet, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 19 september
2002 av Nederlindernas regering, foretridd av advokaten N.A.]. Bel, i egenskap
av ombud, Férenade kungarikets regering, féretridd av D. Wyatt, och kommis-
sionen, foretridd av H. van Vliet

och efter att den 14 november 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Raad van State har, genom beslut av den 13 mars 2001 som inkom till domstolen
den 15 mars samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fyra frigor om
tolkningen av rddets direktiv 75/442/EEG av den 1§ juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt rddets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat direktiv 75/442),
och enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135,
s. 32) (nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan SITA EcoService Nederland BV (nedan
kallat SITA) och Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
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Milieubeheer (ministern foér bostidder, markplanering och milj6) (nedan kallad
ministern) angdende lagenligheten av tv3 beslut genom vilka ministern uppstillde
vissa villkor for avfallstransporter som SITA limnat underrittelse om.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Direktivet

Huvudsyftet med direktivet dr att skydda minniskors hilsa och miljén mot
skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport,
behandling, forvaring och deponering av avfall. I fjirde skilet i direktivet anges
att dtervinning av avfall och anvindning av atervunnet material bor frimjas f6r
att hushalla med naturresurserna.

I artikel 1 e i direktivet definieras bortskaffande som “de forfaranden som
omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 A”. T artikel 1 f definieras dtervinning som
”de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 B”.
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s Bilaga 2 A till direktivet benimns ”Bortskaffningsforfaranden” och har f6ljande
lydelse:

”OBS: I denna bilaga fértecknas sddana bortskaffningsforfaranden som fore-
kommer i praktiken....

D 10: Forbrinning pé land.

»
.

¢ I bilaga 2 B till direktivet med titeln ”Atervinningsforfaranden” féreskrivs
foljande:

”OBS:1 denna bilaga fortecknas sddana A4tervinningsférfaranden som fore-
kommer i praktiken....

R 1 Huvudanvindning som brinsle eller andra metoder att generera energi
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R 3  Atervinning/vidareutnyttjande av organiska imnen som inte anviinds som
16sningsmedel (inklusive kompostering och andra former av biologisk
omvandling)

RS Atervinning/vidareutnyttjande av andra oorganiska material

R 11 Anvindning av avfall frin nigot av de forfaranden som dr numrerade
R 1—R 10.

»

Artikel 3.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall besluta om limpliga atgirder for att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att mingden avfall och avfallets skadlighet begrinsas...
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b) for det andra

— att avfall dtervinns genom 4teranvindning, vidareutnyttjande, materiala-
tervinning eller andra processer som syftar till att utvinna sekundira
rdvaror, eller

— att avfall anvinds som energikilla.”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs f6ljande:

?1, For att uppnd de mal som anges i artik[larna] 3—S5 skall sidana behoriga
myndigheter som avses i artikel 6 vara skyldiga att s& snart som méjligt uppritta
en eller flera planer f6r avfallshanteringen. Dessa avfallsplaner skall i forsta hand
omfatta

— typ, kvantitet och ursprung betriffande det avfall som skall dtervinnas eller
bortskaffas,

— allminna tekniska krav,

— speciella tgirder i friga om vissa typer av avfall,

I-2999



DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL C-116/01

— ldmpliga omrdden eller anlidggningar for bortskaffande.

I planerna kan exempelvis anges

— de fysiska eller juridiska personer som far hantera avfall,

— berdknade kostnader f6r itervinning och bortskaffande,

— lampliga atgdrder for att frimja en rationalisering av insamling, sortering och
behandling av avfall.

2. Medlemsstaterna skall nidr det dr limpligt samarbeta med &vriga berorda
medlemsstater och med kommissionen nir planerna upprittas. De skall under-
ratta kommissionen hirom.

3. Medlemsstaterna fir vidta de dtgirder som krivs for att forhindra avfall-
stransporter som inte 6verensstimmer med avfallsplanerna. De skall underritta
kommissionen och medlemsstaterna om sddana 4tgirder.”
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Forordning (EEG) nr 259/93

Genom ridets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska
gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 12, s. 43),
i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 120/97 av den 20 januari 1997
(EGT L 22, s. 14) (nedan kallad férordningen), upprittas bland annat ett system
for dvervakning och kontroll av avfallstransporter mellan medlemsstater.

I artikel 2 i i forordningen definieras bortskaffande som ”bortskaffande enligt
definitionen i artikel 1 e i direktiv 75/442/EEG”. I artikel 2 k definieras
dtervinning som “dtervinning enligt definitionen i artikel 1 f i
direktiv 75/442/EEG”,

Avdelning II i férordningen, med rubriken *Transport av avfall mellan
medlemsstater”, innehdller bland annat tva skilda kapitel som, i artiklarna 3—3,
reglerar det forfarande som skall tillimpas vid transporter av avfall for
bortskaffande och som, i artiklarna 6—11, reglerar det forfarande som skall
tillimpas vid transporter av avfall for dtervinning.

Enligt bestimmelserna i artikel 6.1 i férordningen skall en producent eller en
innehavare av avfall som avser att transportera avfall for dtervinning som
fortecknas i bilaga 3 till férordningen (den gula avfallslistan) fran en medlemsstat
till en annan eller lata det ga i transit genom en eller flera medlemsstater anmila
detta till den behoriga destinationsmyndigheten och sinda kopior av anmilan till
behoriga avsiandar- och transitmyndigheter samt till mottagaren.
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Enligt artikel 6.3 i forordningen skall anmilan goras genom den fraktsedel som
utfirdas av den behoriga avsindarmyndigheten. I artikel 6.5 foreskrivs vilka
uppgifter som anmilaren skall limna i fraktsedeln, bland annat uppgifter om de
dtervinningsdtgirder som anges i bilaga 2 B till direktivet (ar-
tikel 6.5 femte strecksatsen), och den metod som skall anvindas foér
bortskaffande av restavfall (artikel 6.5 sjitte strecksatsen).

I artikel 7.2 i forordningen foreskrivs inom vilken frist, pa vilka villkor och hur de
behoriga destinations-, avsandar- och transitmyndigheterna fir invinda mot en
anmaild planerad transport av avfall f6r dtervinning. En sddan invindning skall
enligt artikel 7.2 forsta stycket grundas pa vad som sigs i punkt 4 i denna artikel.

I artikel 7.4 a i férordningen foreskrivs foljande:

*De behoriga destinations- och avsindarmyndigheterna far framfora motiverade
invdndningar mot den planerade transporten i féljande fall:

— I enlighet med direktiv 75/442/EEG, sirskilt artikel 7 i detta, eller
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— om transporten inte sker i enlighet med nationella lagar och andra
forfattningar om miljéskydd, allmdn ordning, allmin sikerhet eller hilso-

skydd, eller

— om anmilaren eller mottagaren tidigare har gjort sig skyldig till illegal
handel. T detta fall f4r den behériga avsindarmyndigheten vigra godkinna
alla transporter i vilka den aktuella personen ir involverad i enlighet med
nationell lagstiftning, eller

— om transporten strider mot forpliktelser som foljer av internationella
konventioner som den berdrda medlemsstaten eller de berérda medlems-
staterna har ingétt, eller

— om foérhdllandet mellan vad som kan dtervinnas och inte kan dtervinnas, det
uppskattade virdet for det material som slutligen dtervinns eller kostnaderna
for atervinning och bortskaffande av den del som inte kan dtervinnas medfor
att Atervinning inte dr ekonomiskt och miljéméssigt férsvarbar.”
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Den nationella lagstifiningen

Meerjarenplan Gevaarlijke Afvalstoffen II (den andra flerdriga planen for farligt
avfall, nedan kallad MJP GA II) utgor en plan for avfallshantering i den mening
som avses i artikel 7 i direktivet. De nederlindska myndigheterna antog planen i
juni ar 1997 f6r perioden 1997—2007.

Avdelning 18 i MJP GA II har rubriken Forbrinning av farligt avfall” och dari
anges att det kan goras en distinktion mellan dtervinning genom &teranvindning
av material, atervinning genom huvudanvindning som brinsle och slutligt
bortskaffande genom férbranning.

Nir det giller dtervinning genom teranviandning av material kan denna besta i
bearbetning av avfall eller anvindning av avfall i en tillverkningsprocess, sdsom
genom att brannbart avfall som innehéller en hég halt av icke organiska dmnen
anvinds vid tillverkning av cementklinkers.

Eftersom det inte dr mojligt att utarbeta tillforlitliga allminna kriterier for
atskillnad mellan &tervinning genom &teranvindning av material och slutligt
bortskaffande av farligt avfall f6r forbrinning méste det enligt MJP GA II ske en
bedémning i varje enskilt fall med stod av de uppgifter som finns om det berérda
partiet och den tilltinkta bearbetningsmetoden.
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Nir det giller dtervinning genom huvudanvindning som brinsle uppstills i MJP
GA II som kriterium vdrmevirdet i forhallande till avfallets klorinnehall. For att
det skall vara fraga om 4tervinning foreskrivs i MJP GA I ett minsta virmevirde
pa 11 500 kJ/kg for farligt avfall med ett klorinnehall p4 1 procent eller mindre.
For det fall avfallet innehaller mer 4n 1 procent klor f6reskrivs att virmevirdet
skall vara minst 15 000 kJ/kg.

I avdelning 18 i MJP GA 1I anges dessutom att det vid bedomningen av en
anmilan om transport av avfall omgdende skall prévas om dtervinning dr méjlig.
Eftersom det i Nederlidnderna finns fullgoda mojligheter for bortskaffande dr det
enligt planen mojligt att anféra motiverade invindningar mot planerade trans-
porter av avfall som skall bortskaffas i enlighet med artikel 4.3 b i f6rordningen.
Med hiinsyn till principen om tillricklig egenkapacitet anses nimligen uppritt-
hillandet av bortskaffningsformaga i denna medlemsstat som mycket viktigt.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SITA ir ett bolag som bildats enligt nederldndsk ritt, med site i Maastricht
(Nederlidnderna), och dess verksamhet bestdr i insamling och behandling av avfall
(farligt och ofarligt).

Den 23 december 1997 och den 6 januari 1998 anmilde SITA tva planerade
avfallstransporter till ministern i hans egenskap av behérig avsindarmyndighet
enligt forordningen.
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Den forsta anmilan (NL 90201) avsig en transport mellan den 1 februari 1998
och den 31 januari 1999 till foretaget STPI med site i Engis (Belgien) av 2 000 ton
avfall bestdende av lack, kitt, harts och malarfirg samt avfall innehillande silikon
blandat med sigspan. '

Den andra anmélan (NL 90204) avsig en transport till samma féretag under
samma period av 1 000 ton organiskt och icke organiskt halogenfattigt sediment
blandat med sdgspan.

Efter transporten skulle det ifrigavarande avfallet anvindas i den belgiska
cementindustrin som brinsle i cementugnar och som rdvara f6r produktion av
klinkers i cementfabriker. Vid denna bearbetningsprocess, som kallas kombipro-
cessen, ersitter energin fran avfallet den energi som produceras med rdvaror och
ddrefter ersitter askan rdvaror.

Genom tva beslut som fattades den 28 januari och den 13 februari 1998 (nedan
kallade de omtvistade besluten) godkinde ministern med tillimpning av
artikel 7.2 i forordningen skriftligen de avfallstransporter som SITA planerade.
Ministern forenade emellertid tillstindet med vissa villkor.

Ministern ansdg ndmligen att den tilltinkta metoden fér bearbetning av avfallet,
det vill sdga anvdndning av avfallet for att tillverka cementklinker, p4 grund av
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den ldga andelen avfall som skulle anvindas som material f6r cementtillverkning,
25—40 procent respektive 30 procent, inte kunde utgéra tervinning genom
dteranvindning i den mening som avses i MJP GA 1L

Ministern medgav emellertid att indamdlet med transporterna kunde anses
utgdras av en dtervinning genom huvudanvindning som brinsle, men pa villkor
att samtliga transporter av avfall med en klorhalt som ir ldgre 4n eller lika med 1
procent skall ha ett vdrmevirde som 6verstiger 11 500 kJ/kg, och att alla
transporter med en klorhalt som 6verstiger 1 procent skall ha ett virmevérde som
overstiger 15 000 kJ/kg. Ministern grundade detta beslut pd MJP GA II.

SITA bestred de omtvistade besluten, i den man dessa villkorade tillstindet att
transportera det ifrigavarande avfallet, dels genom en anstkan om interimistiska
atgirder som stélldes till ordféranden vid Raad van States rittskipningsavdel-
ning, dels genom en begidran om omprévning som stilldes till ministern.

Genom beslut av den 18 juni 1998 avslog ordféranden vid rittskipningsavdel-
ningen vid Raad van State ans6kan om interimistiska atgirder.

Genom tv4 beslut av den 2 december 1998 avslog ministern omprévningar av de
omtvistade besluten som SITA begirt. Den 11 januari 1999 &verklagade SITA
vart och ett av dessa beslut till den nationella domstolen.
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Det 4r mot denna bakgrund som Raad van State, som anser att l6sningen av
tvisten som den har att avgbra fordrar en tolkning av gemenskapsritten,
beslutade att vilandefoérklara maélet och stilla féljande tolkningsfrigor till
EG-domstolen:

”1) Skall direktiv... tolkas si att det ir mojligt att betrakta en process for
avfallsbehandling, som pa sitt som beskrivits ovan bestdr av flera etapper,
som en helhet?

2) Om s4 ir fallet, dr det friga om sidan dtervinning som avses i R1, R3 och RS
i bilaga [2] B till [direktivet] om behandlingsprocessen innebir att allt avfall
atervinns?

3) a) Om svaret pd friga 1 dr nekande, ir den omfattning i vilken avfallet
(uttryckt i virmevirde) bidrar till forbrinningsprocessen och den omfatt-
ning i vilken askresterna (uttryckt i andelen dteranvint material) bidrar till
produktionsprocessen av betydelse for att klassificera vart och ett av
forfarandena som &tervinning eller som bortskaffande (R1, R3 och RS
jaimfért med D10)?

b) Om s4 ir fallet, utifran vilka kriterier skall det avgoras om bidraget ir
tillrdckligt for att férfarandet skall anses utgora 4tervinning? Ar det
mojligt att tillimpa nationella kriterier om det saknas gemenskaps-
kriterier?
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4) Hur skall behandlingsprocessen i sin helhet betraktas om ett forfarande skall
klassificeras som &tervinning medan ett annat forfarande skall klassificeras
som bortskaffande?”

Den férsta frigan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta fraga for att f4 klarhet i huruvida
klassificeringen som bortskaffande eller dtervinning, i den mening som avses i
direktivet, av ett forfarande for behandling av avfall som omfattar flera olika
etapper vid tillimpningen av forordningen skall ske genom att forfarandet
bedéms i sin helhet som ett enda forfarande eller genom att var och en av dessa
etapper undersoks separat som skilda férfaranden.

Parternas argument

SITA har hivdat att direktivet skall tolkas sd att det dr méjligt att klassificera en
process fér avfallsbehandling, som omfattar fler dn ett forfarande, som en helhet.
SITA har i detta avseende gjort gillande att den behandlingsprocess som ér i fraga
i méilet vid den nationella domstolen utgér ett enda tekniskt forfarande, som
didrmed skall bli foremal f6r en helhetsbedémning vilken utmynnar i slutsatsen att
det dr friga om ett enda tervinningsforfarande.
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Den nederldndska regeringen anser att den forsta frigan skall besvaras med att
direktivet medger att en process fér sddan behandling av avfall som ir i fraga i
mélet vid den nationella domstolen, vilken bestdr av fler dn ett materiellt
férfarande (nimligen forbrinning av avfall och anvindning av aska vid
tillverkningen av cementklinker), anses utgéra ett enda férfarande i den mening
som avses i bilagorna 2 A och 2 B till nimnda direktiv.

Forenade kungarikets regering anser att eftersom det hivdas att det berérda
avfallet anvinds i en cementugn bide som brinsle och som rivara for tillverkning
av cementklinkers, skall var och en av dessa omstindigheter beaktas och dirav
skall en slutsats dras baserad pa avfallets totala inverkan pi férfarandet i dess

helhet.

Enligt kommissionen skall direktivet tolkas si att om avfallet ir féremal for en
behandlingsprocess som omfattar flera pd varandra féljande férfaranden, mdste
det for vart och ett av dessa faststillas om behandlingen i friga utgér atervinning
eller ett bortskaffande enligt bilagorna 2 A och 2 B till nimnda direktiv.

Kommissionen har hivdat att den nationella domstolen, i det mal som den har att
avgora, har slagit fast att avfallet i ett forsta skede tjinar som brinsle i
cementugnarna i vilka energin frin avfallet ersitter den energi som normalt
genereras av ravaror. Efter det att avfallet silunda tjinat som energikilla ersitter
askan frin avfallet i ett andra skede delvis de rivaror som ir nddvindiga vid
processen for tillverkning av klinker i cementfabrikerna. Den omstindigheten att
anvandmngen av aska fran avfall i sig klassificeras som bortskaffande eller som
atervinning paverkar inte hur den forsta behandlingen av avfallet klassificeras,
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vilket dr den enda relevanta klassificeringen nir det giller att faststilla indamaélet
med avfallstransporter for tillimpning av forordningen.

Domstolens bedémning

Det skall i sammanhanget erinras om att det f6ljaktligen vid tillimpning av
direktivet och férordningen fordras att all avfallshantering kan klassificeras
antingen som bortskaffande eller som 4tervinning. Ett och samma forfarande kan
inte klassificeras som bade bortskaffande och &tervinning (dom av den 27 februari
2002 i mal C-6/00, ASA, REG 2002, s. I-1961, punkt 63).

Det skall emellertid p&pekas att dven om ett sddant forfarande skall ges en enda
klassificering som antingen &tervinning eller bortskaffande, kan en behandlings-
process i praktiken komma att innehdlla flera pd varandra foljande etapper av
atervinning eller bortskaffande.

Det framgar av direktivet och férordningen att denna behandlingsprocess i ett
sddant fall inte skall beaktas i ett sammanhang som ett enda forfarande. I stillet
skall varje enskild etapp klassificeras for tillimpningen av nimnda férordning nir
varje etapp 1 sig utgor ett sdrskilt forfarande.
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Det foljer nimligen for det forsta av artikel 6.5 sjdtte strecksatsen och
artikel 7.4 a femte strecksatsen i forordningen att ett forfarande som klassificeras
som avfallsdtervinning kan foljas av bortskaffande av den del som inte kan
atervinnas. I ett sddant fall paverkas klassificeringen av det férsta forfarandet
som 4tervinning inte av den omstindigheten att det féljs av bortskaffande av
overblivet avfall.

For det andra framgdr det av punkt R 11 i bilaga 2 B till direktivet att anvindning
av avfall som har uppkommit genom ndgot av férfarandena som anges i samma
bilaga i punkterna R 1—R 10, i sig utgor en atervinning som &r dtskild frin den
atervinning som foregétt denna. Det skall allts3 i enlighet med den 4tskillnad som
uppstills i bilagan sjdlvstindigt faststillas om ett forfarande omfattas av
férfarandena R 1—R10 som anges i denna bilaga, och det dr dirvid inte
nddvindigt att beakta den eventuella senare anvindningen av det avfall som ir
resultatet av ett av dessa forfaranden, en anvindning som i sig utgor ett sirskilt
forfarande.

Nir fragan om klassificering av ett forfarande for avfallsbehandling uppkommer

vid tillimpningen av férordningen ir det, sisom kommissionen pi goda grunder
har gjort gillande och som generaladvokaten anforde i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, endast klassificeringen av det férsta forfarande som avfallet skall
undergd efter transporten som ir relevant vid faststillandet av dndamadlet med
denna transport.

Nir det i forordningen hinvisas till avfallstransporten, och det dessutom
foreskrivs en 4tskillnad mellan transporter av avfall som skall bortskaffas och
transporter av avfall som skall dtervinnas, avses nimligen sidan behandling som
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avfallet maste undergd nir det vil har anldnt till destinationsorten. Didremot
avses inte den behandling som méjligen kan komma att tillimpas senare for avfall
eller restprodukter frin det avfall som undergitt foérstnimnda behandling.
Behandlingarna i ett senare skede skulle dessutom kunna 4dga rum i en annan
anldggning for behandling och efter ytterligare en transport.

Det framgir av den nationella domstolens beslut om hinskjutande att denna
anser att behandlingen som det ifrigavarande avfallet miste undergd omfattar
tvd olika férfaranden i form av dels forbrianning av avfallet, dels anvindning av
askan fran avfallet som rdvara vid tillverkning av cementklinker.

Med beaktande av de omstindigheter som angivits ovan idr det endast det
forstnimnda forfarandet som skall klassificeras for att dndamdlet med de
ifrdgavarande transporterna skall kunna faststillas.

Den forsta frigan skall alltsd besvaras sd att klassificeringen som bortskaffande
eller dtervinning, i den mening som avses i direktivet, av ett forfarande for
behandling av avfall som omfattar flera olika etapper, vid tillimpningen av
forordningen, skall ske enbart med beaktande av det forsta forfarande som
avfallet skall underga efter transporten.
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Den andra frigan

Det finns med hinsyn till svaret pd den forsta frigan inte nigon anledning att
besvara den andra frigan.

Den tredje fragan

Den tredje frigan skall i ljuset av svaret pa den férsta frigan besvaras s3 att den
hidnskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fi klarhet i dels
huruvida virmevirdet vid forbrinningen av avfallet ir ett relevant kriterium for
att faststilla om detta forfarande utgor ett sddant bortskaffande som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till direktivet eller om det utgor en sddan atervinning som
ndmns i punkt R 11 bilaga 2 B till nimnda direktiv, dels om medlemsstaterna kan
uppstélla kriterier f6r dtskillnad mellan dessa typer av forfaranden.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den nir det giller den forsta delen av
denna frdga redan i sin dom av den 13 februari 2003 i mal C-228/00,
kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. I-1439, punkt 47), har slagit fast att
avfallets virmevirde inte dr ett relevant kriterium for att avgdra om ett
avfallstérbranningsforfarande utgor ett sidant Atervinningsférfarande som
ndmns i punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet.
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Det framgar nimligen av punkt 47 i den sistndmnda domen att férbrianningen av
avfall maste uppfylla de tre villkor som uppstills i punkterna 41—43 i ndimnda
dom foér att den skall anses utgdra huvudanvindning som brénsle eller andra
metoder att generera energi i den mening som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till
direktivet, men att detta ocksa ir tillcickligt. For det forsta mdste forfarandet i
friga huvudsakligen sytta till att mojliggéra anvindningen av avfall som en
metod for att generera energi. Foér det andra méste villkoren for férfarandets
genomférande medge att detta kan anses faktiskt utgéra “en metod att generera
energi”. For det tredje skall avfallet anvindas huvudsakligen som brinsle eller f6r
att pd annat sétt generera energi.

Det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera om dessa villkor ar
uppfyllda i mélet vid den nationella domstolen, for att dirigenom klassificera
forbrinningen av det ifrigavarande avfallet i cementugnar som bortskaffande
eller som 4tervinning.

Nir det giller tredje frigans andra del skall det dven erinras om att férordningen
inte hindrar medlemsstaterna fran att i rittsakter med allmén giltighet definiera
kriterierna for att skilja mellan dtervinning och bortskaffande, under forutsitt-
ning att dessa kriterier 4r forenliga med de kriterier som faststillts i direktivet (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkterna 35 och 36).

Med beaktande av ovanstiende dverviganden skall den tredje frigan besvaras si
att virmevirdet vid forbrianningen av avfallet inte ér ett relevant kriterium for att
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faststilla om detta forfarande utgor ett sddant bortskaffande som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till direktivet, eller om det utgor en sddan tervinning
som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till nimnda direktiv. Medlemsstaterna kan
definiera kriterierna for Atskillnad mellan dessa typer av férfaranden under
forutsittning att dessa kriterier ir forenliga med dem som faststillts i direktivet.

Den fjirde frigan

Med hénsyn till att svaret pd den forsta frigan innebidr att en procesé for
behandling av avfall inte i sin helhet skall klassificeras for tillimpningen av
férordningen, behover den fjarde frigan inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska och den tyska regeringen
samt Forenade kungarikets regering och kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhal-
lande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mil, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 13 mars 2001 har stillts av Raad
van State — foljande dom:

1)

2)

Klassificeringen som bortskaffande eller tervinning i den mening som avses i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse
enligt rddets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, och enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996, av ett forfarande
for behandling av avfall som omfattar flera olika etapper skall, vid till-
limpningen av radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
dvervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska
gemenskapen, ske enbart med beaktande av det forsta forfarande som
avfallet skall underga efter transporten.

Virmevirdet vid férbrinningen av avfallet ér inte ett relevant kriterium for
att faststilla om detta forfarande utgor ett sadant bortskaffande som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till direktiv 75/442, i dess lydelse enligt
direktiv 91/156 och enligt beslut 96/350, cller om det utgdr en sadan
Atervinning som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till ndmnda direktiv.
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Medlemsstaterna kan definiera kriterierna for atskillnad mellan dessa typer
~ av forfaranden under forutsittning att dessa kriterier ar forenliga med de som
faststallts i direktivet.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 april 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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