YTTRANDE 1/00 AV DEN 18.4.2002

YTTRANDE 1/00 FRAN DOMSTOLEN
den 18 april 2002

*Yttrande i enlighet med artikel 300.6 EG — Utkast till avtal om upprittandet
av ett gemensamt europeiskt luftrum mellan Europeiska gemenskapen och tredje
linder”

Europeiska gemenskapernas kommission har i enlighet med artikel 300.6 EG till
Europeiska gemenskapernas domstol framstillt en begiran om yttrande, vilken
inkom till domstolens kansli den 13 oktober 2000. Bestimmelsen i frdga har
foljande lydelse:

»Radet, kommissionen eller en medlemsstat f&r inhimta domstolens yttrande
over huruvida ett tilltdnkt avtal 4r forenligt med bestimmelserna i detta fordrag.
Om domstolen i sitt yttrande finner att s inte ar fallet, fir avtalet endast trada i
kraft i enlighet med artikel 48 i Fordraget om Europeiska unionen.”

I — Redogorelse for begiran om yttrande

Kommissionen har begirt att domstolen
skall yttra sig om huruvida ett utkast till
avtal om upprittandet av ett gemensamt
europeiskt luftrum (nedan kallat ECAA-
avtalet), som skall ingds av Republiken
Bulgarien, Republiken Estland, Europeiska
gemenskapen, Republiken Island, Repu-
bliken Lettland, Republiken Litauen,
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Konungariket Norge, Republiken Polen,
Ruminien, Republiken Slovakien, Slo-
venska Republiken, Republiken Tjeckien
och Republiken Ungern (nedan kallade
avtalsslutande parter) dr forenligt med
bestimmelserna i EG-fordraget, sdrskile
vad giller det i utkastet angivna systemet
for rittslig kontroll.
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Vid sitt méte den 3 oktober 1996 beslot
rddet att ge kommissionen bemyndigande
att inleda forhandlingar om att sluta ett
eller flera avtal mellan Republiken Bulga-
rien, Republiken Estland, Republiken Lett-
land, Republiken Litauen, Republiken
Polen, Ruminien, Republiken Slovakien,
Slovenska Republiken, Republiken
Tjeckien och Republiken Ungern (nedan
kallade associerade stater) och gemen-
skapen om tilltride till lufttransportmark-
naden. Hirvid klargjordes att ett 6ppnande
av gemenskapens lufttransportmarknad
bor ske parallellt med tillndrmningen av
lagstiftningen i de associerade staterna till
gemenskapslagstiftningen inom luftfarts-
sektorn, varvid liberalisering och harmoni-
sering skall foljas 4t.

Vid ett multilateralt méte i juni 1999, i
vilket dven Konungariket Norge och Repu-
bliken Island deltog, samt vid bilaterala

méten som holls under det andra halvéaret
1999 har ett utkast till ECAA-avtal utar-
betats (nedan kallat utkastet eller utkastet
till ECAA-avtal). De bida ovannimnda
staterna och de associerade staterna (nedan
kallade avtalspartsstaterna) har angivit att
de i stort sett 4r positiva till detta utkast.

Denna version av utkastet, vilken enligt
kommissionens mening numera endast for-
anleder tekniska frigor angdende utkastet
till bilaterala protokoll avseende Republi-
ken Polen och Republiken Ungern, till-
stilldes avtalspartsstaterna den 6 april
2000.

Begdran om yttrande avser denna version
av utkastet.

II — Forfarande

I enlighet med artikel 107.1 i domstolens
rittegdngsregler har den begidran om ytt-
rande som har framstillts av kommis-
sionen, féretridd av F. Benyon och
M.-]. Jonczy, bada i egenskap av ombud,
delgivits rddet, Europaparlamentet och
medlemsstaterna.

Skriftliga yttranden har inkommit frén:

— Danmarks regering, foretradd av
J. Molde, i egenskap av ombud,
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— Greklands regering, foretridd av
A. Samoni-Rantou, S. Chala och
G. Karipsiadis, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, foretradd av R. Silva
de Lapuerta, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, foretridd av
U. Leanza, i egenskap av ombud,
bitridd av L. Daniele, avvocato,

— Forenade kungarikets regering, fore-
tridd av J.E. Collins, i egenskap av
ombud, bitridd av D. Wyatt, QC,

— Buropaparlamentet, foretritt av
R. Passos och A. Caiola, bida i egen-
skap av ombud,

— Europeiska unionens rid, foretrdtt av
J.-P. Jacqué och R. Gosalbo Bono,
bada i egenskap av ombud.

Generaladvokaterna har i enlighet med
artikel 108.2 i ridttegdngsreglerna
den 23 november 2001 hérts av domstolen
inom stingda dorrar.

Il — Genomgéng av utkastet till ECAA-avtal

ECAA-avtalet syftar till att ge tilltrdde till
de avtalsslutande parternas lufttransport-
marknader och skall ha gemensamma
bestimmelser som grund, vilka skall him-
tas frdn de gillande bestimmelserna inom
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gemenskapen i denna friga och vilka skall
avse fritt tilltrdde till marknaden, etable-
ringsfrihet, lika konkurrensvillkor, sdker-
het och miljo.
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Tartikel 1.1 i utkastet till ECAA-avtal anges
att de gemenskapsrittsliga bestimmelser
som anges i bilaga I till utkastet ingar
bland de regler som ir tillimpliga mellan
de avtalsslutande parterna,

Artiklarna 6—9 i utkastet avser etable-
ringsritten. [ artikel 6 Aterfinns ett férbud
mot inskrdnkningar av etableringsfriheten
for medborgarna i medlemsstaterna och i
avtalspartsstaterna. 1 artikel 7 anges att
bolag skall likstillas med dessa medborga-
re. I artikel 8 behandlas undantag frin
artiklarna 6 och 7. I artikel 9 4terfinns ett
forbud mot kvantitativa restriktioner for
leveranser av utrustning och annat som #r
nédvindigt for tillhandahillande av luft-
transporttjanster.

Enligt artikel 10 i utkastet fir de avtals-
slutande parterna tillfilligt dra in eller
dndra tillstdndet att bedriva verksamhet
om flygsikerheten pd en flyglinje inte &r
sikerstalld.

Vad giller konkurrensreglerna innehiller
artikel 12 i utkastet ett férbud mot avtal
mellan foretag, beslut av féretagssamman-
slutningar och samordnade konkurrens-
begrinsande forfaranden, medan det i
artikel 13 i samma utkast anges att miss-
bruk av en dominerande stillning 4r for-
bjudet. 1 artikel 14 i utkastet behandlas
koncentrationer och i artikel 15 behandlas
offentliga foretag och foretag som har
beviljats sirskilda eller exklusiva rittighe-

ter samt foretag som anfortrotts att till-
handahélla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse eller som har karaktiren av fiskala
monopol. Vad betriffar artikel 16 i utkas-
tet forklaras i denna artikel att statligt st6d
dr oférenligt med ECAA-avtalet om inte
annat foreskrivs i detta avtal.

Artiklarna 17—22 i utkastet behandlar
avtalets tillimpning.

I artikel 17 i utkastet anges att de avtals-
slutande parterna skall tillse att de rattig-
heter som féljer av ECAA-avtalet, inklusive
de bestAmmelser i rittsakter som anges i
bilaga I till detta, kan &beropas i de
nationella domstolarna. I den ifrigava-
rande artikeln anges att “[i] fragor som
kan péverka befintlig eller potentiell flyg-
trafik som skall godkinnas enligt detta
avtal, skall gemenskapens institutioner ha
de befogenheter som de tilldelats enligt
bestimmelserna i de rittsakter som det
hinvisas till i bilaga I till detta avtal eller
som finns fortecknade dr”.

I samma artikel anges att domstolen &r
ensam behorig att bedoma huruvida de
beslut som gemenskapens institutioner fat-
tar med stod av ECAA-avtalet ir rittsenli-

ga.

I artiklarna 19—22 1 utkastet anges att
behdrig myndighet inom gemenskapen
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skall dels sdkerstilla att artiklarna 12 och
13 i utkastet tillimpas i fall ddr handeln
med gemenskapen péverkas, dels gora de
kontroller som anges i artiklarna 14—16 i
utkastet.

I artikel 23 i utkastet anges tillimpliga
regler for tolkningen. Det dr nédvandigt for
yttrandet att citera bestdmmelsen i sin
helhet:

1. I den man som bestimmelserna i detta
avtal och bestimmelserna i de rétts-
akter som anges i bilaga I i allt
visentligt 4r identiska med motsva-
rande regler i EG-férdraget och med
rittsakter som antagits vid tillimpning
av EG-fordraget, skall dessa bestim-
melser vid genomférandet tolkas i
enlighet med relevanta domar och
beslut som meddelats av EG-domstolen
och Europeiska gemenskapernas kom-
mission fére dagen for undertecknan-
det av detta avtal. De avtalsslurande
parterna skall underrdttas om domar
och beslut som meddelas efter dagen
for undertecknandet av detta avtal. P4
begiran av en part skall konsekven-
serna av sddana senare meddelade
domar och beslut faststillas av Gemen-
samma kommittén, i syfte att siker-
stdlla avtalets avsedda funktion. Existe-
rande tolkningar skall meddelas de
avtalsslutande staterna fére dagen for
undertecknandet av detta avtal. De
beslut som fattas av Gemensamma
kommittén enligt detta forfarande skall
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dverensstimma med EG-domstolens
rdttspraxis.

Om fragor avseende tolkningen av
detta avtal, bestimmelserna i de ritts-
akter som anges i bilaga I eller bestam-
melserna i rittsakter som antagits i
enlighet med dessa, och som i allt
visentligt dr identiska med motsva-
rande regler i EG-férdraget och med
rattsakter som antagits under tillimp-
ningen av EG-férdraget, uppkommer i
ett mal infor en domstol i nigon av de
avtalsslutande staterna, skall denna
domstol, om den anser det vara néd-
vindigt for avkunnandet av en dom
och forenligt med protokoll IV, begira
att EG-domstolen skall avgéra fragan.
En avtalsslutande stat fir, genom
beslut och i enlighet med protokoll
IV, stipulera i vilken omfattning och
under vilka forutsittningar dess dom-
stolar skall tillimpa denna bestimmel-
se. Ett sadant beslut skall anmalas till
depositarien och EG-domstolen. Depo-
sitarien skall informera de Ovriga
avtalsslutande parterna.

I de fall di en domstol hos en avtals-
slutande part, i enlighet med bestdm-
melserna i foregdende [punkt], mot
vars beslut det saknas rittsliga
medel[*] i nationell lagstiftning, inte
kan hinvisa [*] till EG-domstolen,
skall varje dom frin en sddan domstol
sindas av den avtalsslutande parten till
Gemensamma kommittén, som skall
agera for att bevara en enhetlig tolk-
ning av detta avtal. Om Gemensamma
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kommittén inte har lyckats sikerstilla
en enhetlig tolkning av avtalet inom tva
mdnader efter att den har férelagts en
sddan diskrepans mellan EG-domsto-
lens rittspraxis och en dom i en dom-
stol i en sddan avtalsslutande part, far
det forfarande som anges i artikel 27
tillimpas [*nedan anvinds *rittsmedel’
och ’hdnskjuta frigan’. Overs. anm.].”

I artikel 24 i utkastet anges att detta “inte
[far] paverka varje avtalsslutande parts ritt
att [forutsatt att principen om icke-diskri-
minering iakttas] ensidigt dndra sin lag-
stiftning i en friga som regleras genom
detta avtal”, I artikeln i frdga anges att
Gemensamma kommittén skall underrittas
om en avtalsslutande part gor nigon sidan
dndring.

Gemensamma kommitténs verksamhet
regleras genom artiklarna 25 och 26 i
utkastet. Gemensamma kommittén skall
bestd av foretrddare for de avtalsslutande
parterna. Europeiska gemenskapen har
hdrvid samma antal foretrddare som det
finns medlemsstater. Kommittén skall i
princip agera enhilligt, Dess beslut skall
vara bindande for de avtalsslutande parter-
na.

Artikel 27 1 utkastet avser tvistldsning, 1
den ifrdgavarande bestimmelsen anges fol-
jande:

”1. En part dger rdtt att infor Gemen-
samma kommittén ldgga fram tviste-
frdgor som ror tillimpningen av detta
avtal, med undantag for de fall da
sirskilda forfaranden anges i avtalet,
sirskile i artiklarna 17.2—3, 19, 20,
22.1—4 och 23.2—3.

2. Nir en tvistefrga har lagts fram infor
Gemensamma kommittén i enlighet
med punke 1 skall utan dréjsmal sam-
r&d héllas mellan parterna i tvisten, I de
fall di gemenskapen inte 4r en part i
tvisten kan en féretridare for gemen-
skapen inbjudas till samradet av endera
parten, Parterna i tvisten fAr utarbeta
ett forslag till 16sning av tvisten som
utan dréjsmal skall inlimnas till
Gemensamma kommittén. Ett beslut
som fattas av Gemensamma kommit-
tén i enlighet med detta férfarande
skall inte pdverka EG-domstolens ratts-
praxis.

3. Om Gemensamma kommittén inte har
lyckats fatta ndgot beslut som léser
tvisten, inom tre manader riknat frin
den dag d& drvendet lagts fram infor
den, far parterna i tvisten hinskjuta
tvisten till EG-domstolen, vars beslut
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skall vara slutgiltigt och bindande.
Villkoren fér hur ett sidant hinskju-
tande till EG-domstolen far goras fast-
stills i protokoll IV.

4, Om Gemensamma kommittén inte fat-
tar beslut i ett drende som har forelagts
den inom loppet av tre manader har de
avtalsslutande parterna ritt ate vidta
lampliga sdkerhetsdtgirder i enlighet
med artiklarna 28—29 i detta avtal
och uppritthdlla dessa under hogst
sex minader. Efter denna period har
varje part ritt att siga upp avtalet med
omedelbar verkan. En part fir inte
vidta sikerhetsatgirder i ett drende
som hinskjutits till EG-domstolen i
enlighet med detta avtal, med undantag
for de fall som anges i artikel 10.2 eller
i enlighet med mekanismer som fore-
skrivs i enskilda rittsakter som finns
fortecknade i bilaga 1.”

Artiklarna 28 och 29 i utkastet avser
sikerhetsdtgirder, dessa dtgdrders rickvidd
och det férfarande som i dylika fall fore-
skrivs i foérhallande till Gvriga avtalsslu-
tande parter.

Artikel 30 i utkastet avser utlimnande av
information. Artiklarna 31—34 i utkastet
avser tredje linder och internationella
organisationer. Artikel 35 i utkastet inne-
hiller &vergdngsbestimmelser och
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artikel 36 i detta reglerar ECAA-avtalets
relation till bilaterala avtal och dtgirder om
lufttransport. Artiklarna 37—42 i utkastet
innehaller de avslutande klausulerna, av
vilka det bland annat framgar att ECAA-
avtalet skall trida i kraft den forsta dagen i
den sjitte manaden som foljer pa datumet
for deponeringen av ratificerings- eller
godkinnandeinstrumenten av EG och tre
andra undertecknare.

1 bilaga I till utkastet anges de regler som dr
tillimpliga pd civil luftfart och som de
avtalsslutande parterna skall folja och i
bilaga II till utkastet anges de konkurrens-
regler som forekommer i de olika Europa-
avtalen mellan gemenskapen och var och
en av de associerade staterna, Bilagorna III,
IV och V till utkastet innehéller forteck-
ningar &ver de avtalsslutande parternas
behoriga myndigheter f6r konkurrensfra-
gor, deras officiella tidningar respektive
deras behoriga myndigheter for flygsiker-
hetsfragor.

Protokoll I till utkastet avser évergripande
indringar som inom ramen for ECAA-av-
talet skall vara tillimpliga pd samtliga
rattsakeer till vilka det hinvisas i bilaga I
till avtalet.

Protokoll I till utkastet avser tillimpning
av konkurrensregler som dr tillimpliga pa
foretag.
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Protokoll III till utkastet avser samarbete
mellan behériga konkurrensmyndigheter
for tillimpningen av de konkurrensregler
som dr tillimpliga p4 féretag.

Protokoll IV till utkastet avser hinskju-
tande till domstolen. I avdelning 1 i pro-
tokollet anges att de foéreskrivna forfaran-
dena for begdran om foérhandsavgorande
inom gemenskapen skall tillimpas nir
hinskjutande till domstolen enligt
artikel 23.2 sker och att avtalspartsstaterna
i likhet med medlemsstaterna har ritt att
inkomma med yttrande. I avdelning 2 i
detta protokoll stipuleras att avtalsparts-
staterna kan besluta antingen att de dom-
stolar i dessa, mot vars beslut det saknas
rittsmedel skall begira ett férhandsavgd-
rande frdn EG-domstolen om frdgor om

tolkning eller giltighet om den anser att ett
beslut i frigan 4r nédvindigt f6r att en dom
skall kunna avkunnas, eller att alla dom-
stolar dr behdriga att hinskjuta sidana
fragor till EG-domstolen eller att kom-
binera dessa bada alternativ. Enligt avdel-
ning 3 i det nimnda protokollet skall
tvister som hinskjuts till EG-domstolen i
enlighet med artikel 27 i ECAA-avtalet av
denna behandlas pd samma sitt som tvister
som hinskjuts till domstolen i enlighet med
artikel 239 EG. I avdelning 4 i samma
protokoll regleras vilka sprik som far
anvindas vid hianskjutande till domstolen,

I protokollen V-—XIV faststills Svergdngs-
bestimmelser som r tillimpliga p& forhal-
landena mellan Europeiska gemenskapen
och var och en av de associerade staterna.

IV — Sammanfattning av de skriftliga yttrandena frdn gemenskapens institu-
tioner och medlemsstaternas regeringar

Kommissionen har erinrat om historiken
for gemenskapslagstiftningen pd lufttrans-
portomridet, vilken har lett till den libera-
lisering som det “tredje paketet” innebir
inom ramen for en inre luftfartsmarknad.
Kommissionen har sdrskilt ndmnt radets
férordningar (EEG) nr 2407/92 av den
23 juli 1992 om utfirdande av tillstind
for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 7, volym 4,
s. 116), nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om
EG-lufttrafikforetags tilltride till flyglinjer

inom gemenskapen (EGT L 240, s. 8;
svensk specialutgiva, omrdde 7, volym 4,
s. 123) och nr 2409/92 av den 23 juli 1992
om biljettpriser och tariffer for lufttrafik
(EGT L 240, s. 15; svensk specialutgdva,
omrdde 7, volym 4, s. 130), vilka har
kompletterats genom mdanga andra dtgir-
der. Flera andra aspekter, bland annat
tekniska och sociala sidana samt siker-
hetsaspekter, har harmoniserats pa gemen-
skapsnivd. De motsvarande besluten ter-
ges i bilaga I till utkastet. Dessutom ingir
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dven fordragsbestimmelserna om konkur-
rens och tillimpningsbestimmelserna till
dem i gemenskapens regelverk pd det
berdrda omradet.

Enligt kommissionen beaktas i utkastet
dven Europaavtalen mellan gemenskapen,
medlemsstaterna och vart och ett av de tio
linderna i Central- och Osteuropa. Dessa
bilaterala avtal, enligt vilka lufttransporter
inte skall omfattas av etableringsritten och
separata avtal skall slutas betriffande till-
trade till lufttransportmarknaden, innehdl-
ler inte nigra enhetliga forfaranden for
genomférande vilka skulle ha gjort det
mojligt att pd befintliga grundvalar upp-
ritta ett gemensamt europeiskt luftrum
(European Common Aviation Area, nedan
kallat ECAA) av multilateral art.

Kommissionen har angivit att den har
férhandlat fram utkastet med utgings-
punke i de principer som anges i yttrande
1/92 -av den 10 april 1992 (REG 1992,
s. I-2821; svensk specialutgdva, volym 12,
s. I-41) om ett f6rslag till avtal om skapan-
det av Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet (nedan kallat EES) och radets
forhandlingsdirektiv. Med hinsyn till de
planer pa att ansluta sig till gemenskapen
som var och en av de associerade staterna
har och till att staterna i frdga inte har
nigra institutionella band sinsemellan lik-
nande dem som har upprittats inom ramen
for Europeiska frihandelssammanslut-
ningen (European Free Trade Association,
nedan kallad Efta) var det enligt kommis-
sionens mening inte realistiskt att Sverviga
att inrdtta ndgon separat struktur for tillsyn
eller rittskipning liknande de *tvé pelarna®
inom EES,
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Kommissionen har i fortsidttningen av sin
begdran om yttrande analyserat bestim-
melserna i utkastet avseende konkurrens-
reglerna, sdvil dem som syftar till att
sikerstilla en enhetlig tolkning och till-
limpning av ECAA-avtalet som dem som
avser tvistlosning,

Kommissionen har erinrat om att domsto-
len har funnit att internationella avtal fir
slutas av gemenskapen pd omrddet for
konkurrensregler (se det ovannimnda ytt-
randet 1/92, punkt 40) och angivit att
kompetensfordelningen inom gemenskapen
inte pdverkas av detta utkast. Kommis-
sionens behorighet utvidgas helt enkelt
inom ramen fér handeln med avtalsparts-
staterna.

Att bestimmelserna i ECAA-avtalet och de
gemenskapsrittsliga reglerna tillimpas
enhetligt sikerstills sdlunda genom en
*enpelarmodell” som innebir att ett och
samma organ anfortros tillimpningen av
reglerna i det nimnda avtalet och dess
bilagor, ndmligen kommissionen, som vid
tillimpning av konkurrensreglerna och
andra regler om lufttransport har lika
omfattande befogenheter i forhdllande till
avtalspartsstaterna som i férhallande till
medlemsstaterna.

Dessutom skall domstolen enligt
artikel 17.3 i utkastet f4 exklusiv behorig-
het att kontrollera huruvida de beslut som
gemenskapens institutioner fattar med stod
av ECAA-avtalet dr rittsenliga. Domstolen
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har for dvrigt godtagit att den genom ett
avtal kan tilldelas nya befogenheter, sdvida
dessa inte innebdr att domstolens funktion
enligt fordraget dndrar karaktdr (se det
ovanndmnda yttrandet 1/92, punke 32).
Denna funktion f6érindras inte genom att
laglighetskontrollen utékas, eftersom dom-
stolen redan har funnit att den 4r behérig
att fatta beslut angdende talan om ogiltig-
forklaring av alla av institutionerna utfir-
dade rittsakter som har rittsverkningar —
oavsett grunden for dessa rdttsakter (se
dom av den 2 mars 1994 i mal C-316/91,
parlamentet mot ridet, REG 1994, 5, 1-625,
punkterna 8 och 9; svensk specialutgiva,
volym 135, s. 1-47).

Pd de omriden didr gemenskapens institu-
tioner inte genom ECAA-avtalet ges beho-
righet att fatta beslut syftar artikel 23 i
utkastet till att sdkerstilla en enhetlig
tolkning av de relevanta bestimmelserna i
detta avtal och av de gemenskapsrittsliga
reglerna,

Artikel 23.1 i utkastet innebir att gemen-
skapens réttsordning bevarar sin autonomi
genom att ECAA-avtalet enligt denna arti-
kel skall tolkas i enhetlighet med kommis-
sionens beslut och med de domar som
domstolen har avkunnat innan avtalet
undertecknades och genom att Gemen-
samma kommittén enligt bestimmelsen i
fraga skall faststilla konsekvenserna av de
beslut och domar som meddelas efter
undertecknandet i enlighet med domstolens
réttspraxis,

Enligt artikel 23.2 i utkastet fdr domsto-
larna i avtalspartsstaterna begira att dom-
stolen skall "avgora frigan” pa ett sdtt som

motsvarar det som foreskrivs i artikel 234
EG. I denna bestimmelse i utkastet, som
star i 6verensstdmmelse med de associerade
staternas strategi fére anslutningen, har
dven punkt 33 i det ovanndmnda yttrandet
1/92 beaktats, enligt vilket domstolens
tolkning skall ha bindande verkan.

Enligt protokoll IV till utkastet far avtals-
partsstaterna vilja mellan obligatoriskt och
frivilligt hanskjutande till EG-domstolen,
men denna domstol har funnit att en sddan
valfrihet inte foranleder ndgra principiella
invdndningar (se yttrande 1/91 av den
14 december 1991, REG 1991, s. I-6079,
punkt 60; svensk specialutgdva, volym 11,
s. I-533). Dessutom skall de avtalsslutande
parterna tillstilla Gemensamma kommittén
alla avgbranden som meddelas av en dom-
stol mot vars beslut det inte finns nigra
rittsmedel och som inte har haft mojlighet
att begira att EG-domstolen skall avgora
frdgan. Den nimnda kommittén skall hir-
vid agera for att sikerstdlla att ECAA-
avtalet tolkas enhetligt.

Kommissionen anser sdlunda att ”enpelar-
modellen” och domstolens behorighet att
utfora tolkning minskar risken for tvister
avseende tillimpningen av ECAA-avtalet.
For det fall sidana tvister skulle upp-
komma regleras dock i artikel 27 i utkastet
hur de skall losas pd ett sditt som 6ver-
ensstimmer med vad som anges i
punkterna 23 och 24 i det ovannimnda
yttrandet 1/92, Gemensamma kommittén
skall ndmligen hirvid fatta beslut som inte
pd ndgot sitt paverkar domstolens ritts-
praxis. Dessutom kan parterna om tvisten
inte kan losas vinda sig till domstolen, vars
avgorande enligt utkastet skall vara slut-
giltigt och bindande.
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Kommissionen har foljakeligen gjort
beddmningen att de tre roller som dom-
stolen fir genom utkastet, namligen laglig-
hetsprévning, tolkning och tvistlosning,
innebdr att alla risker for avvikelser och
motstridigheter mellan domstolens ritts-
praxis och tolkningen av ECAA-avtalet
undanrdjs. For att helt undvika bristande
rittssikerhet och med hénsyn till domsto-
lens roll har kommissionen dock framstillt
en begiran om yttrande angdende frigan
huruvida det system f6r rittslig kontroll
som anges i utkastet och i synnerhet i
artikel 23.2 och 23.3 i detta dr forenligt
med férdraget.

Den danska regeringen har 3 sin sida anfért
att det system for kontroll som foreslds i
utkastet inte féranleder nigra gemenskaps-
rattsliga problem. Regeringen i frdga har
dock, med hinvisning till de si kallade
open skies-mélen, vilka for ndrvarande &r
anhingiga vid domstolen, opponerat sig
mot kommissionens framstillning av har-
moniseringsstadiet pd lufttransportomra-
det. Regeringen anser att det inte har gjorts
négon fullstindig harmonisering pa omra-
det i friga och har uppgivit att den 6nskar
att domstolen i svaret pd begiran om
yttrande skall undvika att fGregripa avgo-
randet av de nimnda mélen.

Den grekiska regeringen har tillstyrkt det
system for rdttslig provning som anges i
utkastet, men anser att vissa bestimmelser i
denna fraga ir alltfér oklart avfattade eller
kan innehdlla faktorer som inte dr forenliga
med férdraget. Regeringen i frdga har
aberopat de ovannimnda yttrandena 1/91
och 1/92 och gjort gillande att de tva
kriterier som #r relevanta f6r bedémningen
av huruvida denna aspekt av utkastet ar
forenligt med fordraget dr dels att utkastet
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inte fir inverka p4 autonomin hos gemen-
skapens rittsordning, dels att domstolens
uppgift, nimligen att meddela bindande
avgoranden, inte fir férdndras till sin
karaktidr.

Det organ som har den centrala rollen f6r
sikerstillandet av att ECAA-avtalet till-
limpas enhetligt ir Gemensamma kommit-
tén. Dirmed dr det i huvudsak denna
kommittés besluts Gverensstimmelse med
dessa bada kriterier som skall bedomas.

Vad giller artikel 23.1 i utkastet sikerstalls
autonomin hos gemenskapens rittsordning
betrdffande beslut som Gemensamma kom-
mittén kan bli foranledd att fatta for att
avgora konsekvenserna av domstolens
framtida avgoranden, eftersom denna kom-
mitté uttryckligen aldggs att ritta sig efter
domstolens rittspraxis. Det enda eventuella
problemet ir att Gemensamma kommittén
enligt denna bestimmelse endast far ingripa
pa begdran av nigon av de avtalsslutande
parterna och att det #r troligt att den
nimnda kommittén i s& fall inte kommer
att kunna fatta nigot beslut pd grund av att
kommitténs ledaméter inte kan enas. I
utkastet aterfinns emellertid inte négra
foreskrifter avseende denna situation, for-
utom det allminna férfarandet f6r tvistlos-
ning. Ett uttryckligt hanskjutande liknande
det som foreskrivs i artikel 23.3 i utkastet
eller i artikel 105 i avtalet av den 2 maj
1992 om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3, nedan
kallat EES-avtalet) skulle kunna vara tink-
bart.
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Den grekiska regeringen har, vad giller det
forfarande for foérhandsavgdrande som
anges i artikel 23.2 och 23.3 i utkastet,
gjort gillande att det utrymme for skons-
missig bedémning som avtalspartsstaterna
ges nidr det giller frigan huruvida deras
nationella domstolar skall fi viinda sig till
EG-domstolen motsvarar utrymmet for
skonsmissig bedomning enligt artikel 107
i EES-avtalet, som EG-domstolen har fun-
nit std i Gverensstimmelse med fordraget.
Genom att det i artikel 23.2 i utkastet
hinvisas till protokoll IV till detta uppstills
det dock i den ifrdgavarande bestimmelsen
grinser for avtalspartsstatens valfrihet, vil-
ket inte a priori kan foranleda ndgra frigor
om bestimmelsens forenlighet med fordra-
get. Det bor dock noteras att den valmoj-
lighet som &terfinns i artikel 23.2 i utkastet
och i protokoll IV till detta inte innebir att
avtalspartsstaterna fir dligga domstolarna
i dem eller vissa av dessa att begira
forhandsavgérande, eftersom dessa dom-
stolar i vart fall endast skall vinda sig till
EG-domstolen om de gor bedémningen att
ett avgorande av denna domstol krdvs for
att de skall kunna avgdra malet. Siledes
foreskrivs endast en mojlighet till frivilligt
hinskjutande. Detta innebér inte att ofor-
enlighet med fordraget foreligger, eftersom
EG-domstolens svar dr bindande, men det
skulle kunna finnas anledning att komplet-
tera upprikningen av de mojligheter som
avtalspartsstaterna har i detta avseende,

Dessutom innebdr denna bestimmelse
enligt den grekiska regeringens mening att
avvikande rittspraxis kan uppkomma i de
nationella domstolar som inte funnit det
nédvindigt att vinda sig till EG-domstolen,
Den skyldighet att tillstilla Gemensamma
kommittén domar som féljer av artikel 23.3
i utkastet dr emellertid endast tillimplig pa
mdl som dr anhingiga vid domstolar mot
vars beslut det inte finns ndgra rittsmedel

och som inte “kan [hidnskjuta frigan] till
EG-domstolen”, vilket inte uppenbart
omfattar de domstolar som har beslutat
att inte vinda sig till EG-domstolen, trots
att de hade mojlighet att géra det. Denna
situation omfattas inte av ndgra andra
bestimmelser och ndgonting angiende
situationen i friga borde foreskrivas i
artikel 23.3 i utkastet.

Dessutom #r kopplingen mellan det for-
farande f6r hanskjutande till Gemensamma
kommittén som anges i artikel 23.3 i
utkastet och det som anges i artikel 27 i
detta enligt den grekiska regeringens
mening inte tillrdckligt tydlig, i synnerhet
vad géller frdgan nér den frist som ndmns i
dessa b&da bestimmelser skall bérja [6pa.

Den grekiska regeringen anser for évrigt att
principen att EG-domstolens rittspraxis
skall foljas borde aterfinnas i artikel 27.1
i utkastet och inte i ndgon av de punkter i
denna artikel som avser forfarandets gang,
detta eftersom principen i friga 4r en
allmén bestimmelse. EG-domstolens beho-
righet att losa tvister enligt artikel 27.3 i
utkastet Overensstimmer med artikel 234
EG jamford med artikel 239 EG, dven om
parterna i tvisten inte dr medlemmar i
gemenskapen, d& de beslut som fattas skall
vara bindande.

Enligt den spanska regeringens mening kan
artikel 23.2 och 23.3 i utkastet anses vara
forenlig med fordraget.
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Bestimmelserna i artikel 23.2 i utkastet
jaimférda med bestimmelserna i
protokoll IV till detta innebdr att ett
forfarande for forhandsavgorande inrittas
som #r av frivillig art, men som innebir en
skyldighet for den nationella domstolen att
tillimpa domstolens rittspraxis. Det finns
dock en motsittning, som borde &tgirdas,
mellan artikel 23.2 i utkastet och protokoll
1V till detta, eftersom det i artikeln i fraga
endast anges att det finns en mojlighet att
stilla tolkningsfrigor, medan dven giltig-
hetsfrdgor nimns i protokoll IV.

Domstolen har redan i sina ovannidmnda
yttranden 1/91 och 1/92 angivit att méijlig-
heten att ge domstolar i stater som inte ar
medlemmar i gemenskapen ritt att begéra
férhandsavgérande frin EG-domstolen ir
forenlig med férdraget, liksom det forhél-
landet att de avtalsslutande parterna ges
frihet att vilja huruvida deras domstolar
skall 3 vinda sig till EG-domstolen eller ej.
EG-domstolens svar bor dock vara av
bindande karaktir, vilket i férevarande fall
sikerstills genom punkt 1 i avdelning 1 i
protokoll IV, ‘

Vad giller artikel 23.3 i utkastet, som avser
situationer didr det féreligger diskrepans
mellan rittspraxis i en domstol i en avtals-
partsstat mot vars beslut rittsmedel saknas
och EG-domstolens rittspraxis och som
bor lisas tillsammans med artikel 27 i
utkastet, till vilken det hinvisas i den
forstnimnda artikeln, anser den spanska
regeringen att dess nuvarande lydelse kan
anses vara forenlig med fordraget, men att
den inte ir tillrackligt tydlig och kan
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forbittras i ett avseende. I artikel 23.3 i
utkastet anges namligen inte att Gemen-
samma kommittén i den ovannimnda
situationen dr skyldig att folja domstolens
rattspraxis. Artikel 27 i utkastet kan endast
tillimpas om Gemensamma kommittén
inte lyckas finna nigon lésning och det dr
endast i denna bestimmelse som det anges
att Gemensamma kommitténs beslut inte
skall paverka EG-domstolens rittspraxis.
For tydlighetens skull bér det dven anges i
artikel 23.3 i utkastet att Gemensamma
kommittén skall f6lja EG-domstolens ritts-
praxis nir en tvist har lagts fram infér den.

Den italienska regeringen har opponerat sig
mot kommissionens uttalande att artiklar-
na 23 och 27 i utkastet mdste vara for-
enliga med férdraget, eftersom EES-avtalet
har varit forlaga till dem. Denna regering
har nimligen angivit att domstolen endast
godtog formuleringen i EES-avtalet motvil-
ligt och med beaktande av en sirskild
situation som skiljer sig frdn den situation
som avses i utkastet.

Den kontroll av tillimpningen av ECAA-
avtalet som anges i utkastet dr emellertid av
rent politisk art och inte av ritslig art.
Gemensamma kommittén ir ett organ av
diplomatisk art, som har till uppgift att
faststilla konsekvenserna av domstolens
domar, att sikerstilla att det nimnda
avtalet tolkas enhetligt och att 16sa tvister.
Ingen kontroll av hur dessa uppgifter utfors
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finns och de tillimpliga férfarandena har
inte faststillts pd ett adekvat sdtt. Att
enbart erinra om Gemensamma kommit-
téns skyldighet att folja domstolens ritts-
praxis har endast proklamatoriskt virde.

Domstolens kontrollverksamhet #4r dér-
emot begrinsad, med undantag av prév-
ningen av huruvida de rittsakter som
gemenskapens institutioner har antagit
med stéd av ECAA-avtalet ir rittsenliga.
Endast de domar som domstolen har
avkunnat fére undertecknandet av det
nimnda avtalet dr bindande. Dess behérig-
het att meddela forhandsavgdranden beror
helt och hallet p& avtalspartsstaternas vilja,
och tvirtemot vad kommissionen har hév-
dat preciseras det inte huruvida de domar
som den meddelar i enlighet med detta
forfarande skall vara bindande. Aven om
domstolens tolkningar skall féljas av den
hinskjutande domstolen kan de inte bli
bindande fér domstolarna i de avtalsparts-
stater som inte har godtagit EG-domstolens
behorighet att meddela férhandsavgéran-
den annat 4n i fall dir Gemensamma
kommittén eventuellt agerat, till skillnad
frdn vad som &r fallet med de domar som
avkunnas med tillimpning av artikel 234
EG.

Enligt den italienska regeringens mening r
det siledes fraga om former for kontroll
som dr dlderdomliga och frimmande for
den numera etablerade gemenskapsrittsliga
traditionen,

Denna regering har sirskilt motsatt sig tre
aspekter av utkastet,

For det forsta anges i artikel 23.1 i utkastet
endast att Gemensamma kommitténs beslut
om faststillelse av konsekvenserna av de
domar och beslut som meddelas efter
undertecknandet av ECAA-avtalet skall
Overensstimma med domstolens rittsprax-
is. Domstolen framférde emellertid inviind-
ningar mot de motsvarande bestimmel-
serna i EES-avtalet, i synnerhet betrdffande
den Aatskillnad som gjordes i detta avtal
mellan ny och dldre rdctspraxis (se det
ovannidmnda yttrandet 1/91, punkt 26)
samt betrdffande iakttagandet av vissa
visentliga aspekter i rittspraxis (se det
ovanndmnda yttrandet 1/91, punke 28).
Likasa fréntridde domstolen sina invind-
ningar avseende bestimmelserna i
artikel 105 i EES-avralet, som inférdes
efter det ovanndmnda yttrandet 1/91, och
genom vilken en kommitté &ldggs att tillse
att detta avtal tolkas enhetligt, endast pa
grund av det “godkinda protokollet till
artikel 105”, genom vilket denna kommitté
aldggs att inte genom sina beslut piverka
domstolens rittspraxis (se det ovannimnda
yttrandet 1/92, punkterna 22—25).

Forutsdttningarna enlige artikel 23.1 i
utkastet for att Gemensamma kommittén
skall agera 4r otydliga och foga stringenta,
eftersom denna kommitté skall agera pa
begdran av en avtalsslutande part, eftersom
anvindningen av begreppet konsekvenser
ger den ett utrymme fér sd gott som
skonsmissig bedomning av huruvida den
skall agera eller ej och eftersom den enhil-
lighet som krdvs skulle géra det svart for
den att utnyttja sina befogenheter. Diremot
utgdr det férhdllandet att den nimnda
kommittén kan ingripa i férebyggande syfte
en stark garanti.

Vidare innehéller den italienska versionen
av artikel 23.2 i utkastet en Overraskande
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formulering betriffande den bindande
arten av de forhandsavgoranden som dom-
stolen meddelar. I det ovannidmnda yttran-
det 1/91 forklarades nidmligen att det var
oférenligt med fordraget att domstolen kan
ombes att uttala... sig” (”di pronunciar-
si”) om en tolkningsfriga. I det ovan-
nimnda yttrandet 1/92 godtogs diremot
att en begdran om beslut...” (*decisione”)
ir av bindande art. I den italienska versio-
nen av utkastet anvinds emellertid inte
begreppet decisione, utan uttrycket di pro-
nunciarsi.

De forfaranden som anges i artiklarna 23.3
och 27 i utkastet ligger vad giller Gemen-
samma kommitténs roll mycket nidra de
forfaranden som &terfinns i artiklarna 105
och 111 i EES-avtalet och som domstolen
har befunnit vara forenliga med f6rdraget i
det ovanndmnda yttrandet 1/92. Det finns
emellertid anledning att friga sig varfor det
i artikel 27.2 i utkastet anges att den
nimnda kommitténs beslut “inte [skall]
piverka EG-domstolens réttspraxis”
medan det i artikel 23.1 i utkastet uppstélls
det striktare kravet att kommittén i friga
‘skall fatta beslut som ”skall Gverens-
stimma med EG-domstolens rédttspraxis”.
Genom den forsta ordalydelsen sakerstills
inte gemenskapsrittens autonomi. Genom
den andra ordalydelsen sikerstills att dom-
stolens avgoranden skall gilla och den bor
anvindas i bdda fallen.

Férenade kungarikets regering har for sin
del angivit att det system for rittslig kon-
troll och fér tvistlosning som anges i
utkastet, inklusive i artikel 23.2 och
artikel 23.3, forefaller vara forenligt med
fordraget, sisom det har tolkats av dom-
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stolen i dess ovannidmnda yttranden 1/91
och 1/92,

Kommissionens roll vid genomférandet av
konkurrensregler och andra regler som
foreskrivs i ECAA-avtalet dverensstimmer
med den princip som domstolen har klar-
lagt i punkterna 40 och 41 i det ovan-
nimnda yttrandet 1/92, enligt vilken
gemenskapen och dess institutioner kan
erhalla behorigheter pd konkurrensomradet
enligt internationella avtal sdvida detta inte
innebir att den behérighet som dessa har
enligt fordraget dndrar karakeir. De regler i
ECAA-avtalet som kommissionen skall till-
limpa 4r namligen identiska med dem som
forekommer i den primira och sekundira
gemenskapsritten.

Dessutom ankommer den rittsliga kontrol-
len av de ridttsakter som kommissionen
utfirdar med denna grund enbart pad EG-
domstolen. Féljden av detta blir inte s&
mycket att denna domstol far en behorighet
som den i vart fall skulle ha som att alla
andra domstolar i de avtalsslutande sta-
terna forbjuds att ingripa i denna kontroll.
Den rittsliga kontrollen av de rittsakter
som utfirdats av de behoriga gemenskaps-
institutionerna dr siledes densamma oav-
sett om dessa institutioner tillimpar
reglerna i ECAA-avtalet eller motsvarande
gemenskapsrittsliga regler.

Vad giller kommissionens beslut och dom-
stolens domar som har meddelats fore
undertecknandet av ECAA-avtalet dr det
forhdllandet att de, enligt artikel 23.1 i
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utkastet, automatiskt giller vid tolkningen

och tillimpningen av detta avtal en nod-

vindig, men inte tillricklig, forutsdttning

for att sikerstdlla Sverensstimmelsen mel-
lan dessa bdda regelverk.

Vad giller de beslut och de domar som
meddelas efter detta undertecknande siker-
stills genom det férhillandet att Gemen-
samma kommittén skall avgéra konsekven-
serna av dessa i enlighet med domstolens
rittspraxis, vilket dr ett striktare krav dn
det som foljer av artikel 105 i EES-avtalet,
att de bida regelverken utvecklas pa ett
samordnat sitt och detta 4r sdldes forenligt
med fordraget.

Vad giller den behérighet att besvara
fragor fran en domstol i en avtalspartsstat
som EG-domstolen har enligt artikel 23.2 i
utkastet kan ingen invdndning gbras mot
denna, eftersom det 4 ena sidan star klart
att det beslut genom vilket EG-domstolen
“avgdr” frdgan dr bindande (se det ovan-
nimnda yttrandet 1/92, punkt 37) och &
andra sidan den frihet som avtalsparts-
staterna har att avgéra huruvida domsto-
larna i dessa skall f4 vdnda sig till EG-
domstolen inte i sig dr diskutabel (se det
ovannimnda yttrandet 1/91, punkt 60).

Betriffande den behorighet som Gemen-
samma kommittén, enligt artikel 23.3 i
utkastet, har att agera for ate ”sikerstilla
en enhetlig tolkning” av ECAA-avtalet nir
en dom som har avkunnats av en domstol i
en avtalsslutande part avviker frdn EG-

domstolens rittspraxis har Férenade
kungarikets regering hivdat att da risken
att skillnader i réttspraxis kan uppstd inte
dr av sddan art att den innebdr att ett avtal
ir oforenligt med fordraget (se det ovan-
nimnda yttrandet 1/91, punkt 60) giller
detta i 4n hégre grad bestimmelser som
infors for att korrigera foljderna av en
sddan risk. Dessutom kan Gemensamma
kommitténs skyldighet att agera for att
»sikerstilla en enhetlig tolkning” av
ECAA-avtalet med hdnsyn till artikel 23.1
i utkastet inte tolkas pd annat sidtt dn att
den innebdr att alla denna kommittés
handlingar skall std i Sverensstdmmelse
med EG-domstolens ridttspraxis.
Artikel 23.3 i utkastet dr siledes forenlig
med fordraget.

Vad giller tvistlosning dr bestdimmelserna i
artikel 27 i utkastet om Gemensamma
kommittén jimférbara med bestimmel-
serna i artikel 111 i EES-avtalet, vilka
enligt domstolen “inte innebdr ett asico-
sittande av den bindande verkan hos
domstolens avgéranden eller ett intring i
autonomin hos gemenskapens rittsord-
ning” (se det ovannidmnda yterandet 1/92,
punkt 29). De bestimmelser i den ovan-
nimnda artikel 27 genom vilka EG-dom-
stolen ges en behorighet dr likaledes for-
enliga med fordraget, sdsom domstolen
redan har funnit betriffande motsvarande
bestimmelser (se det ovannimnda yttran-
det 1/92, punkterna 33 och 35).

Parlamentet anser att det system for rittslig
kontroll som anges i utkastet dr forenligt
med fordraget.
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Det #r enligt utkastet méjligt att nationella
domstolar mot vars beslut det saknas ritts-
medel inte 4r skyldiga att begira forhands-
avgorande frin EG-domstolen, detta dven
nir giltigheten av en rittsakt som har
antagits med stdd av bestimmelser som i
allt visentligt 4r identiska med gemen-
skapsrittsliga regler dr i friga. Det finns
sdledes en teoretisk risk for tolkningar som
skiljer sig &t.

Foérevarande forfarande for utfardande av
yttrande syftar dock endast till att bedéma
huruvida detta system for rattslig kontroll
ar forenligt med fordraget. For denna
bedomning bor det visentligen avgoras
huruvida det tilltinkta systemet i efter-
strivandet av sina egna syften kan dventyra
autonomin hos gemenskapens rittsord-
ning” (se det ovannimnda yttrandet 1/91,
punkt 30). Domstolen fann emellertid
betriffande EES-avtalet att det forhallandet
att vissa domstolar inte var skyldiga att
vinda sig till EG-domstolen inte utgjorde
nigot hot mot autonomin hos gemen-
skapens rittsordning,

Domstolen har dven angivit att dess for-
handsavgéranden skall vara bindande (se
det ovannimnda yttrandet 1/91, punkt 61).
Parlamentet har hivdat att denna bindande
karaktdr sikerstills i utkastet, dd ett for-
handsavgorande i utkastet kvalificeras som
ett “avgorande” (artikel 23.2 i utkastet)
som skall tillimpas (protokoll nr 4 till
utkastet), d4 Gemensamma kommittén, om
ett drende om diskrepanser i rittspraxis
anhingiggors vid den, skall fatta beslut som
“inte [skall] pidverka EG-domstolens rétts-
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praxis” (artikel 27.2 i utkastet), d& dom-
stolens beslut angdende en tvist skall vara
slutgiltigt och bindande (artikel 27.3 i
utkastet) och da forfarandet for tvistlosning
till och med kan innefatta vidtagande av
sikerhetsatgirder om domstolen i avtals-
partsstaten vidh&ller sin avvikande tolkning
(artikel 27.4 i utkastet).

Gemensamma kommitténs roll ate siker-
stilla att ECAA-avtalet tolkas enhetligt dr
jamfdrbar med kommitténs roll enligt EES-
avtalet. Parlamentet ifrdgasatte vad giller
det sistnimnda avtalet huruvida ett ”admi-
nistrativt organ” kunde finna adekvata
I6sningar pa tvister avseende diskrepanser
i rittspraxis. Domstolen fann dock att det
var forenligt med fordraget att ge den
sistnimnda kommittén sidan behorighet
om kommittén enligt en bestimmelse som
var bindande f6r de avtalsslutande parterna
var skyldig att beakta att domstolens beslut
4r bindande inom gemenskapens rittsord-
ning,

Parlamentet anser att den roll som Gemen-
samma kommittén ges i utkastet inte inver-
kar vare sig p4 den bindande karaktdren av
domstolens rittspraxis eller pd autonomin
hos gemenskapens rittsordning da de
beslut av denna kommitté i vilka ECAA-
avtalet tolkas skall dverensstimma med
EG-domstolens rittspraxis (artikel 23.1 i
utkastet), dessa beslut dr bindande f6r de
avtalsslutande parterna (artikel 26.1 i
utkastet), de beslut som kommittén i friga
fattar vid férfarandet for tvistlosning inte
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skall pdverka domstolens ridttspraxis
(artikel 27.2 i utkastet), domstolen med
stod av artikel 27.3 i utkastet fattar slut-
giltiga och bindande beslut och uppsigning
av ECAA-avtalet kan komma i friga for det
fall det 4r oméjligt att losa tvisten
(artikel 27.4 i utkastet).

Radet har gjort bedémningen att begdran
om yttrande inte skall avvisas vad giller de
tvd grundliggande frigor som stills i
begiran, nidmligen den allminna frigan
huruvida utkastet dr forenligt med vad
gemenskapens rittsordning kriver och
den sirskilda frdgan huruvida det system
fér kontroll som anges i utkastet dr for-
enligt med fordraget. Utkastet inneh3ller
ndmligen dels gemensamma regler, som
syftar till att uppritta ett gemensamt luft-
rum genom integrering av samtliga avtals-
slutande parters, inklusive gemenskapens,
luftfartsmarknader, dels bestimmelser for
att sikerstilla att dessa regler tillimpas och
tolkas enhetligt.

Det finns anledning att utreda vilka garan-
tier som ges i utkastet for att lagstiftningen
verkligen &dr enhetlig inom ECAA. Rddet
har i detta avseende hdvdat att det f6rhél-
landet att de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna om lufttransport har samma
innehall eller ordalydelse som motsvarande
bestimmelser i utkastet, liksom betriffande
upprittandet av EES, inte innebdr nigon
garanti for att rdttsreglerna pd detta
omride ir enhetliga (det ovannimnda ytt-

randet 1/91, punkt 22). Enligt rddet ingdr
ndmligen gemenskapsritten, som syftar till
integration, inte i samma réttsordning som
det ovannimnda omridet, som har en
samarbetstanke som grund.

Man kan ddrfor stilla sig frdgan om de
konvergensmekanismer som skall inféras
enligt utkastet kan uppviga denna struk-
turella skillnad, mot bakgrund av de ovan-
nidmnda yttrandena 1/91 och 1/92. Meka-
nismen f6r att anpassa de avtalsslutande
parternas nya lagstiftning (artikel 24 i
utkastet), metoden f6r anpassning i vilken
dtskillnaden mellan férordningar och
direktiv Aterfinns (artikel 2 i utkastet) och
de gemenskapsritesliga rittsakternas tving-
ande natur (artikel 2 i utkastet) samt att
dessa kan 4beropas infér domstol
(artikel 17 i utkastet) syftar till atc stirka
rdttsreglernas enhetlighet efter monster av
artikel 249 EG. De ir dock inte tillrickliga
f6r att sdkerstdlla denna enhetlighet, som
dven 4dr beroende av att det foreligger
tillfredsstillande rittsliga tolknings- och
tillimpningsmekanismer.,

Domstolen har godtagit att det i ett inter-
nationellt avtal kan stipuleras att ett siir-
skilt system for rdttslig provning skall
inrittas som skall gilla f6r gemenskapen.
Nar det, sdsom i férevarande fall, dr friga
om ett avtal i vilket visentliga bestimmel-
ser i gemenskapens rittsordning upprepas
och som syftar till att dessa bestimmelser
skall tillimpas enhetligt skall emellertid
den rittslign mekanismen vara sddan att
den exklusiva arten av den behérighet som
domstolen har enligt artikel 220 EG beak-
tas, detta for att sikerstilla att lag och ritt
foljs vid tolkning och tillimpning av {6r-
draget.
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I detta hinseende har ridet noterat att
ingen specialdomstol skall upprittas enligt
utkastet, att det enligt utkastet skall inféras
en mojlighet betriffande gemenskapsritts-
liga regler som redan fanns vid underteck-
nandet av avtalet att begira férhandsavgd-
rande, vilken skiljer sig frin den skyldighet
att begira férhandsavgérande som inom
gemenskapsritten foreskrivs i artikel 234
tredje stycket EG och att Gemensamma
kommittén enligt utkastet skall avgora
konsekvenserna av senare utfirdade
gemenskapsrittsliga regler.

Den frihet som avtalspartsstaterna har att
vilja att gora det frivilligt att begira
forhandsavgérande foranleder inga princi-
piella invdndningar. Vad giller skyldighe-
ten att behandla domstolens avgéranden
som bindande och iaktta autonomin hos
gemenskapens rittsordning ér artikel 23 i
utkastet tillricklig — dven om det i
bestimmelsen i frga inte anges huruvida
den avser domstolens rittspraxis i dess
helhet — detta med hinsyn till artikel 1.3
i utkastet, som innebdr att gemenskapen
bibehaller sin behorighet.

Dessutom kan Gemensamma kommitténs
befogenheter inte innebira att domstolens
avgoranden frankinns bindande karaktir,
for det forsta eftersom de beslut som
kommittén fattar med stod av artikel 23.1
i utkastet skall 6verensstimma med dom-
stolens rittspraxis, vidare eftersom Gemen-
samma kommittén nir nigon vinder sig till
den i enlighet med artikel 23.3 i utkastet
skall sikerstdlla en enhetlig tolkning av
ECAA-avtalet mot bakgrund av domsto-
lens rittspraxis och slutligen eftersom den
nimnda kommitténs beslut enligt artikel 26
i utkastet 4r bindande f6r de avtalsslutande
parterna,
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Gemensamma kommitténs roll som organ
for tvistlosning innebdr inte heller att
domstolens funktion #ndrar karaktér,
eftersom de beslut som denna kommitté
skall fatta med stod av artikel 27.2 i
utkastet inte skall pidverka EG-domstolens
réttspraxis och eftersom domstolens beslut
i en tvist angdende vilken denna kommitté
inte har kunnat fatta ndgot beslut ir slutligt
och bindande och gemenskapen, om talan
inte vicks vid domstolen, kan siga upp
ECAA-avtalet med omedelbar verkan.

Raidet har vid granskning av kompetens-
fordelningen pé konkurrensomradet och de
kontrollmekanismer som féreskrivs pa
detta omride funnit att utkastet inte inne-
bir att gemenskapens behorighet édndrar
karaktir, eftersom tillimpliga gemenskaps-
ratesliga bestimmelser dterges i utkastet
och enligt detta dven skall gilla for avtals-
partsstaterna. Att ordalydelsen ar identisk
ar dock inte tillridckligt for att de krav som
domstolen har stillt skall kunna anses vara
uppfyllda. Det krivs dven att den beh6rig-
het som gemenskapens institutioner har pa
konkurrensomridet inte dndrar karaktar.

Radet har i detta hinseende erinrat om att
gemenskapens konkurrensritt och de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
statligt stod har decentraliseringsprincipen
som grund, di behorighet samtidigt skall
utévas av kommissionen och de nationella
myndigheterna under domstolens 6verinse-
ende. Bestimmelserna i ECAA-avtalet inne-
bir inte att denna fordelning ifragasatts.
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Domstolens stillningstagande

I punkt 15 i begdran om yttrande, i dess lydelse enligt flera sprakversioner av
denna, anmodas domstolen att yttra sig om huruvida systemet for *domstols-
kontroll” i utkastet dr forenligt med bestimmelserna i foérdraget (exempelvis
»gerichtliche Kontrolle” i den tyska versionen, “judicial supervision” i den
engelska versionen och ”controllo giurisdizionale” i den italienska versionen).
Det framgdr emellertid av andra sprakversioner av begiran om yttrande att
denna avser det system for “rattslig” kontroll som avses i utkastet (exempelvis
“surveillance juridique” i den franska versionen och ”vigilancia juridica” i den
spanska versionen). Likasa foljer det av begdran om yttrande i dess helhet, och i
synnerhet av uttalandet att kommissionen ”i synnerhet” undrar huruvida
artikel 23.2 och 23.3 i utkastet dr forenlig med f6rdraget, att denna begiran
inte enbart avser frigan huruvida de mekanismer rérande domstolsprévning som
anges i utkastet dr forenliga med fordraget, utan dven frdgan huruvida alla de
bestimmelser i detta dokument som syftar till att sikerstélla att ECAA-avtalet
och dess bilagor tillimpas och tolkas enhetligt samt till att férebygga och 16sa
tvister dr forenliga med fordraget. Foljaktligen avser begdran om yttrande
artiklarna 17, 23 och 27 i utkastet samt protokoll nr 4 till detta. Framstillningen
avser inte omfattningen av gemenskapens externa behorighet. ECAA-avtalet
skall, sdsom kommissionen har angivit i sin begiran om yttrande, ingds mellan
gemenskapen och avtalspartsstaterna, det vill sdga stater som inte 4r medlemmar
i gemenskapen.

Syftet med ECAA-avtalet idr, enligt artikel 1 i utkastet, “att uppritta ett
gemensamt europeiskt luftrum... [som] skall baseras pa fritt tilltride till
marknader, etableringsfrihet, lika konkurrensvillkor och gemensamma
regler — inbegripet reglerna pd sikerhets- och miljdomradet”. Ingressen till
utkastet inleds med att ”den internationella civila luftfartens sammansatta
karaktdr” vidgds och genom uttalandet att ECAA grundas pd “féljandet av
samma regler”, nimligen “den lagstiftning som 4r i kraft inom Europeiska
gemenskapen”. I ingressen anges att de avtalsslutande parterna beaktar “att alla
de associerade staterna i sina Europaavtal dtar sig att gora sin lagstiftning forenlig
med gemenskapens lagstiftning”. De avtalsslutande parterna soker siledes uppna
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en hog integrationsnivd, som, sisom kommissionen har angivit i sin begéran om
yttrande, innebdr att mekanismer skall inrittas som effektivt sikerstiller att det
som stipuleras i ECAA-avtalet och de grundliggande regler till vilka hdnvisas i
bilagorna till avtalet tolkas och tillimpas enhetligt.

Vad giller dess syften 4r grunden for utkastet ett resonemang som 4r jamférbart
med resonemanget bakom EES-avtalet. De ovannidmnda yttrandena 1/91 och
1/92 avsag tva forslag till detta avtal. Visserligen har det hir aktuella utkastet till
skillnad fran EES-avtalet endast betydelse pi ett visst omrdde, ndmligen
lufttransportomradet, men i likhet med detta avtal syftar det till att gemen-
skapens regelverk dven skall gilla i nya stater, genom att regler som i allt
visentligt 4r desamma som de som terfinns inom gemenskapsritten 6verfors pa
ett storre geografiskt omréde.

De avtalsslutande parterna uppstiller dven, bland annat f6r att undvika all
snedvridning betriffande konkurrensreglerna, malsittningen att genomféra och
folja dessa gemensamma bestimmelser pd enhetligast méjliga sitt, detta for att
dstadkomma ett lojalt samarbete. S méste bestimmelserna i ECAA-avtalet
avseende rittslig kontroll forstis. Dessa bestimmelsers lydelse ér p4 flera punkter
direkt inspirerad av EES-avtalets lydelse.

I vissa situationer kan strdvan att tolka och tillimpa de ovannimnda reglerna pa
ett enhetligt sitt inverka pi gemenskapens och dess institutioners behorighet,
eller forutsittningarna for att tolka gemenskapsrittsliga bestimmelser, till den
grad att dessa dndrar karaktir. Ett avtal som medfér att gemenskapens
rittsordning paverkas pa detta sitt kan, i den del den innebér dsidosittande av
gemenskapens grundvalar och siledes av bestimmelserna i sjilva fordraget, inte
antas med stod enbart av artikel 300 EG. Domstolen fann sdlunda att det forsta
forslaget till avtal om upprittandet av EES, som den hade anmodats att yttra sig
om, dventyrade autonomin hos gemenskapens rittsordning och foljaktligen var
oférenligt med fordraget i den del det i avtalet, med hinsyn till den strdvan efter
enhetlighet som de avtalsslutande parterna hade givit uttryck for, bland annat
angavs att reglerna i detta avtal, som i huvudsak var identiska med de
gemenskapsrittsliga reglerna, skulle tolkas av en EES-domstol som sista instans,
vilken dessutom kunde ombes att uttala sig om kompetensférdelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna (se det ovanndmnda yttrandet 1/91,
punkterna 30—46).
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Diremot kan autonomin hos gemenskapens rittsordning anses vara bevarad nir
det i ett avtal gors tydligare dtskillnad pd det institutionella planet mellan
gemenskapen och de andra avtalsslutande parterna och nér avtalet inte lingre
paverkar gemenskapens och dess institutioners utévning av sin behérighet och
tolkningen av gemenskapsritten och hérvid fordndrar deras karaktir. I synnerhet
dr risken for att genomférandet av ett avtal skall paverka grundvalarna for
gemenskapen dnnu mindre om de stater som ir parter i detta avtal ingdr i samma
organisation, som har ett eget domande organ och en egen &vervaknings-
myndighet, vilka inte ingdr i gemenskapens institutioner. Detta var fallet med det
andra forslaget till avtal om upprittande av EES som tillstdlldes domstolen for
yttrande. Domstolen ansdg att detta forslag var forenligt med fordraget och
beaktade hérvid f6ljande skillnad i sammanhanget: planerna pa en EES-domstol
hade 6vergivits, Eftadomstolen hade inrittats och de beslut som fattades av den
kommitté som hade till uppgift att 16sa tvister mellan gemenskapen och
Eftastaterna samt att efterstriva en enhetlig tolkning av reglerna fér EES kunde
inte i ndgot fall pdverka domstolens rittspraxis (se det ovannimnda yttrandet
1/92, punkterna 18—35).

ECAA-avtalet, vars syften dr jaimforbara med EES-avtalets, har dock en annan
institutionell struktur som grund. Medan EES-avtalet har de ”tva pelarna” som
grund, vilka bestdr dels av gemenskaperna, dels av Efta, avses det i utkastet att
uppritta ECAA med ”en pelare” som grund. Denna 16sning har blivit méjlig och
noédvindig pd grund av att det inte redan foreligger ndgra institutionella band
mellan avtalspartsstaterna pa lufttransportomrddet. Dir det i de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna stadgas att gemenskapens institutioner, sirskilt kom-
missionen, i ett flertal situationer skall vara behoriga betrdffande
konkurrensreglerna dr samma institutioner behoriga att tillimpa de motsvarande
bestimmelserna som anges i utkastet pd hela ECAA. P4 de omrdden dir
gemenskapens institutioner varken har ndgra befogenheter enligt konkurrens-
reglerna eller enligt de sekundirrittsliga rittsakter som ndmns i bilaga I till
utkastet skall avtalspartsstaterna tillimpa bestimmelserna i ECAA-avtalet. Den
gemensamma kommitté som skall inrdttas enligt artikel 25 i utkastet skall
ansvara for tvistlosning och striva efter ett enhetligt genomfoérande av de berérda
bestimmelserna. Fér ovrigt ger utkastet avtalspartsstaterna mojlighet att tillata
sina domstolar att begira forhandsavgorande frin EG-domstolen. Denna
mojlighet dr sdrskilt viktig i férevarande fall, eftersom det inte finns ndgot
démande organ som ir gemensamt for dessa stater och som kan sikerstilla en
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viss enhetlighet i tolkningen av reglerna i ECAA-avtalet utanf6r gemenskapens
territorium.

I utkastet tillerkdnns kommissionen alltsd en omfattande behorighet. Kommis-
sionen skall sdlunda ansvara for att ECAA:s konkurrensregler {6ljs pa hela detta
omrade. Likaledes aliggs ECAA:s gemensamma kommitté i utkastet skyldigheter
som kan visa sig vara mer omfattande dn de skyldigheter som har foreskrivits for
EES gemensamma kommitté. De fall av diskrepans i tolkningen av reglerna i
ECAA-avtalet eller av tvister betriffande deras genomfsérande som kan komma
att understillas den forstnimnda kommittén skulle kunna vara fler, eftersom det
inte finns nigon sirskild organisation i vilken avtalspartsstaterna ingdr som édr
jimforbar med Efta eller ndgot gemensamt domande organ.

Detta institutionella val av en “enpelarmodell”, i vilken sdrskilt kommissionen
har en ny reglerande funktion, ir av sidan art att den kan bidra till den
langtgdende integrering av de olika lufttransportmarknaderna som de avtals-
slutande parterna efterstrivar. Likaledes kan det forhdllandet att ordalydelsen i
utkastet 1 mycket hog grad dr identisk med ordalydelsen i de motsvarande
gemenskapsrittsliga bestimmelserna frimja att de gemensamma regler om
konkurrens, sikerhet och miljo samt de gemensamma sociala regler som ar
tillimpliga inom ECAA foljs och sdlunda underlitta f6r kommissionen att utfora
sina nya uppgifter. Att de ovannimnda ordalydelserna ir identiska utgér den
frimsta garantin for att villkoren for att 5ppna marknaderna f6r aktorer frdn och
medborgare i avtalspartsstaterna eller aktérer som omfattas av ECAA-avtalet blir
enhetliga.

Den inriktning som salunda &terspeglas i utkastet har dock for det forsta till foljd
att gemenskapsrittsliga regler och regler som utgér efterbildningar av dessa regler
samtidigt kommer att gilla pi samma geografiska omrade, namligen ECAA.
Dessa bestimmelser kommer inte att systematiskt tillimpas och tolkas av samma
myndigheter eller organ, vilket skulle kunna 3 diskrepanser till foljd vilka dr till
nackdel for ECAA-avtalets verkan. For det andra ir en f6ljd av denna inriktning
att kommissionen ges uppdraget att tillimpa ett antal regler i detta avtal utanfor
gemenskapens territorium, varigenom ett sirskilt forhallande mellan gemen-
skapen och avtalspartsstaterna skapas.
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I detta sammanhang, som kidnnetecknas av det férhallandet att ett stort antal av
reglerna i ECAA-avtalet materiellt 4r desamma som de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, ankommer det pd domstolen att utreda huruvida det utkast som
den skall yttra sig om innehéller tillrickliga 4tgdrder, vilka &tminstone #r
jaimforbara med de atgirder som foreskrivs i EES-avtalet, for att sikerstélla att
stravan efter enhetlighet i tolkningen av dessa regler och de nya institutionella
band som genom ECAA-avtalet har upprittats mellan gemenskapen och avtals-
partsstaterna inte paverkar autonomin hos gemenskapens rittsordning. Det &r
sdrskilt viktigt att mekanismerna i detta avtal utgor hinder for att gemenskapen,
om en tvist med en avtalspartsstat uppkommer, blir bunden av en viss tolkning av
de gemenskapsrittsliga regler som dterges i avtalet i friga. Genom detta avtal
skall det siledes vara méjligt att foregripa och forhindra att syftet enligt
artikel 220 EG att gemenskapsritten skall tolkas enhetligt och den uppgift som
domstolen har att kontrollera att rittsakter som gemenskapens institutioner har
utfdrdat dr rdttsenliga motverkas (se, for ett liknande resonemang, det
ovannidmnda yttrandet 1/91, punkterna 41—46).

En férutsittning for att autonomin hos gemenskapens rittsordning skall kunna
bevaras dr sdlunda for det forsta att gemenskapens och dess institutioners
behorigheter, sdsom de har utformats i férdraget, inte dndrar karaktir (se de
ovannidmnda yttrandena 1/91, punkterna 61—65, och 1/92, punkterna 32 och
41).

En annan férutsittning for att den ovannimnda autonomin skall kunna bevaras
dr att mekanismerna f6r enhetlig tolkning av reglerna i ECAA-avtalet och for
tvistlésning inte fir som verkan att gemenskapen och dess institutioner vid
utbvning av sin interna behorighet 4ldggs ndgon sirskild tolkning av de
gemenskapsrittsliga regler som aterges i det nimnda avtalet (de ovannimnda
yttrandena 1/91 och 1/92).

Vad giller fradgan huruvida utkastet till avtal om ECAA péverkar gemenskapens
och dess institutioners behorigheter finner domstolen att utkastet inte paverkar
karaktiren av denna behorighet i en sddan utstrdckning att det skall forklaras
vara ofdrenligt med fordraget.

[-3521



15

16

17

18

YTTRANDE 1/00 AV DEN 18.4.2002

For det forsta paverkar ECAA-avtalet inte kompetensfordelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna.

Medlemsstaterna kommer némligen inte att bli parter i ECAA-avtalet. Det finns
saledes inte ndgon risk for att Gemensamma kommittén eller en domstol som
skall 16sa en tvist avseende tolkningen av vissa bestimmelser i det ndimnda avtalet
kommer att tillimpa eller tolka begreppet “avtalsslutande part” pa ett sdtt som
skulle f till f6ljd att medlemsstaternas och gemenskapens respektive behorig-
heter faststilldes (se i detta hinseende for motsatt slutsats det ovannidmnda
yttrandet 1/91, punkterna 31—36).

Det forhallandet att medlemsstaterna inte dr parter i ECAA-avtalet sdkerstaller
dessutom att tvister medlemsstater emellan eller mellan medlemsstater och
gemenskapens institutioner avseende tolkningen av de gemenskapsrittsliga regler
som dr tillimpliga pi lufttransport dven fortsittningsvis endast kommer att
omfattas av de mekanismer som foreskrivs i férdraget. Forfarandet for tvistlos-
ning av Gemensamma kommittén, som enligt artikel 27 i utkastet skall inrittas,
ber6r ndmligen endast tvister avtalspartsstater emellan och tvister mellan dessa
stater, eller nigon av dem, och gemenskapen. Artikeln innebdr saledes inte ndgon
underlitenhet att beakta bestimmelserna i artikel 292 EG, enligt vilken
»[m]edlemsstaterna forbinder sig att inte 18sa tvister om tolkningen eller till-
limpningen av detta férdrag pa annat sitt in som bestimts genom fordraget”.

For det andra paverkar den utvidgning av gemenskapens institutioners behorig-
heter som avses i utkastet inte heller de nimnda behérigheternas karaktir.
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I flera av bestimmelserna i utkastet, sdrskilt i artiklarna 19—22 i detta,
tillerkdnns gemenskapens institutioner befogenheter gentemot avtalspartsstater-
na, som inte 4r medlemmar i gemenskapen. Detta &r sérskilt fallet for
kommissionen enligt bestimmelserna i artiklarna 11—16 i utkastet, vilka avser
konkurrensreglerna, och artiklarna 17—22 i utkastet, vilka avser tillimpningen
av ECAA-avtalet, men dven f6r domstolen, som enligt artikel 23.2 i utkastet och
protokoll IV till detta kommer att kunna meddela férhandsavgbranden angdende
fridgor som stillts av domstolarna i avtalspartsstaterna och med tillimpning av
artikel 27.3 i utkastet 16sa tvister som de avtalsslutande parterna har beslutat att
hinskjuta till den nir forfarandet infé6r Gemensamma kommittén inte har lett till
négot resultat.

Domstolen har redan funnit att ett internationellt avtal som gemenskapen har
ingdtt med tredje linder kan paverka gemenskapens institutioners behorighet,
utan att for den skull anses vara oférenligt med fordraget. Sdsom domstolen fann
i sina yttranden avseende forslagen till avtal om upprittandet av EES skall ett
sddant avtal anses vara forenligt med férdraget om den behorighet som
gemenskapens institutioner har enligt fordraget inte dndrar karaktir (se sirskilt
det ovanndmnda yttrandet 1/92, punkterna 32 och 41).

Aven om utkastet till ECAA-avtal paverkar gemenskapens institutioners beho-
righeter innebir det emellertid inte att denna behérighet dndrar karaktdr och
foljaktligen inverkar den inte i detta avseende pd autonomin hos gemenskapens
rdttsordning.

Vad kommissionen betriffar 4r bestimmelserna i utkastet ndmligen i hog grad
inspirerade av de bestdmmelser i fordraget vari dess uppgift i forhdllande till
medlemsstaterna pd konkurrensomrddet definieras. Att de grundlidggande
bestimmelserna i ECAA-avtalet och de grundldggande gemenskapsrittsliga
bestdmmelserna, vilka kommissionen skall genomféra jaimsides med avtalsparts-
staterna, dr likadana mdste idven, liksom det institutionella valet av en
“enpelarmodell”, anses vara garantier for att gemenskapens institutioners
behorighet bevarar sin karaktir,
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Vad giller domstolen uppfyller bestimmelserna i utkastet till ECAA-avtal de
visentliga forutsittningarna for att dess behérighet skall bibehélla sin karaktar.

For det forsta har domstolen enligt artikel 17.3 i detta dokument uppgiften att
avgora mal om ~alla fragor som ror [rittsenligheten av] beslut som fattats av
gemenskapens institutioner i enlighet med detta avtal”. Den ensamritt att
kontrollera huruvida rittsakter som antagits av gemenskapens institutioner dr
rittsenliga — oavsett om institutionerna har agerat med tillimpning av for-
draget eller med stod av ndgon annan internationell rittsakt, som tillerkdnns
domstolen genom i synnerhet artiklarna 230 EG och 234 EG — ifrdgasitts
saledes inte.

For det andra kommer domstolens avgdranden att behilla sin bindande karaktir
i alla de fall i vilka den tillerkdnns behorighet i utkastet, tvirtemot de farhdgor
som den italienska regeringen i sitt yttrande har uttryckt i detta avseende (se det
ovannamnda yttrandet 1/91, punkterna §59—635). Detta ar fallet for sévil sddana
forfaranden for forhandsavgorande som avses i artikel 23.2 i utkastet och i
protokoll IV till detta som i de férfaranden for tvistlsning som avses i artikel 27.3
i utkastet, vari det stipuleras att *[domstolens] beslut skall vara slutgiltigt och

bindande”.

Vid sidant forhallande innebér bestimmelserna i utkastet till ECAA-avtal inte att
gemenskapens och dess institutioners behorighet dndrar karaktdr, och bestim-
melserna inverkar sdledes inte i detta hinseende pd autonomin hos gemenskapens
rittsordning. Foljaktligen kan de anses vara forenliga med fordraget.

Efter att ha granskat hur utkastet piverkar gemenskapens och dess institutioners
behorigheter bor ridckvidden av de i utkastet angivna mekanismerna fér att
sikerstilla att reglerna i ECAA-avtalet tolkas enhetligt och for tvistlosning
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granskas. Sdsom domstolen har angivit i punkt 13 i f6érevarande yttrande
bibehills inte autonomin hos gemenskapens rittsordning sivida dessa meka-
nismer har som verkan att gemenskapen och dess institutioner dldggs en sirskild
tolkning av de gemenskapsrittsliga regler som aterges i avtalet nir de utdvar sina
interna behorigheter.

I detta hidnseende skall i tur och ordning de bestimmelser analyseras i vilka de
karaktiristiska egenskaperna for reglerna i ECAA-avtalet faststills, liksom
mekanismerna fér begiran om forhandsavgorande, bestimmelserna i artikel 23.1
och 23.3 i utkastet om tolkningen av de ndmnda reglerna samt mekanismerna for
tvistldsning.

For det forsta anges i utkastet att det som allmint kdnnetecknar gemenskaps-
ritten i enlighet med de avtalsslutande parternas vilja inte skall frdngds i reglerna
i ECAA-avtalet. I ingressen till utkastet bekriftas silunda att ”alla de associerade
staterna i sina Europaavtal dtar sig att gora sin lagstiftning forenlig med
gemenskapens lagstiftning”, I artikel 2 i utkastet anges, parallellt med bestim-
melserna i artikel 249 EG, att en réttsakt som anges i bilaga I till utkastet och som
motsvarar en gemenskapsrittslig férordning ”som sédan [skall] upptas i de
avtalsslutande parternas nationella lagstiftning” och att “de avtalsslutande
parternas myndigheter [far] vilja form och metod fér genomférandet” av en
rittsakt som motsvarar ett gemenskapsrittsligt direktiv. I artikel 17.1 i utkastet
anges vidare att de avtalsslutande parterna skall tillse att de rittigheter som f6ljer
av ECAA-avtalet kan ”4beropas i de nationella domstolarna”. Av dessa
bestimmelser sammantagna foljer att strivan efter enhetlighet i tillimpningen
av bestimmelserna i ECAA-avtalet kommer att ske med iakttagande av det som
ar visentligen kdnnetecknande f6r de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

For det andra kan de mekanismer f6r férhandsavgorande som anges i artikel 23.2
i utkastet och i protokoll IV till detta, enligt vilka avtalspartsstaterna har
mojlighet att tilldta sina domstolar att begira férhandsavgorande frdn EG-
domstolen, anses vara forenliga med fordraget.
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Dessa bestimmelser syftar for 6vrigt sannolikt inte till att ge domstolarna i
avtalspartsstaterna full behorighet att vinda sig till domstolen. I protokoll IV till
utkastet anges ndmligen att varje avtalsslutande part har den méjlighet att begéra
forhandsavgorande som anges i utkastet ”[n]dr [denna] antar ett beslut om
omfattningen av och férutsdttningarna for [tillimpning av artikel 23.2 i
utkastet]”. Detta sitt att forstd bestimmelserna bekriftas av bestimmelserna i
artikel 23.3 i utkastet, som avser situationer i vilka en domstol i en medlemsstat
inte kan [hinskjuta fragan] till EG-domstolen”.

EG-domstolen har dock redan, betriffande motsvarande bestimmelser i EES-
avtalet, funnit att stater kan ha frihet att bemyndiga, eller lita bli att bemyndiga,
sina domstolar att vinda sig till den (se det ovannimnda yttrandet 1/91,
punkt 60).

Domstolen fann i samma yttrande dven att andra domstolar dn de i medlems-
staterna kan begira forhandsavgdrande frin den, under fSrutsittning att det
forhandsavgorande som meddelas 4r bindande fér den hinskjutande domstolen
(se det ovanndmnda yttrandet 1/91, punkterna 59 och 61—635). Detta ir fallet i
utkastet till ECAA-avtal, sisom ovan har redovisats, eftersom domstolen, om
forhandsavgorande frin den begirs i enlighet med artikel 23.2 i detta
dokument — formerna fér en sddan begdran dterfinns i de alternativ som anges
i protokoll IV till utkastet — i enlighet med vad som anges i detta protokoll kan
meddela domar med bindande verkan angdende sivil tolkningen som giltigheten
av reglerna i ECAA-avtalet.

For det tredje innebér de mekanismer som avses i artikel 23.1 i utkastet avseende
tolkningen av de bestimmelser i ECAA-avtalet som i allt visentligt 4r identiska
med bestimmelser inom gemenskapsritten att de avtalsslutande parterna pa ett
tillfredsstillande sitt kan beakta domstolens rdttspraxis.
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I artikel 23.1 i utkastet stipuleras nidmligen att de materiella bestimmelserna i
ECAA-avtalet, nir de genomférs och tillimpas, skall tolkas i enlighet med
kommissionens beslut och domstolens domar avseende identiska bestdmmelser
inom gemenskapsritten.

Aven om det i denna bestimmelse endast #r kommissionens beslut och
domstolens domar och beslut som meddelats fére undertecknandet av ECAA-
avtalet som tillerkinns bindande verkan inneb4r denna omstindighet inte i sig att
det foreligger oforenlighet med fordraget, eftersom det inrdttas adekvata
forfaranden for att domstolens senare rittspraxis inte skall paverkas och
enhetligheten i tolkningen av de gemenskapsrittsliga reglerna siledes garanteras
(se det ovannimnda yttrandet 1/92, punkterna 21—23).

Domstolen fann i sitt ovanndmnda yttrande 1/92, som avsdg ett utkast till avtal
om upprittande av EES, att forfarandena f6r beaktande av dess réttspraxis var
tillrsickliga. De mekanismer som hade valts i detta utkast var foljande. Dels erholl
EES gemensamma kommitté domar och beslut frdn EG-domstolen och Efta-
domstolen och skulle kontinuerligt granska utvecklingen i deras rittspraxis for
att bibehilla en enhetlig tolkning av det ber6érda avtalet, dels fattade denna
kommitté sina beslut “enhilligt”, oavsett om dessa rérde de konsekvenser som
skulle dras av utvecklingen i domstolens rittspraxis eller 16sningen av tvister
angdende tolkningen av detta avtal, och dels skulle besluten ”inte under négra
omstindigheter... [pdverka] EG-domstolens rittspraxis”. Den sistnimnda regeln
kvalificerades fér ovrigt av domstolen i punkt 24 i samma yttrande som “en
visentlig garanti, som dr nddvindig for sdkerstillandet av autonomi hos
gemenskapens rittsordning”.

Utan att vara identiska med bestdimmelserna i EES-avtalet ges emellertid genom
bestimmelserna i utkastet till ECAA-avtal garantier som i stort sett dr jimforbara
med ovanndmnda garanti.
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For det forsta stipuleras det i artikel 23.1 i utkastet uttryckligen och i en form som
4r bindande for de avtalsslutande parterna att Gemensamma kommitténs beslut,
trots att kommittén inte fir den permanenta uppgiften att granska utvecklingen i
EG-domstolens och avtalspartsstaternas domstolars rittspraxis, ”skall éverens-
stimma med EG-domstolens rittspraxis.” Gemensamma kommittén, vars
uppgift nir nigon av de avtalsslutande parterna vinder sig till den édr att
sikerstidlla ECAA-avtalets “avsedda funktion”, kan siledes inte aligga de
ledaméter i den som dr gemenskapens foretridare att tolka reglerna i avtalet
pa ett sitt som strider mot domstolens rittspraxis. Utkastets lydelse hindrar for
dvrigt inte att gemenskapens stillningstagande inom Gemensamma kommittén i
forekommande fall kan understillas domstolen genom sidan talan som foreskrivs
i fordraget.

Dessutom maéste det krav som uppstills i artikel 25.3 i utkastet, enligt vilket
kommittén skall agera enhilligt, likaledes anses vara en garanti for att
gemenskapen i sitt férhallande till medlemsstaterna eller till gemenskapsmed-
borgarna inte 4liggs ndgon tolkning som strider mot gemenskapens rittspraxis,
dven om kravet kan komma att visa sig vara till nackdel f6r ECAA-avtalets
storningsfria tillimpning, genom att det pd grund av detta inte kommer att vara
mojligt att alltid tolka reglerna i detta avtal enhetligt.

Slutligen kan det férhdllandet att det i artikel 23.1 i utkastet inte uttryckligen
anges ndgra rittsmedel for den situationen att Gemensamma kommittén inte
lyckas fatta nigot beslut inte ha ndgra negativa foljder f6r ndgonting annat 4dn
den stdrningsfria tillimpningen av ECAA-avtalet. De skillnader mellan gemen-
skapen och avtalspartsstaterna i tolkningen av reglerna i ECAA-avtalet som
skulle kunna f3 fortga pa grund av denna lucka kommer nimligen inte i sig att fa
nigra foljder for gemenskapens rittsordning, dd reglerna i denna, som i allt
visentligt ir desamma som reglerna i ECAA-avtalet, men formellt sett 4r atskilda,
kommer att fortsitta att tolkas pa sitt eget sitt.
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For det fjarde foranleder inte heller artikel 23.3 i utkastet nagra invindningar. I
den artikeln regleras den situationen att en domstol i en avtalsslutande part, mot
vars beslut rittsmedel saknas, inte “kan [hidnskjuta frigan] till EG-domstolen”
och anges att alla domar frin en sidan domstol skall séindas till Gemensamma
kommittén, som skall agera for att sikerstilla en enhetlig tolkning av ECAA-
avtalet.

Trots att formuleringen att Gemensamma kommitténs beslut *skall éverens-
stimma med EG-domstolens réttspraxis” i artikel 23.1 i utkastet inte upprepas i
artikel 23.3 1 detta dr syftet med Gemensamma kommitténs agerande i detta
sammanhang, liksom i det mer allmidnna sammanhang som avses i artikel 23.1 i
utkastet, att tillse att reglerna i ECAA-avtalet tillimpas pa ett enhetligt sitt.
Villkoret att Gemensamma kommitténs beslut skall 6verensstimma med EG-
domstolens rittspraxis dr sdledes tillimpligt i alla situationer dir kommittén
stker uppnd detta syfte, sivil ndr kommittén agerar med stéd av artikel 23.1 i
utkastet som nér den agerar med stéd av artikel 23.3 i detta.

Avslutningsvis har de mekanismer for tvistlsning som infors genom artikel 27 i
utkastet — till vilket forfarande det hdnvisas i artikel 23.3 i detta — inspirerats
av de mekanismer for detta som foreskrivs i EES-avtalet, vilka domstolen ansig
vara forenliga med foérdraget, och mekanismerna i friga foreskrivs i utkastet
genom en mer bindande formulering. For det forsta anges det i sjilva
ordalydelsen i utkastet att de beslut som Gemensamma kommittén fattar inom
denna ram ”inte [skall] pdverka EG-domstolens rittspraxis”. Vidare #dr den
analys som redan gjorts av bestimmelserna i artikel 23.1 i utkastet betriffande
verkningarna av enhillighetsregeln helt och héllet 6verférbar hir, Dessutom kan
de tvister som Gemensamma kommittén inte lyckas ldsa hinskjutas till
domstolen, vars beslut skall vara ”slutgiltigt och bindande”. Slutligen kommer
avdelning 3 i protokoll IV till utkastet, sdvida sidana tvister enligt denna
bestimmelse endast kan hdnskjutas till domstolen ”p4 samma sitt som tvister
som hinskjuts till domstolen i enlighet med artikel 239 i EG-férdraget”, det vill
siga med stdd av ett sdrskilt avtal som forutsdtter att parterna i tvisten har
kommit dverens om detta, att fi till foljd att de situationer i vilka domstolen
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méste meddela avgoranden begrinsas, men bestimmelsen i fraga kommer inte att
innebira att de ledaméter i Gemensamma kommittén som foretrdder gemen-
skapen blir tvungna att tillimpa regler som strider mot gemenskapsritten.

Domstolen finner féljaktligen att mekanismerna fér en enhetlig tolkning av
reglerna i ECAA-avtalet och for tvistldsning inte kommer att f4 som verkan att
gemenskapen och dess institutioner &liggs ndgon sirskild tolkning av de
gemenskapsrittsliga regler som 4terges i detta avtal ndr de utdvar sina interna
behorigheter.

Till foljd hérav paverkar inte bestimmelserna i artiklarna 17, 23 och 27 samt i
protokoll IV till ECAA-avtalet, i den lydelse som har ingivits till domstolen,
autonomin hos gemenskapens rittsordning. Vid sddant forhallande skall det
system for rittslig kontroll som enligt detta avtal foreslds i de nimnda
bestimmelserna forklaras vara forenligt med f6rdraget.

P4 dessa grunder avger

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris,
J.N. Cunha Rodrigues och C.W.A. Timmermans,
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efter att ha hort forste generaladvokaten S. Alber och generaladvokaterna
F.G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo Colomer, J. Mischo, A. Tizzano,
L.A. Geelhoed och C. Stix-Hackl,

foljande yttrande:

Det system for rittslig kontroll som foreslds i artiklarna 17, 23 och 27 i avtalet
om upprittandet av ett gemensamt europeiskt luftrum samt i protokoll IV till
detta avtal dr forenligt med EG-fordraget.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward Puissochet Wathelet

Schintgen Skouris
Cunha Rodrigues Timmermans

Luxemburg den 18 april 2002,

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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