DEUTSCHER HANBALLBUND

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 maj 2003 *

T mal C-438/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fr&n Oberlandesgericht Hamm
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Deutscher Handballbund eV

och

Maros Kolpak

angiende tolkningen av Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republi-
ken Slovakien, 4 andra sidan, som har godkints pad gemenskapens vignar genom
radets och kommissionens beslut 94/909/EKSG, EG, Euratom av den 19 december
1994 (EGT L 359, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 40, s. 3).

* Riittegdngssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad avdelningsordférande, samt
domarna A. La Pergola (referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Deutscher Handballbund eV, genom P. Seydel, H.J. Bodenstaff och R. Jersch,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, bida i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,

— Ttaliens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M.-J. Jonczy, D. Martin
och H. Kreppel, samtliga i egenskap av ombud,

I-4154



DEUTSCHER HANBALLBUND

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 juni 2002 av:
Deutscher Handballbund eV, foretritt av R. Jersch, Maros Kolpak, foretridd av
M. Schliiter, Rechtsanwalt, Greklands regering, foretridd av V. Pelekou och
S. Spyropoulos, badda i egenskap av ombud, Spaniens regering, foretridd av
R. Silva de Lapuerta, Italiens regering, foéretridd av G. Aiello, avvocato dello
Stato, samt kommissionen, foretridd av M.-J. Jonczy och H. Kreppel, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Hamm har, genom beslut av den 15 november 2000 som
inkom till domstolens kansli den 28 november 2000, i enlighet med artikel
234 EG stillt en frdga om tolkningen av artikel 38.1 i Europaavtalet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Slovakien, 4 andra sidan, som har
slutits i Bryssel den 4 oktober 1993 och godkints pé gemenskapens vignar genom
radets och kommissionens beslut 94/909/EKSG, EG, Euratom av den 19 december
1994 (EGT L 359, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 40, s. 3) (nedan
kallat associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien).
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Fragan har uppkommit i en tvist mellan Deutscher Handballbund eV (det tyska
handbollsférbundet, nedan kallat DHB) och Maros Kolpak, avseende utfardande
av spelarlicens.

Associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien

Enligt artikel 1.2 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien &r
syftet med avtalet att skapa en limplig ram for politisk dialog for att mojliggora
att nira politiska forbindelser mellan parterna utvecklas, att frimja en utvidgning
av handeln och harmoniska ekonomiska férbindelser mellan parterna och pa sa
sitt frimja en dynamisk ekonomisk utveckling och vilstdnd i Slovakien samt att
skapa en limplig ram for Slovakiens gradvisa integration i gemenskapen,
eftersom denna stats slutliga mal r att ansluta sig till gemenskapen.

Med avseende pd malet vid den nationella domstolen &terfinns de relevanta
bestimmelserna i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien i
avdelning IV, som har rubriken ”Arbetstagarnas rorlighet, etablering, till-
handahéllande av tjinster”.

Artikel 38.1 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien, som
aterfinns i forsta kapitlet med rubriken ” Arbetstagarnas rorlighet” i avdelning IV,
har foljande lydelse:
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»Om inte annat foljer av de villkor och riktlinjer som giller i var och en av
medlemsstaterna

— skall arbetstagare av slovakisk nationalitet som dr lagligen anstillda inom en
medlemsstats territorium behandlas p4 samma sdtt som medlemsstatens egna
medborgare, utan diskriminering p4 grund av nationalitet, betrdffande
arbetsférhallanden, avléning eller avskedande,

— skall den lagligen bosatta maken/makan eller barnen till en arbetstagare som
ir lagligen anstilld inom en medlemsstats territorium, med undantag av
sdsongsarbetare och arbetstagare som omfattas av bilaterala avtal enligt
artikel 42, sivida inte ndgot annat faststills i dessa avtal, 4ga tilltride till den
medlemsstatens arbetsmarknad under den tid arbetstagaren har arbetstill-
stdnd i denna.”

Artikel 42 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien, som éterfinns
i samma kapitel, har féljande lydelse:

1. Med hinsyn till arbetsmarknadsliget i en medlemsstat och om inte annat sigs
i dess lagstiftning och i de bestimmelser som giller i den medlemsstaten
betridffande arbetstagares rorlighet

— bér de mojligheter till tillging till anstillning for slovakiska arbetstagare som
erbjuds i medlemsstaterna enligt bilaterala avtal bevaras och om méjligt
forbattras,
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— skall de andra medlemsstaterna vilvilligt 6verviga mojligheterna att sluta
liknande avtal.

2. Associeringsradet skall underséka andra férbattringar som omfattar mojlighet
till tillgdng till yrkesutbildning i enlighet med géillande regler och forfaranden i
medlemsstaterna och med hinsyn till arbetsmarknadsliget i medlemsstaterna och
gemenskapen,”

Artikel 59.1 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien, som
aterfinns i fjirde kapitlet med rubriken ”Allménna bestimmelser” i avdelning IV,
har f6ljande lydelse:

*For tillimpningen av avdelning IV i detta avtal fir inget i avtalet hindra parterna
fran att tillimpa sina egna lagar och férordningar betrdffande fysiska personers
inresa och vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering samt tillhandahéillande av
tjdnster, under férutsittning att de inte tillimpar dem pé ett sddant sitt att
férdelarna fér nidgon av parterna enligt villkoren i en sdrskild bestimmelse i
avtalet upphdvs eller begrinsas...”

Nationell lagstiftning

15 § i de tidvlingsbestimmelser (nedan kallade tivlingsbestimmelserna) som har
faststillts av DHB, i den version som var aktuell vid tidpunkten f6r begiran om
férhandsavgorande, har f6ljande lydelse:

»1. Spelarlicenser skall f6rses med bokstaven *A’ efter spelarlicensnumret nir
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a) spelaren inte 4r medborgare i en stat som 4dr medlem i Europeiska unionen,

b) spelaren inte 4r medborgare i ett tredje land som har ingdtt associeringsavtal
med EU, varigenom landets medborgare likstills med gemenskapsmedbor-
gare vad avser ritten till fri rorlighet enligt artikel 48.1 i EG-fordraget,

2.1 lag som spelar i bundesligan [nationell nivd] och regionalligorna [regional
niva] far i mésterskapstdvlingar och cupspel hogst tva spelare sittas in som har
spelarlicenser med bokstaven ’A’,

5. Bokstaven ’A’ pd spelarlicensen skall tas bort den 1 juli varje &r om spelarens
ursprungsstat fore denna dag har associerats i den mening som avses i punkt 1 b.
DHB publicerar och aktualiserar l6pande forteckningen 6ver associerade stater.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Maros Kolpak, som ir slovakisk medborgare, ingick i mars 1997 ett tids-
begrinsat anstillningsavtal, vilket gillde fram till den 30 juni 2000, och direfter,
i februari 2000, ytterligare ett tidsbegrinsat avtal som giller fram till den 30 juni
2003, for en tjanst som mélvakt i den tyska division 2-klubben TSV Ostringen eV
Handball. Han erhiller manadslén. Han dr bosatt i Tyskland och innehar ett
giltigt uppehallstillstdnd.

DHB, som arrangerar misterskapstivlingar och cupspel pd nationell niva,
utfirdade med hinvisning till 15 § i tivlingsbestimmelserna for hans rikning en
spelarlicens forsedd med bokstaven ”A” p4 grund av hans slovakiska medborgar-
skap.

Maros Kolpak, som hade begirt att f4 en spelarlicens i vilken det utlindska
medborgarskapet inte angavs, véckte talan vid Landgericht Dortmund (Tysk-
land), genom vilken han motsatte sig DHB:s beslut. Han gjorde gillande att
Republiken Slovakien hor till de tredje linder vars medborgare med stod av det
diskrimineringsférbud som féljer av EG-férdraget jimfort med associer-
ingsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien har ritt att utan begrinsningar
delta i alla matcher pi samma sitt som tyska spelare och spelare fran
gemenskapen.

Landgericht foérelade DHB att tilldela Maros Kolpak en spelarlicens utan
bokstaven ”A” och anférde till stdd hirfor att Maros Kolpak enligt 15 § i
tivlingsbestimmelserna inte skall behandlas som en spelare som dr medborgare i
ett tredje land. DHB &verklagade denna dom vid Oberlandesgericht Hamm.
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Enligt den hinskjutande domstolens uppfattning skall hdnvisningen till artikel 48
i EG-férdraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) i 15 § punkt 1 b i
tdvlingsbestimmelserna uppfattas s, att denna bestimmelse endast ar tillimplig
pa spelare som, vad avser den fria rérligheten for arbetstagare, dr helt likstillda
med gemenskapsmedborgare. I enlighet med denna tolkning har Maros Kolpak
inte rdtt att krdva en spelarlicens utan de begrdnsningar som tilldgget av
bokstaven ”A” utgor, eftersom en sidan allmin likstdlldhet inte 4terfinns i
associeringsavtalen med staterna i Osteuropa och vid Medelhavet, ddribland det
associeringsavtal som har slutits med Republiken Slovakien.

For den hinskjutande domstolen uppstod dédrmed frigan huruvida 15 § punkt 1 b
i tivlingsbestimmelserna strider mot artikel 38 i associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Slovakien. Om s 4r fallet och om sistndmnda bestimmelse har
direkt effekt gentemot enskilda, har Maros Kolpak ritt att begira en obegrinsad
spelarlicens.

Den hinskjutande domstolen utgir frin att DHB, i och med att Maros Kolpak
forvigras en obegransad spelarlicens pd grund av sin nationalitet, bryter mot
diskrimineringsforbudet i artikel 38 i associeringsavtalet mellan gemenskapen
och Slovakien.

I detta avseende konstaterade den hinskjutande domstolen dels att Maros
Kolpaks avtal, vilket regleras genom 15 § i tivlingsbestimmelserna, utgér ett
anstillningsavtal, eftersom Maros Kolpak, mot att han erhéller fast manadslén,
ir skyldig att tillhandahilla idrottstjinster inom ramen for trinings- och
tdvlingsverksamhet och eftersom det r6r sig om hans huvudsakliga yrkesmissiga
sysselsittning.
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17 Den hinskjutande domstolen anser vidare att 15 § punkt 1 b jimford med 15 §

18

19

punkt 2 i tdvlingsbestimmelserna innebir en olikhet i behandling i friga om
arbetsvillkoren. Maros Kolpak innehar nimligen redan en lagenlig anstillning i
Forbundsrepubliken Tyskland, dir han #r bosatt, han innehar ett giltigt
uppehallstillstind, han ir enligt tysk lag inte skyldig att ha arbetstillstdnd och
han berérs inte ldngre personligen av ens ett indirekt anstillningshinder. Likvil
har han pa grund av dessa bestimmelser inte pd samma sitt som andra spelare
méijlighet att inom ramen fér denna anstillning dven delta i officiella matcher.

Hirav foljer, enligt den hinskjutande domstolen, att diskrimineringsforbudet i
artikel 38 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien ar tillimpligt
nir férbehillet i nimnda artikel, rérande villkor och riktlinjer som giller i var
och en av medlemsstaterna, inte utgor ett hinder mot detta. I detta avseende anser
den hinskjutande domstolen att det endast dr allméinna bestimmelser och inte
sddana bestimmelser som innebir att olika arbetsvillkor tillimpas beroende pa
arbetstagarens medborgarskap som kan utgéra sddana villkor och riktlinjer. Den
anser dirfor att de bestimmelser som DHB har uppstillt inom ramen fér den
sjilvstandighet som féreningar tillerkints inte omfattas av nimnda villkor och
riktlinjer. I annat fall skulle diskrimineringsférbudet i associeringsavtalet sakna
féremal.

Den hinskjutande domstolen foretrider vidare uppfattningen att artikel 38 i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien, i likhet med artikel 48 i
fordraget, dr direkt tillimplig, eftersom den med hinsyn till dess ordalydelse
liksom till avtalets syfte och art innehdller en klar och precis skyldighet vars
fullgérande eller verkningar inte kriver att ytterligare rittsakter antas. Enligt den
hinskjutande domstolen har artikel 38 i associeringsavtalet verkan ocksa
gentemot tredje man eftersom den inte endast giller fér offentliga myndigheters
atgirder utan dven omfattar sidana kollektivavtal som giller for arbetstagaren.
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Den hinskjutande domstolen har hirav dragit slutsatsen att det ror sig om ett
asidosittande av diskrimineringsfoérbudet i artikel 38 i associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Slovakien, vilket borde innebdra att 15 § punkt 1 b i
tivlingsbestimmelserna inte kan tillimpas pd Maros Kolpak.

Under dessa omstindigheter har Oberlandesgericht Hamm beslutat att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Strider det mot artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Slovakien, 4 andra sidan — slutakten — att ett idrottsforbund, vad
avser en professionell idrottsman som &r slovakisk medborgare, tillimpar en egen
bestammelse enligt vilken klubbar vid misterskapstidvlingar och cupspel endast
fir sdtta in ett begrinsat antal spelare frn tredje linder som inte 4r medlemmar
av Europeiska gemenskaperna?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Slovakien utgdér hinder for ett idrottsforbund, vad avser en professionell
idrottsman som ir slovakisk medborgare och som dr lagligen anstilld av ett
idrottsforbund i en medlemsstat, att tillimpa en bestimmelse enligt vilken
klubbar vid misterskapstdvlingar och cupspel endast far sitta in ett begrinsat
antal spelare frin tredje linder som inte dr part i avtalet om det Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES).
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For att kunna besvara den pé detta sitt omformulerade frigan skall det for det
forsta utredas huruvida en enskild person kan 3beropa artikel 38.1 forsta
strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien infér en
nationell domstol och direfter, om si ir fallet, om nimnda bestimmelse kan
iberopas vad avser bestimmelser som har antagits av ett nationellt idrotts-
forbund. Slutligen skall tillimpningsomradet for den icke-diskrimineringsprincip
som framgar av denna bestimmelse faststillas.

Direkt effekt avseende artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavialet mellan
gemenskapen och Slovakien

Inledningsvis skall det erinras om att domstolen redan i punkt 30 i domen av den
29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer (REG 2002, s. 1-1049)
har konstaterat en direkt effekt hos artikel 37.1 forsta strecksatsen i Europa-
avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Polen, 4 andra sidan, som har slutits i
Bryssel den 16 december 1991 och godkiints i gemenskapens namn genom radets
och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993
(EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 26, s. 3) (nedan kallat
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Polen).

Det kan férst konstateras att ordalydelsen i artikel 38.1 forsta strecksatsen i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien och ordalydelsen i
artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Polen idr identiska.

For det andra 4r det ingen skillnad mellan associeringsavtalet mellan gemen-
skapen och Slovakien och associeringsavtalet mellan gemenskapen och Polen
betriffande det syfte och det sammanhang i vilket de antagits. Bida avtalen har
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bland annat till syfte, enligt vad som framgér av sista skilet och artikel 1.2 i vart
och ett av avtalen, att skapa en lamplig struktur f6r att frimja en utvidgning av
handeln och de harmoniska ekonomiska férbindelserna parterna emellan,
betriffande Republiken Polen respektive Republiken Slovakien, och pa si vis
underlitta fér dessa stater att bli medlemmar i gemenskapen.

Under dessa omstindigheter och eftersom artikel 58.1 i associeringsavtalet
mellan gemenskapen och Polen hindrar att artikel 37.1 forsta strecksatsen i
samma avtal tillerkinns direkt effekt (se domen i det ovannimnda maélet
Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 28), kan inte artikel 59.1 i associeringsavtalet
mellan gemenskapen och Slovakien hindra att artikel 38.1 forsta strecksatsen i
detta associeringsavtal tillerkinns direkt effekt, mot bakgrund av likheten mellan
de aktuella bestimmelserna.

Genomforandet av artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Slovakien kriver lika litet som genomforandet av artikel 37.1
forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Polen att det
associeringsrdd som har inrittats med stdd av detta avtal vidtar kompletterande
atgirder for att faststilla tillimpningsbestimmelser for bestimmelsen i fraga (se
domen i det ovannimnda maélet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 29).

P4 samma sitt som giller for artikel 37.1 i associeringsavtalet mellan gemen-
skapen och Polen kan meningen ”[o]m inte annat f6ljer av de villkor och riktlinjer
som giller i var och en av medlemsstaterna®, i artikel 38.1 i associeringsavtalet
mellan gemenskapen och Slovakien, inte tolkas sd, att det dr tilldtet for
medlemsstaterna att uppstilla villkor for tillimpningen av den icke-diskrimine-
ringsprincip som fastslds i denna bestimmelse eller att skénsmaissigt inskrinka
tillimpningen av denna. En sidan tolkning skulle medféra att denna bestdimmelse
blev innehallslds och ddrmed forlorade sin indamalsenliga verkan (se domen i det
ovanndmnda madlet Pokrzeptowicz-Meyer, punkterna 20—24).
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Med hinsyn till ovanstiende skall artikel 38.1 forsta strecksatsen i associerings-
avtalet mellan gemenskapen och Slovakien tillerkinnas direkt effeke, vilket
innebir att de slovakiska medborgare som omfattas av bestimmelsen i fraga har
ritt att beropa den infoér de nationella domstolarna i virdmedlemsstaten.

Hurnvida artikel 38.1 férsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemen-
skapen och Slovakien dr tillimplig pd bestimmelser antagna av ett idrotisforbund

Inledningsvis skall det erinras om att det av punkt 87 i dom av den
15 december 1995 i mil C-415/93, Bosman (REG 1995, s. [-4921), framgér att
diskrimineringsférbudet i artikel 48.2 i fordraget ér tillimpligt pa de regler som
utfirdats av idrottsférbund i vilka villkoren for professionella idrottsméns
utdvande av forvirvsarbete slas fast.

Domstolen har i punkt 84 i domen i mélet Bosman pdpekat att arbetsvillkoren
regleras dn genom lagbestimmelser 4n genom avtal och andra rittshandlingar
som privata personer sluter eller antar i de olika medlemsstaterna och
foljaktligen, om syftet med artikel 48 i fordraget siledes skulle begrdnsas till
att omfatta de offentliga myndigheternas rittsakter, skulle detta kunna leda till
olikheter vid dess tillimpning.

Vad betriffar frigan huruvida artikel 38.1 forsta strecksatsen i associerings-
avtalet mellan gemenskapen och Slovakien ir tillimplig pd regler som ett
idrottsforbund, sidsom DHB, har utfirdat, skall det prévas om domstolens
tolkning av artikel 48.2 i fordraget i forevarande fall kan 6verforas pd ndmnda
bestimmelse i associeringsavtalet.
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Domstolen har, i punkterna 39 och 40 i domen i det ovannimnda mdlet
Pokrzeptow1cz~Meyer, konstaterat att 4ven om det i artikel 37.1 forsta streck-
satsen i assoc1er1ngsavta1et mellan gemenskapen och Polen inte féreskrivs ndgon
princip om fri rorlighet inom gemenskapen for polska arbetstagare, medan
principen om fri rorlighet for arbetstagare stadfésts fér gemenskapsmedborgare i
artikel 48 i férdraget foljer det av en jimférelse mellan 4 ena sidan associerings-
avtalet mellan gemenskapen och Polens och & andra sidan EG-fordragets
respektive méalsittningar och det sammanhang i vilket de ingdr att det saknas
anledning att tillmita artikel 37.1 forsta strecksatsen i detta avtal en annan
rdckvidd dn den som domstolen har tillmitt artikel 48.2 i férdraget.

Hirvid har domstolen, i punkt 41 i domen i det ovannimnda malet Pokrzep-
towicz-Meyer, konstaterat att polska arbetstagare, nir de ir lagligen anstillda
inom en medlemsstats territorium, genom artikel 37.1 férsta strecksatsen i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Polen, har givits en ritt till
likabehandling vad giller arbetsférhallanden som har samma omfattning som
den rittighet som i liknande ordalag har faststillts f6r gemenskapsmedborgare
genom artikel 48.2 i férdraget.

Av det ovanstdende och av punkterna 25—30 i denna dom foljer att den tolkning
av artikel 48.2 i férdraget som domstolen har gjort i domen i det ovannimnda
mélet Bosman och i punkterna 31 och 32 i denna dom, 4r Overforbara pa
artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Slovakien.

Vid sddant férhallande skall det faststillas att artikel 38.1 férsta strecksatsen i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien dr tillimplig pd av ett
idrottsférbund antagna bestdmmelser, i vilka villkoren for professionella idrotts-
mins utévande av forvirvsarbete slds fast.
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Rickvidden av icke-diskrimineringsprincipen i artikel 38.1 forsta strecksatsen i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien

Enligt DHB, den grekiska, den spanska och den italienska regeringen dr inte
diskrimineringsforbudet i artikel 38 i associeringsavtalet mellan gemenskapen
och Slovakien avsett att fullstindigt likstilla arbetstagare som dr medborgare i
Republiken Slovakien med arbetstagare som #r medborgare i Europeiska
unionen. Den fria rorligheten fér arbetstagare i artikel 48 1 fordraget, sdsom
den i domen i det ovannimnda mélet Bosman har tillimpats pé idrottsomradet,
omfattar endast gemenskapsmedborgare och medborgare i stater som &r
medlemmar i EES.

Dessutom #r samtliga parter som har inkommit med yttranden till domstolen
overens om att det diskrimineringsférbud pa grund av nationalitet som dterfinns i
artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Slovakien endast 4r tillimpligt pa slovakiska medborgare som redan ir lagligen
anstillda inom en medlemsstats territorium och endast betriffande arbetsforhal-
landen, avléning eller avskedande.

Rorande denna friga har DHB, den grekiska, den spanska och den italienska
regeringen pastitt att bestimmelsen i 15 § punkterna 1 b och 2 i tivlings-
bestimmelserna avser tillgingen: till anstillning for slovakiska medborgare.
Artikel 38.1 i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien utgor darfor
inte nigot hinder for tillimpningen av en sddan bestimmelse.

Maros Kolpak, den tyska regeringen och kommissionen har diremot gjort
gillande att omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen omfattas av
artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
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Slovakien, eftersom Maros Kolpak inte soker tilltrdde till den tyska arbetsmark-
naden utan redan innehar en lagenlig anstillning i Tyskland, enligt tysk
lagstiftning, och hdrvid har utsatts fér diskriminering avseende arbetsvillkor pa
grund av tivlingsbestimmelserna.

Domstolen konstaterar att det av ordalydelsen i artikel 38.1 forsta strecksatsen i
associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien framgér att diskrimine-
ringsforbudet pd grund av nationalitet i ndimnda bestimmelse dels &r tillimpligt
endast pd slovakiska medborgare som redan ir lagligen anstillda inom en
medlemsstats territorium, dels endast giller arbetsférhillanden, avléning eller
avskedande. Foljaktligen omfattar denna bestimmelse, till skillnad frin artikel 48
i fordraget, inte nationella bestimmelser om tilltrdde till arbetsmarknaden.

Det framgér av begdran om foérhandsavgorande att Maros Kolpak innehar en
lagenlig anstillning som mélvakt enligt ett anstillningsavtal med en tysk division
2-klubb, att han innehar ett giltigt uppehallstillstdnd och att han enligt den
nationella lagstiftningen inte behover ett arbetstillstdnd for sin yrkesutovning.
Det forefaller ddrfér som om han redan lagligen har haft tilltride till den tyska
arbetsmarknaden.

Vad sérskilt giller frigan huruvida en bestimmelse sdsom deni 15 § punkterna1b
och 2 i tivlingsbestimmelserna utgor ett arbetsvillkor, skall det pdpekas att
tvisten vid den nationella domstolen som var aktuell i det ovannimnda maélet
Bosman bland annat avsdg liknande bestimmelser eller utlinningsklausuler,
utfirdade av Union des associations européennes de football (UEFA).

Det framgér av punkt 120 i domen i det ovannimnda maélet Bosman dels att
sddana klausuler inte ror professionella spelares anstillning, vilken inte
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begrinsas, utan den mdjlighet som deras klubbar har att lita dem spela i en
officiell match, dels att deltagandet i dessa matcher utgor det visentliga syftet
med en profess1onell spelares verksambet.

Av det ovanstiende foljer att en idrottshestimmelse som den i mélet vid den
nationella domstolen rér anstillningsvillkor i den mening som avses i artikel 38.1
forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien,
eftersom den har en direkt inverkan p4 deltagandet i misterskapstivlingar och
cupspel for en professionell slovakisk idrottsman som redan ir lagligen anstalld i
enlighet med de nationella bestimmelserna i mottagarlandet.

For att faststilla om artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Slovakien utgér hinder fér tillimpningen av en bestimmelse
som den i 15 § punkterna 1 b och 2 i tivlingsbestimmelserna, dterstar det att
avgora om sistnimnda bestimmelse innebir en sddan diskriminering som ir
forbjuden enligt nimnda bestimmelse i associeringsavtalet.

)

Det skall hirvid konstateras att det av punkt 137 i domen i det ovannimnda
malet Bosman framgir att artikel 48.2 i férdraget hindrar att regler som har
utfirdats av idrottsférbund tillimpas, regler enligt vilka fotbollsklubbar, i
tdvlingsmatcher som forbunden arrangerar, endast fir lita ett begrinsat antal
professionella spelare som 4r medborgare i andra medlemsstater delta.

Vad avser tolkningen av artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
mellan gemenskapen och Slovakien, framgér det av punkterna 25—30, 34, 35
och 44 i denna dom dels att nimnda bestimmelse ger arbetstagare med slovakiskt
medborgarskap, som ir lagligen anstillda inom en medlemsstats territorium, en
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rdtt till likabehandling vad avser arbetsvillkor, vilken har samma rickvidd som
den som i liknande ordalag har tillerkidnts gemenskapsmedborgare i artikel 48.2 i
fordraget, dels att den bestimmelse som 4r aktuell i férevarande mal liknar de
utlinningsklausuler som avses i domen i det ovanndmnda maélet Bosman.

Det kan dirfor konstateras att tolkningen av artikel 48.2 i fordraget, som
domstolen har gjort i domen i det ovannimnda mélet Bosman och i punkt 48 i
denna dom, ir 6verforbar pa artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
mellan gemenskapen och Slovakien.

Artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Slovakien utgdr med andra ord hinder for tillimpningen av en sddan bestimmelse
som den i 15 § punkterna 1 b och 2 i tivlingsbestimmelserna pd Maros Kolpak,
eftersom den innebdr att Maros Kolpak, i egenskap av slovakisk medborgare,
dven om han dr lagligen anstilld i en medlemsstat, i princip endast har
begrinsade méjligheter, i jimforelse med spelare som ir gemenskapsmedborgare
eller medborgare i stater som 4r medlemmar i EES, att delta i vissa tdvlingar, det
vill siga misterskapstdvlingar och cupspel i bundesligan och i regionalligorna,
vilka for 6vrigt utgdr hans huvudsakliga sysselsittning i egenskap av professionell
spelare.

Denna tolkning vederlidggs inte av DHB:s argumentation, enligt vilken bestim-
melsen i 15 § punkterna 1 b och 2 i tivlingsbestimmelserna dr motiverad av rent
idrottsliga hinsyn, eftersom dess syfte r att bibehélla utbildningen av unga tyska
spelare och frimja det nationella tyska laget.

Domstolen har forvisso i punkt 127 1 domen i det ovannimnda mélet Bosman
erinrat om att den i dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona (REG 1976,
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s. 1333; svensk specialutgdva, volym 3, s. 169), punkterna 14 och 15, har
medgivit att regler eller praxis genom vilka utlindska spelare av andra 4n
ekonomiska skil utesluts fran vissa matcher, beroende pd dessa matchers
karaktir eller sdrskilda ram, vilka endast 4r av intresse for idrotten som sddan —
sdsom i friga om landskamper — inte stdr i strid med fordragsbestimmelserna
om fri rorlighet f6r personer.

Domstolen har emellertid i punkt 128 i domen i det ovanndmnda mélet Bosman
konstaterat att utlinningsklausulerna inte rér nigra sirskilda matcher, i vilka
olika landslag méts, utan tillimpas p4 alla officiella matcher mellan klubbar och
foljaktligen pa professionella spelares huvudsakliga verksamhet.

Hirvid har domstolen framhillit att sambandet mellan en fotbollsklubb och den
medlemsstat i vilken klubben ir etablerad inte kan anses folja av idrottsverk-
samheten, lika litet som det samband som anknyter klubben till dess stadsdel,
stad eller region. Aven om nationella misterskap innebir att klubbar fran olika
regioner, stider eller stadsdelar spelar mot varandra, finns det dndd ingen
regel — med avseende pa dessa matcher — som skulle begrinsa klubbarnas ritt
att stilla upp spelare frin andra regioner, stider eller kvarter. Vad giller
internationella tivlingar fir for ovrigt endast de klubbar delta som har uppnétt
vissa idrottsresultat i sina respektive linder, utan att deras spelares nationalitet
spelar nigon sirskild roll (domen i det ovanndmnda mélet Bosman,
punkterna 131 och 132).

Med hinsyn till denna rittspraxis kan domstolen konstatera att den diskrimi-
nering som i forevarande mal skapas av 15 § punkterna 1 b och 2 i
tivlingsbestimmelserna inte kan anses motiverad av rent idrottsliga hinsyn,
eftersom dessa bestimmelser innebir att klubbarna i matcher som arrangeras av
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DHB far anvinda ett obegrinsat antal spelare som kommer frdn stater som dr
medlemmar i EES.

I de yttranden som har inkommit till domstolen har i vrigt inget annat argument
framférts som objektivt sett kan motivera att professionella spelare som kommer
fran en medlemsstat eller fran en stat som 4r medlem i EES behandlas annorlunda
dn professionella spelare som ir slovakiska medborgare, vilket foljer av 15 §
punkterna 1 b och 2 i tivlingsbestimmelserna och som beror deras arbetsvillkor.

Av det ovanstiende foljer att tolkningsfrigan skall besvaras pd sd sitt att
artikel 38.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet mellan gemenskapen och
Slovakien, skall tolkas s, att den utgdr hinder for tillimpningen pa en
professionell idrottsman med slovakiskt medborgarskap, som ir lagligen anstilld
av en i en medlemsstat etablerad klubb, av en bestimmelse antagen av ett
idrottsforbund i samma stat, enligt vilken klubbar vid masterskapstivlingar och
cupspel endast far sdtta in ett begrdnsat antal spelare fran tredje linder som inte
ar parter i EES-yavtalet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den tyska, den grekiska, den spanska och den
italienska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i foérhéllande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mdl, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om

rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 november 2000 har stillts av
Oberlandesgericht Hamm (Tyskland) — foljande dom:

Artikel 38.1 forsta strecksatsen i Europaavtalet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och
Republiken Slovakien, 4 andra sidan, som har slutits i Bryssel den 4 oktober 1993
och godkiints pd gemenskapens vignar genom radets och kommissionens beslut
94/909/EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994, utgor hinder for till-
limpningen pa en professionell idrottsman med slovakiskt medborgarskap, som
ar lagligen anstilld av en i en medlemsstat etablerad klubb, av en bestimmelse
antagen av ett idrottsférbund i samma stat, enligt vilken klubbar vid maister-
skapstivlingar och cupspel endast fir sitta in ett begrdnsat antal spelare fran
tredje linder som inte dr parter i avtalet om det Europeiska -ekonomiska
samarbetsomradet.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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