AALBORG PORTLAND M.FL. MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
‘den 7 januari 2004 *

I de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P,

Aalborg Portland A/S, Alborg (Danmark), foretritt av K. Dyekjeer-Hansen och
K. Hoegh, advokater (C-204/00 P), ’

Irish Cement Ltd, Dublin (Irland), féretritt av P. Sreenan, SC, befullmiktigad av
J. Glackin, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg (C-205/00 P),

Ciments frangais SA, Paris (Frankrike), foretritt av A. Winckler, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-211/00 P),

Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento SpA, Bergamo (Italien), foretritt av
A. Predieri, M. Siragusa, M. Beretta, C. Lanciani och F.M. Moretti, avocats, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-213/00 P),

* Riittegdngssprik: danska, engelska, franska och italienska,
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Buzzi Unicem SpA, tidigare Unicem SpA, Casale Monferrato (Italien), féretrdtt av
C. Osti och A. Prastaro, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg (C-217/00
P),

och

Cementir — Cementerie del Tirreno SpA, Rom (Italien), foretritt av G.M. Roberti
och P. Criscuolo Gaito, avvocati (C-219/00 P),

klagande,

angdende Overklagande av dom meddelad den 15 mars 2000 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) i
de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen
(REG 2000, s. I1-491), i vilket det f6rs talan om delvis upphidvande av den domen,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd i mal C-204/00 P av R. Lyal
och H.P. Hartvig, bida i egenskap av ombud, och i de évriga milen av R. Lyal,
bitridd av N. Coutrelis, avocat (C-211/00 P), och av A. Dal Ferro, avvocato
(C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P), med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann, tillfsrordnad ordférande pd femte avdelningen, samt
domarna D.A.O. Edward (referent) och A. La Pergola,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektéren H.A. Riihl,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 4 juli 2002 av:
Aalborg Portland A/S, féretritt av K. Dyekjeer-Hansen, Irish Cement Ltd,
foretrdtt av P. Sreenan, Ciments francais SA, foretritt av A. Winckler och F.
Brunet, avocat, Italcementi — Fabricche Riunite Cemento SpA, foretritt av M.
Siragusa, C. Lanciani och F.M. Moretti, Buzzi Unicem SpA, féretritt av C. Osti,
Cemetir — Cementerie del Tirreno SpA, foretritt av G.M. Roberti och G. Bellitti,
avvocato, och kommissionen, foretridd i mal C-204/00 P av R. Lyal och H.P.
Hartvig, och i 6vriga mal av R. Lyal, bitridd av N. Coutrelis (C-211/00 P) och avy
A. Dal Ferro (C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P),

och efter att den 11 februari 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande, :
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foljande

Dom

Aalborg Portland A/S (nedan kallat Aalborg), Irish Cement Ltd (nedan kallat Irish
Cement), Ciments francais SA (nedan kallat Ciments francais), Italcementi —
Fabbriche Ruinite Cemento SpA (nedan kallat Italcementi), Buzzi Unicem SpA
(nedan kallat Buzzi Unicem), som &r resultatet av en fusion mellan Fratelli Buzzi
SpA och Unicem SpA (nedan kallat Unicem) och som i forevarande instans endast
gor gillande sistnimnda foretags intressen, och Cementir — Cementerie del
Tierro SpA (nedan kallat Cementir) har, genom ansékningar som inkom till
domstolens kansli mellan den 24 och den 31 maj 2000, med stod av artikel 49 i
EG-stadgan f6r domstolen var for sig 6verklagat férstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de forenade méalen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T32/95, T-34/95-
T-39/95,T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95,T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kom-
missionen (REG 2000, s. II-491) (nedan kallad den éverklagade domen), i vilken
ritten bland annat slog fast att merparten av de &sidosdttanden av artikel 85.1 i
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) som de hallits ansvariga for i kommissionens
beslut 94/815/EG av den 30 november 1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (drende IV/33.126 och 33.322 — Cement) (EGT L 343,
s. 1) (nedan kallat Cementbeslutet) hade skett, om dn under en kortare period #n
den som slagits fast i det beslutet.

I - Bakgrund till tvisten

Kommissionen gjorde frin april 1989 till juli 1990 vissa kontroller hos de
europeiska cementproducenterna och branschorganisationerna inom samma
sektor, med stdd av artikel 14 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT
13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8).
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Meddelandet om anmiirkningar

Den 25 november 1991 6versinde kommissionen ett meddelande om anméirk-
ningar (nedan kallat MA) i enlighet med artikel 2.1 i kommissionens forordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana férhér som avses i artikel 19.1 och
19.2 i forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgdva, omride 8,

volym 1, s. 32) till 76 berérda foretag och foretagssammanslutningar.

MA innehiller anmarknlngar av tvé slag, ndmligen beteenden pa internationell
nivd, och beteenden pa nationell niva i vissa medlemsstater. MA utgérs av ett
enda dokument. Detta 6versindes emellertid inte i sin helhet till alla de foretag
och féretagssammanslutningar som var féremal fér férfarandet. Vart och ett av
dessa fick endast den del av MA som innehéller angivelser om de anmirkningar
som riktades mot just dem. Avsnitten avseende beteenden pa internationell niva
oversdndes endast till 61 foretag och foretagssammanslutningar. De avsnitt som
ror beteenden pa nationell niva dversindes uteslutande till dem som ir etablerade
i den ifrdgavarande medlemsstaten.

MA bifogades varken de handlingar som kommissionen hade lagt till grund fér
sina slutsatser eller de 6vriga handlingar som kommissionen ansig vara relevanta.
P4 grund av det stora antalet handlingar iordningstillde kommissionen en ldda
som inneholl ”de viktigaste dokumenten rérande internationell samverkan”
(nedan kallad l8dan), som samtliga mottagare av MA fick tillging till vid
utgdngen av ar 1991,

Kommissionen upprittade en forteckning 6ver alla handlingar som registrerats
under drende nr 1IV/33.126, 1V/33.322 och 1V/27.997, dir det fér varje mottagare
av MA framgick vilka handlingar denne haft tillging till (nedan kallad
forteckningen). Nir det giller tillgingen till handlingarna i det administrativa
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forfarandet (nedan kallad akten i utredningen), fick varje foretag eller fore-
tagssammanslutning tillgang till de handlingar som kommissionen hade samlat in
hos respektive féretag eller foretagssammanslutning, samt de handlingar som
rorde sddana kapitel i MA som dessa hade fitt ta del av. De som meddelandet var
riktat till fick endast ta del av de nationella handlingarna i den medlemsstat inom
vars territorium de var etablerade.

Kommissionen efterkom inte begiran som framstillts av dem som MA var riktat
till, om att de skulle tillstillas de kapitel i MA som de inte fatt tillging till samt om
att de skulle fi tillgdng till samtliga handlingar i akten i utredningen, med
undantag av interna och konfidentiella handlingar. Vissa foretag och fore-
tagssammanslutningar vickte dirfor talan vid forstainstansritten om ogiltigfork-
laring av kommissionens beslut att inte limna ut begirda handlingar, och ansokte
vidare om att interimistiska &tgirder skulle vidtas for att férfarandet som inletts
skulle vilandeférklaras. Ansékan om interimistiska atgirder avslogs i beslut av
den 23 mars 1992 i de forenade milen T-10/92 R-T-12/92 R, T-14/92 R och
T-15/92 R, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen (REG 1992,s. II-1571).

Samtliga foretag och foretagssammanslutningar som var foremdl fo6r dessa
forfaranden yttrade sig 6ver kommissionens MA fore den 31 mars 1992. De
forhordes mellan den 1 mars och den 1 april 1993. Forhoren arrangerades i tre
serier: En serie forhor dgnades 4t cementmarknaden, dir samtliga foretag och
foretagssammanslutningar kunde delta, en serie forhor dgnades 4t den inter-
nationella delen av MA, dir enbart de foretag och foretagssammanslutningar som
erhillit denna del av MA kunde delta, och ett antal forhor dgnades at de
nationella delarna, dir de foretag och foretagssammanslutningar i den medlems-
stat som var aktuell i respektive del kunde delta.

Efter att skriftliga svar pA MA avgivits och muntliga forklaringar limnats vid
forhéren, beslutade kommissionen den 23 september 1993 att aterkalla sina
anmirkningar om nationell samverkan (nedan kallat beslutet att dterkalla de

I - 408



10

11

12

AALBORG PORTLAND M.FL. MOT KOMMISSIONEN

nationella anmirkningarna). Kommissionen beslutade dven att Aterkalla de
anmirkningar i den internationella delen i MA som riktats mot tolv tyska och sex
spanska foretag, och dirmed avsluta det férfarande som inletts mot dem.

Kommissionen samridde den 5 oktober och den 23 november 1994 med
rddgivande kommittén for kartell- och monopolfrigor.

Cementbeslutet

Vid utgéngen av det administrativa forfarandet fattade kommissionen den
30 november 1994 Cementbeslutet, genom vilket 42 foretag och foretagssam-
manslutningar med verksamhet inom marknadsomrddet fér grd cement dlades
boter. Paforda botesbelopp uppgick till mellan 40 000 och 32 492 000 ecu, och
uppgick totalt till ett belopp av 242 420 000 ecu. Genom ndmnda beslut dlades
dessutom sex foretag med verksamhet inom marknadsomradet for vit cement att
betala boter pd mellan 554 000 och 1 088 000 ecu, och som totalt uppgick till
5 546 000 ecu.

I artikel 1 i Cementbeslutet slogs det fast att det i friga om marknaden for gra
cement fanns ett allmint avtal (nedan kallat Cembureauavtalet) enligt vilket
hemmamarknaderna skulle respekteras och handeln med cement mellan linderna
regleras, vilket utgjorde en Overtridelse av artikel 85.1 i férdraget. Enligt
kommissionens faststdllande pdbérjade de sex klagandena i féreliggande mal om
overklagande sin overtridelse den 14 januari 1983, niir chefsdelegaterna fran de
europeiska cementproducenter som var medlemmar i Cembureau — Association
européenne du ciment (nedan kallad Cembureau) — héll ett méte. Alla klagande i
foreliggande mil om 6verklagande var medlemmar i denna sammanslutning med
undantag av Ciments francais. :
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Kommissionen fann att Cembureauavtalet utgjorde en enda och fortlopande
foreteelse eftersom det hade genomférts inom ramen for bilateral eller multilateral
konkurrensbegrinsande samverkan, som foreldg enligt vad som konstaterats i
artiklarna 2-6 i cementbeslutet (nedan kallade genomforandedtgirderna). Dessa
bestod enligt beslutet huvudsakligen av foljande atgérder:

— Avtal mellan Cembureau och dess medlemmar om utbyte av prisuppgifter for
att underlitta genomférandet av Cembureauavtalet (artikel 2.1 i Cementbe-
slutet).

— Samordnade férfaranden mellan Cembureau och dess medlemmar avseende
utbyte av prisuppgifter och som syftade till att underlitta genomférandet av
Cembureauavtalet (artikel 2.2 i Cementbeslutet).

— Samordnade férfaranden mellan franska foretag och ett italienskt foretag
(artikel 3.1 i Cementbeslutet), ett avtal avseende den spanska och den
portugisiska marknaden (artikel 3.2 i Cementbeslutet), avtal och samordnade
forfaranden avseende den franska och den tyska marknaden (artikel 3.3 i
Cementbeslutet).

— En samordning mellan flera europeiska producenter som svar pd importen av
cement och grekiskt klinker till medlemsstaterna under mitten av 1980-talet.
Denna samordning ledde till att European Task Force (nedan kallad ETF)
inrdttades (artikel 4.1 i Cementbeslutet), att bolaget Interciment SA (nedan
kallat Interciment) bildades for genomférandet av dtgdrder for att Gvertyga
eller avskricka dem som hotade stabiliteten pd marknaderna (artikel 4.2 i
cementbeslutet), och till deltagande i avtal och samordnade forfaranden
angdende vidtagande av dtgirder till forhindrande eller minskning av import
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av grekisk cement och klinker till medlemsstaterna, bland annat den
italienska marknaden (artikel 4.3 och 4.4 i Cementbeslutet).

— Samordnade férfaranden inom ramen foér tvd kommittéer, nimligen Euro-
pean Cement Export Committee (nedan kallad ECEC) (artikel 5 i
Cementbeslutet) och European Export Policy Committee (nedan kallad
EPC) (artikel 6 i Cementbeslutet), bland annat om utbyte av uppgifter om
priser och om situationen avseende utbud och efterfrigan i importerande
tredje linder, samt om de inhemska marknaderna i syfte att hindra
konkurrenter frin att trdnga in pd respektive inhemska marknader inom
gemenskapen.

14 Ndr det giller marknaden for vit cement slds i artikel 7 i Cementbeslutet fast att
sex fOretag deltagit i avtal och samordnade férfaranden inom ramen fér White
Cement Committee, bland annat med avseende pa respekt fé6r hemmamarkna-
derna.

15 Enligt Cementbeslutet deltog samtliga klagande i foreliggande mal i Cembu-
reauavtalet, antingen direkt eller indirekt, inom markandsomradet fér gra cement.
I beslutet beskrivs deras deltagande vid genomférandedtgirderna i ndrmare
hinseende pa foljande sitt:

— Alla klagandena i foreliggande mal om &6verklagande, med undantag av
Ciments francais, deltog i det utbyte av prisuppgifter som avses i artikel 2 i
detta beslut.
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— Ciments francais deltog i de samordnade forfaranden som avses i
artikel 3.1 b och 3.3 a i detta beslut.

— Alla klagandena i foreliggande mal om overklagande deltog i bildandet av
ETF, som avses i artikel 4.1 i detta beslut.

— Ciments francais, Italcementi, Unicem och Cementir deltog i bildandet av
Interciment, som avses i artikel 4.2 i detta beslut.

— Alla klagandena i de foreliggande mdlen om overklagande deltog i de
samordnande forfaranden som syftade till att de grekiska producenter som
avses i artikel 4.3 a i det beslutet skulle mista Calcestruzzi SpA (nedan kallat
Calcestruzzi) som kund. Det var dock endast Italcementi, Unicem och
Cementir som deltog i en 6verenskommelse angdende avtal som slutits for att
forhindra att Calcestruzzi importerade grekisk cement pa sdtt som avses i
artikel 4.3 b i nimnda beslut.

— Alla klagandena i de féreliggande mélen om 6verklagande, med undantag av
Ciments francais, deltog i de samordnade forfaranden inom ramen f6r ECEC
som avses i artikel 5 i ndimnda beslut.

~— Ciments francais deltog i de samordnade foérfaranden inom ramen fér EPC
som avses i artikel 6 i ndimnda beslut.
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Genom Cementbeslutet pafordes varje foretag ett sammanlagt botesbelopp med
beaktande av den roll som varje foretag hade spelat nir Cembureauavtalet sléts
eller ndr dtgirderna f6r genomforande vidtogs. Likas3 beaktades 6vertriddelsernas
varaktighet.

Genom artikel 9 i Cementbeslutet paférdes klagandena i foreliggande mal om
overklagande ”for den i artikel 1 faststillda 6vertriddelsen, vilken genomférdes
sdrskilt genom de dtgirder som beskrivs i artiklarna 2, 3, 4, 5§ och 6” inom
marknadsomrédet for grd cement, boter med upp till f6ljande belopp:

— Aalborg, 4 008 000 ecu,

— Irish Cement, 3 524 000 ecu,

— Ciments frangais, 24 716 000 ecu,

— Italcementi, 32 492 000 ecu,

— Unicem, 11 652 000 ecu,

—  Cementir, 8 248 000 ecu.
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Nir det giller marknadsomradet fér gri cement 4lades Ciments frangais och
Italcementi var for sig att betala boter med 1 052 000 ecu respektive 1 088 000
ecu for sin delaktighet i de samordnade férfaranden som aves i artikel 7 i
Cementbeslutet.

Il — Forfarandet vid forstainstansritten och den overklagade domen

41 av de foretag och foretagssammanslutningar som avses i Cementbeslutet,
ddribland klagandena i de sex milen om o6verklagande, vickte talan genom
ansokningar som inkom till férstainstansrittens kansli mellan den 14 februari och
den 12 april 1995.

De yrkade bland annat att Cementbeslutet skulle ogiltigforklaras helt eller delvis,
och i andra hand att de boter som de p&forts genom det beslutet skulle upphivas
eller sdttas ned.

Mellan dren 1996 och 1997 férordnade férstainstansritten till f6ljd av klagomal
som anforts avseende dsidosittande av visentliga formforeskrifter under det
administrativa férfarandet, om olika tgirder for processledning (nedan kallade
atgdrder for processledning) for att géra det méjligt for sékandena i férsta instans
att ange vilka avsnitt i MA och vilka relevanta handlingar som inte hade tillstzllts
dem under det administrativa forfarandet.
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Férstainstansritten anmodade nidrmare bestimt

— kommissionen att limna ut vissa handlingar, diribland MA sdsom det

delgivits alla berdrda foretag och féretagssammanslutningar, protokollet frin
forhoret med vart och ett av dessa, férteckningen, 1ddan och den skriftvixling
som under det administrativa férfarandet dgde rum mellan institutionen och
de berorda foretagen och féretagssammanslutningarna (nedan kallade
atgirderna av den 19 januari~den 2 februari 1996),

kommissionen att i sina lokaler lita de ifrigavarande sokandena i férsta
instans ta del av de nationella kapitlen i MA, och fér varje nationell
samverkan ge dem samma tillgdng till den nationella akten som den som de
av meddelandets mottagare som var etablerade pd den berérda medlems-
statens territorium hade haft under det administrativa férfarandet (nedan
kallad &tgdrden av den 2 oktober 1996),

sbkandena i forsta instans att ange vilka avsnitt i MA och vilka relevanta
handlingar som inte hade tillstillts dem under det administrativa férfarandet
och att forklara pa vad sitt det administrativa férfarandet skulle ha kunnat
fi en annan utging om dessa uppgifter hade funnits tillgingliga fér dem
under sagda férfarande,

kommissionen (genom beslut som delgavs den 27 februari) att ange exakt
vilka dokument som hade gjorts tillgingliga fér sdkandena i férsta instans
genom atgdrden av den 2 oktober 1996, och att peka ut dessa i
forteckningen. Det framgir i detta avseende av kommissionens svar av
den 8 och den 17 april 1997, att den inte hade tillgingliggjort mer 4n ungefir
en fjirdedel av innehéllet i akterna IV/33.126 och 1V/33.322,
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— kommissionen (genom beslut som delgavs den 18 och den 19 juni 1997) att

senast den 30 september 1997 till forstainstansrittens kansli inge originalen
av samtliga handlingar som upptagits i forteckningen for akterna 1V/33.126
och 1V/33.322, med undantag av sddana handlingar som innehéll affirs-
hemligheter eller annan konfidentiell information och kommissionens interna
dokument, samt att nirmare beskriva varje intern handling som upptagits i
forteckningen samt dven att ersdtta konfidentiella handlingar med icke-
konfidentiella versioner eller sammanfattningar i akten i utredningen, och

de 39 berorda sbkandena i forsta instans erbjods att vid forstainstansréttens
kansli ta del av den ursprungliga och icke-konfidentiella versionen av de
handlingar som kommissionen inkommit med. Dessa tillits inge en inlaga
med det begrinsade syftet att exakt avgéra vilka handlingar som inte hade
funnits tillgingliga under det administrativa forfarandet och som skulle ha
kunnat pdverka deras forsvar, och att kortfattat forklara varfor det
administrativa forfarandet skulle ha kunnat f3 en annan utgdng om de hade
fatt tillgdng till handlingen i friga. Kommissionen anmodades att inge en
svarsinlaga i vart och ett av de berérda mélen.

Forhandling holls vid forstainstansritten den 16, 18, 23, 25 och 30 septem-
ber 1998, samt den 2, 7, 9, 14, 16 och 21 oktober 1998.

Forstainstansritten avkunnade den overklagade domen den 15 mars 2000 och
forenade dérvid samtliga mal rérande Cementmadlet vad giller domen.
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Nir det giller mal T-39/95, Ciments frangais mot kommissionen, slog forstain-
stansrdtten i punkt 12 i domslutet i den 6verklagade domen fast foljande:

»— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri faststills
att sokanden deltog i dvertridelsen i fraga efter den 17 februari 1989, och i
den man som det diri faststills att sékanden genomférde [Cembureaunavtalet]
genom att delta i den vertridelse som avses i artikel 3.1 b.

— Artikel 3.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri
faststélls att sokanden deltog i ett avtal om uppdelning av marknaden i
Saarland, och i den man som det diri faststills att sokanden deltog i en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget efter den 12 augusti 1987,

—  Artikel 4.1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det déri
faststélls att sokanden deltog i 6vertrddelsen i friga efter den 31 maj 1987,

— Artikel 4.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den mén som det diri
faststills att sdkanden deltog i overtridelsen i friga efter den 7 novem-
ber 1988.

—  Artikel 4.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser ansékan.
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— Artikel 6 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri faststélls
att sdkanden deltog i 6vertridelsen i friga fore den 18 november 1983.

— Det botesbelopp som sokanden har alagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 12 519 000 EUR.

— Det botesbelopp som sokanden har 4lagts i artikel 10 i [Cementbeslutet]
faststills till 1 051 000 EUR.

— Talan ogillas i 6vrigt.

— Sokanden skall bira sina och en tredjedel av kommissionens rittegdngs-
kostnader.

— Kommissionen skall bira tva tredjedelar av sina rittegdngskostnader.”

Nir det giller mal T-44/95, Aalborg Portland mot kommissionen, slog forstain-
stansritten i punkt 15 i domslutet i den 6verklagade domen fast f6ljande:

»— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det diri faststills
att sokanden deltog i overtridelsen i friga efter den 31 december 1988.
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— Artikel 2.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det déri
faststills att det ingdtts avtal om utbyte av prisuppgifter vid métena i
exekutivkommittén i Cembureau [...] och i den man som det diri faststills att
stkanden deltog i 6vertridelsen i friga efter den 19 mars 1984.

— Artikel 2.2 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser sékanden i den man
som det déri faststills att de upplysningar som regelbundet utviixlades mellan
Cembureau [.. ] och dess medlemmar, vad betriffar de belgiska och
nederldndska priserna, avsig de minimipriser som tillimpades av producen-
terna i dessa bada linder vid leveranser av cement med lastbil och, vad
betrdffar de luxemburgska priserna, de priser inklusive rabatter som
tillimpades av producenterna i detta land.

— Artikel 4.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den man som det déri
faststills att s6kanden deltog i 6vertridelsen i friga fére den 9 september 1986
och efter den 31 maj 1987.

— Artikel 4.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den min som det diri
faststills att sokanden deltog i 6vertridelsen i friga fére den 9 septem-
ber 1986.

— Artikel 5 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser sdkanden.

— Det botesbelopp som sékanden har dlagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 2 349 000 EUR.
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— Talan ogillas i dvrigt.

— Sokanden skall bidra sina och en tredjedel av kommissionens rittegangs-
kostnader.

— Kommissionen skall bira tvd tredjedelar av sina rittegdngskostnader.”

Nir det giller mal T-50/95, Unicem mot kommissionen, slog f6rstainstansrétten i
punkt 19 i domslutet i den 6verklagade domen fast f6ljande:

»— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den man som det diri faststills
att sbkanden deltog i dvertridelsen i friga fore den 9 september 1986 och
efter den 3 april 1992.

—  Artikel 2.1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser s6kanden.

—  Artikel 2.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sdkanden dels i den
man som det diri faststills att de upplysningar som regelbundet utvixlades
mellan Cembureau [...] och dess medlemmar, vad betriffar de belgiska och
nederlidndska priserna, avsig de minimipriser som tillimpades av producen-
terna i dessa bdda linder vid leveranser av cement med lastbil och, vad
betriffar de luxemburgska priserna, de priser inklusive rabatter som
tillimpades av producenterna i detta land, dels i den mdn som det diri

faststills att sdkanden deltog i 6vertridelsen i friga fore den 9 septem-
ber 1986.
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Artikel 4.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det diri
faststills att sokanden deltog i Svertridelsen i friga fore den 9 september 1986
och efter den 31 maj 1987.

Artikel 4.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sokanden.

Artikel 4.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den min som det diri
faststills att sokanden deltog i 6vertrddelsen i frdga fore den 9 septem-
ber 1986.

Artikel 5 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sékanden.

Det botesbelopp som sokanden har lagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 6 399 000 EUR.

Talan ogillas i 6vrigt.

Sokanden skall bdra sina och en tredjedel av kommissionens rittegdngs-
kostnader.

Kommissionen skall bira tvd tredjedelar av sina rittegingskostnader.”
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Nir det giller mal T-60/95, Irish Cement mot kommissionen, slog forstain-
stansrdtten i punkt 29 i domslutet i den 6verklagade domen fast féljande:

”— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri faststills
att sokanden deltog i Gvertridelsen i friga efter den 31 december 1988.

— Artikel 2.1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri
faststills att det ingdtts avtal om utbyte av prisuppgifter vid métena i
exekutivkommittén i Cembureau [...] och i den min som det diri faststills att
sbkanden deltog i 6vertridelsen i friga efter den 19 mars 1984.

—  Artikel 2.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sdkanden i den min
som det ddri faststills att de upplysningar som regelbundet utvixlades mellan
Cembureau [...] och dess medlemmar, vad betriffar de belgiska och
nederlindska priserna, avsdg de minimipriser som tillimpades av producen-
terna i dessa bada linder vid leveranser av cement med lastbil och, vad
betridffar de luxemburgska priserna, de priser inklusive rabatter som
tillimpades av producenterna i detta land.

— Artikel 4.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den man som det diri
faststills att sékanden deltog i 6vertrddelsen i friga fore den 9 september 1986
och efter den 31 maj 1987.

— Artikel 4.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri
faststélls att sokanden deltog i &vertridelsen i friga fore den 9 septem-
ber 1986.
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— Artikel 5 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser sékanden.

— Det botesbelopp som sokanden har dlagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 2 065 000 EUR.

— Talan ogillas i 6vrigt.

— Sokanden skall bdra sina och en tredjedel av kommissionens rittegings-
kostnader.

— Kommissionen skall bira tva tredjedelar av sina rittegdngskostnader.”

Nir det giller mal T-65/95, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento mot
kommissionen, slog forstainstansritten i punkt 34 i domslutet i den dverklagade
domen fast f6ljande:

»— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri faststills
att s6kanden deltog i 6vertrddelsen i fraga fore den 19 mars 1984 och efter
den 3 april 1992.

— Artikel 2.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det diri
faststélls att det ingdtts avtal om utbyte av prisuppgifter vid motena i
exekutivkommittén i Cembureau [...] och i den min som det diri faststills
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att sbkanden deltog i vertriadelsen i fraga fore och efter den 19 mars 1984.

— Artikel 2.2 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser sokanden dels i den
man som det diri faststills att de upplysningar som regelbundet utvixlades
mellan Cembureau [...] och dess medlemmar, vad betriffar de belgiska och
nederlindska priserna, avsdg de minimipriser som tillimpades av producen-
terna i dessa bada linder vid leveranser av cement med lastbil och, vad
betriffar de luxemburgska priserna, de priser inklusive rabatter som
tillimpades av producenterna i detta land, dels i den mén som det diri
faststills att sokanden deltog i 6vertradelsen i friga fére den 19 mars 1984.

— Artikel 4.1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det diri
faststills att sokanden deltog i dvertridelsen i friga efter den 31 maj 1987.

— Artikel 4.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det déri
faststills att sokanden deltog i 6vertriddelsen i friga efter den 7 novem-
ber 1988.

— Artikel 5 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sékanden.

— Det botesbelopp som sokanden har dlagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 25 701 000 EUR.
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— Talan ogillas i 6vrigt.

— Sokanden skall bira sina och en tredjedel av kommissionens rittegings-
kostnader.

— Kommissionen skall bdra tva tredjedelar av sina rittegdngskostnader.”

30 Nir det giller mal T-87/95, Cementir — Cementerie del Tirreno mot
kommissionen, slog forstainstansritten i punkt 39 i domslutet i den 6verklagade
domen fast foljande:

?— Artikel 1 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras i den man som det déri faststills
att s6kanden deltog i 6vertridelsen i friga efter den 3 april 1992.

— Artikel 2.1 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den min som det dari
faststills att det ingdtts avtal om utbyte av prisuppgifter vid motena i
exekutivkommittén i Cembureau [...] och i den man som det diri faststills att
sokanden deltog i dvertridelsen i fraga efter den 14 januari 1983.

— Artikel 2.2 i [Cementbeslutet] ogiltigforklaras vad avser sdkanden i den man
som det ddri faststills att de upplysningar som regelbundet utviixlades mellan
Cembureau [...] och dess medlemmar, vad betriffar de belgiska och
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nederlindska priserna, avsig de minimipriser som tillimpades av producen-
terna i dessa bida linder vid leveranser av cement med lastbil och, vad
betriffar de luxemburgska priserna, de priser inklusive rabatter som
tillimpades av producenterna i detta land.

Artikel 4.1 och 4.2 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sdkanden.

Artikel 4.3 a i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras i den man som det diri
faststdlls att sokanden deltog i dvertridelsen i friga fére den 9 septem-
ber 1986.

Artikel 5 i [Cementbeslutet] ogiltigférklaras vad avser sékanden.

Det botesbelopp som sékanden har dlagts i artikel 9 i [Cementbeslutet]
faststills till 7 471 000 EUR.

Talan ogillas i ovrigt.

Sokanden skall bira sina och en tredjedel av kommissionens rittegings-
kostnader.

Kommissionen skall bira tva tredjedelar av sina rittegingskostnader.”
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Il — Yrkandena i milen om 6verklagande

Aalborg har yrkat att domstolen skall

— 1f6rsta hand undanréja den dverklagade domen i den del den avser Aalborg,
i den man som det déri faststills att Cementbeslutet skall st fast fér bolagets
del, samt aterforvisa mélet till forstainstansritten fér ny prévning,

— i andra hand delvis undanréja den 6verklagade domen i den del den avser
Aalborg, i den min som det diri faststills att Cementbeslutet skall st fast for
foretagets del, samt dterforvisa malet till forstainstansriitten for ny prévning,

— ndr det giller boterna i férsta hand helt upphiva dessa och i andra hand
delvis upphiva dem, och

— forplikta kommissionen att betala de kostnader som Aalborg dsamkats vid
forstainstansritten och domstolen.

Irish Cement har yrkat att domstolen skall

— helt eller delvis upphiiva den 6verklagade domen i den mén det dri faststills
att Cementbeslutet skall std fast gentemot Irish Cement,
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— iandra hand ogiltigfrklara Cementbeslutet och/eller sitta ned béterna som
péforts Irish Cement, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Ciments francais har yrkat att domstolen skall

— delvis upphiva den 6verklagade domen med stéd av artikel 225 EG och
artikel 54 1 EG-stadgan fér domstolen,

— ogiltigforklara Cementbeslutet med stéd av artikel 230 EG,

— iandra hand, med stéd av artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17,
sitta ned b6terna som paforts Ciments francais, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Italcementi har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand upphdva den 6verklagade domen i dess helhet,
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— iandra hand delvis upphiva nimnda dom,

— delvis ogiltigférklara Cementbeslutet i den mén domstolen bifaller 6ver-
klagandet av nimnda dom,

— sitta ned béterna till det belopp som domstolen finner skiligt,

— 4terforvisa malet till férstainstansritten om domstolen finner att saken ir
sddan att domstolen helt eller delvis inte kan avgoéra tvisten slutligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid fGrstainstans-
ritten och domstolen.

Buzzi Unicem har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand upphiva den 6verklagade domen och ogiltigforklara Cement-
beslutet samt forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— i andra hand, fér det fall domstolen beslutar att inte upphiva den
overklagade domen, sitta ned boterna som paforts Unicem, och
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— under alla forhdllanden vidta varje annan 4tgird som krivs eller som
domstolen finner vara limplig eller berittigad.

Cementir har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand helt eller delvis upphiva den overklagade domen och
foljaktligen helt eller delvis ogiltigférklara Cementbeslutet och/eller upphiva
eller 4tminstone sitta ned boterna som Cementir paforts,

— 1 andra hand helt eller delvis undanréja den overklagade domen och
dterforvisa mélet till forstainstansritten for att den skall avgora sakfragan i
maélet mot bakgrund av de uppgifter som domstolen viljer att tillhanda-

héllanda den, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstans-
ritten och domstolen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— 1 frdga om overklagandet som anhingiggjorts av Ciments frangais i forsta
hand avvisa detta till den del det avser ogiltigférklaring av Cementbeslutet,
samt ogilla talan i 6vriga delar och, i andra hand, ogilla talan i dess helhet,
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— avvisa 6vriga mil om Overklagande till den del déri dberopade grunder inte
kan prévas inom ramen for ett mil om dverklagande och i 6vriga delar ogilla
talan, och

— forplikta samtliga klaganden i foreliggande mal om 6verklagande att ersitta
kommissionens rittegdngskostnader inom ramen for dessa mal om o&ver-
klagande.

IV — Forfarandet vid domstolen och grunderna f6r 6verklagandet

Domstolen avvisade och/eller ogillade omgdende 6verklagandena genom motive-
rat beslut av den 5 juni 2002, med st6d av artikel 119 i rittegdngsreglerna, sdvitt
avser vissa av grunderna och argumenten som klagandena &beropat i foreliggande
méil om overklagande, eftersom det var uppenbart att 6verklagandena i dessa
delar inte kunde tas upp till provning eller var ogrundade.

De av Aalborgs grunder som inte omgdende underkindes i beslutet av den
5 juni 2002 i m&l C-204/00 P, Aalborg Portland mot kommissionen (ej publicerat
i rittsfallssamligen), avser

— ett dsidosittande av ritten till forsvar pd grund av att handlingar som kan
innehdlla uppgifter som ir till foretagets fordel inte imnades ut,

— ett felaktigt tillskrivande av ansvar f6r dsidoséttande av artikel 85 i férdraget,

I-431



40

DOM AV DEN 7.1,2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

— ett 4sidosittande av de grundliggande principer som ar tillimpliga vid
faststillande av boter,

— ett 4sidosittande av radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november
1974 om preskriptionstider i frdga om forfaranden och verkstillande av
piféljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och
konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym
1, s. 48).

De av Irish Cements grunder som inte omgdende i sin helhet underkindes i
beslutet av den S juni 2002 i mal C-205/00 P, Irish Cement mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), avser

— en bristande behorighet f6r forstainstansritten,

— ett fel i forfarandet,

— ett dsidosittande av gemenskapsritten och uppenbart oriktiga bedémningar i
frdga om rittegingsreglerna till skydd for ritten till forsvar och relevansen av
viss skriftlig bevisning,

— en bristande motivering och avsaknad av svar pi klagandens argument.
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21 De enda av Ciments francais grunder som inte omgiende underkiindes i beslutet
av den 5 juni 2002 i mdl C-211/00 P, Ciments francais mot kommissionen (ej
publicerat i réttsfallssamlingen), avser

— en oriktig beddmning av den omsittning som lagts till grund for berikningen
av botesbeloppet som pafordes Ciments francais,

— ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen vad avser detta botesbelopp.

# De av Italcementis grunder som inte omgdende underkiindes i beslutet av den
5 juni 2002 i mal C-213/00 P, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), avser

— 4sidosittande av ritten till férsvar pd grund av att inte samtliga handlingar
som ingdr i akten i utredningen limnades ut,

— ett dsidosittande av ritten till forsvar, en bristande motivering och
oférenlighet med ett foregdende beslut vad avser Aterkallandet av de
nationella invindningarna, -
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— en felaktig tillimpning av gemenskapsritten samt motstridig motivering
avseende bedémningen av huruvida avtalet avseende de éverenskommelser
som undertecknades i april 4r 1987 med Calcestruzzi var rittsstridigt, '

— ett dsidosidttande av principerna om skilighet, proportionalitet och icke-
diskriminering nir det giller boternas oantastlighet,

— ett dsidosittande av artikel 15.2 i férordning nr 17 samt en bristande
motivering nir det géller bedémningen av hur allvarlig den 6vertridelse som
tillvitats Italcementi ir,

— ett dsidosittande av samma bestimmelse nir det giller bedomningen av hur
linge den overtriddelse som tillvitats Italcementi pagick.

43 De av Buzzi Unicems grunder som inte omgdende underkindes i beslutet av den
5 juni 2002 i mal C-217/00 P, Buzzi Unicem mot kommissionen (ej publicerat i
rattsfallssamlingen), avser

— ett dsidosittande av rétten till forsvar, en felaktig tillimpning av rittsreglerna
samt en felaktig och motstridig motivering nir det giller

~— vigran att limna ut MA och handlingarna i akten i utredningen,
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— 4terkallandet av de nationella anmirkningarna,

— avtalen som sl6ts mellan Calcestruzzi och de italienska producenterna,

—  Unicems delaktighet i ETF,

— kopplingen mellan ETF och Cembureauavtalet,

ett pastdtt dsidosdttande av principerna om ne bis in idem och likabehand-
ling,

ett pastitt dsidosdttande av ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv,

en uppenbart oriktig bedémning av bevishandlingarna,

en felaktig rittstillimpning och en bristande motivering med avseende pd
utpekande av Unicem som “direkt medlem” i Cembureau,
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— ett pasttt dsidosdttande av artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 235 EG), av
artikel 15.2 i férordning nr 17, av principen om likabehandling och av
proportionalitetsprincipen nir det giller

— péférandet av ett enda bétesbelopp for samtliga faststillda vertradelser
pé marknaden for gra cement,

— bedomningen av ansvaret for respektive part avseende deltagande i
Cembureauavtalet,

— berdkningen av hur linge 6vertridelsen pagitt.

4 De av Cementirs grunder som inte omgdende underkindes i sin helhet i beslutet av
den § juni 2002 i mal C-219/00 P, Cementir — Cementerie del Tirreno mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), avser

— ett dsidosittande av ritten till férsvar nir det giller tillgdngen till akten i
utredningen,

— en felaktig rittstillimpning, en bristande motivering och ett 4sidosittande av
rétten till f6rsvar ndr det giller

— forekomsten av Cembureauavtalet,
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— utbyte av prisuppgifter,

— atgdrderna som avses i artikel 4.3 och 4.4 i Cementbeslutet,

— felaktig réttstillimpning och bristande motivering avseende begreppet ett

enda och fortldpande avtal,

— en felaktig réttstillimpning och en oriktig bedémning av kriterierna for
berdkningen av sanktionen som paférts Cementir.

Forevarande mal skall pd grund av sambandet dem emellan férenas vad giller
domen, i enlighet med artikel 43 i rittegdngsreglerna.

V — Kontrollen som domstolen har utdvat inom ramen for fércliggande mal om
overklagande

Domstolen gor forst ndgra inledande anmirkningar angiende den domstols-
kontroll som gors vid dverklagande, samt det faktiska och rittsliga samman-
hanget for efterforskningar och sanktionsitgidrder med anledning av
konkurrensbegrinsande beteenden. Dessa anmirkningar avser att klargdra den
réttsliga ram inom vilken domstolen provar foreliggande mil om &verklagande.
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Domstolens roll inom ramen for ett mal om overklagande

Domstolens uppgift begrinsas i mil om 6verklagande till en kontroll av huruvida
forstainstansritten vid utdvandet av sin domstolskontroll har gjort sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning. Enligt artikel 225 EG och artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan f6r domstolen skall ett 6verklagande endast avse rittsfrigor. Det kan
endast grundas pa bristande behorighet hos forstainstansritten, pd rittegdngsfel
som krinker intressena hos den som dverklagar eller pd att forstainstansrétten har
dsidosatt gemenskapsritten.

Overklagandet kan allts endast avse en provning av om rittsregler har Gvertritts
och inte en bedémning av de faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten ar
dels ensam behorig att faststilla de faktiska omstindigheterna, utom dé det av
handlingarna i milet framgir att de faststillda omstindigheterna dr materiellt
oriktiga, dels ensam behérig att bedoma dessa faktiska omstindigheter (se, bland
annat, dom av den 16 mars 2000 i mal C-284/98 P, Parlamentet mot Bieber,
REG 2000, s. [-1527, punkt 31).

Hirav foljer att beddmningen av de faktiska omstindigheterna, bortsett frin de
fall di forstainstansritten missuppfattat bevisningen, inte utgdér en sidan
rittsfriga som dr understilld domstolens kontroll (se, bland annat, dom av den
21 juni 2001 i de forenade mélen C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. I-4717, punkt 78).

Artikel 225 EG och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen och
artikel 112.1 forsta stycket c i domstolens rittegdngsregler innebir i synnerhet att
en klagande som gor gillande att forstainstansritten har missuppfattat bevis-
ningen har en skyldighet att ange exakt vilka omstindigheter som férstain-
stansritten har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden anser har
orsakat denna missuppfattning hos forstainstansritten.
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Ett 6verklagande som inte innehdller nigot argument som sirskilt syftar till att
visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i forstainstansrittens dom och
som endast innehéller upprepningar av grunder och argument som redan har
anforts vid den instansen, och som bland annat avser omstindigheter som ritten
uttryckligen har underkint, uppfyller inte kraven som féljer av dessa bestimmel-
ser. Ett sidant 6verklagande utgér ndmligen endast en begdran om omprovning
av den ansbkan som ingivits till forstainstansritten, vilket faller utanfor
domstolens behérighet (se, bland annat, beslut av den 9 juli 1998 imal
C-317/97 P, Smanor m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4269, punkt 21,
samt dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 35).

Det 4r bland annat pa grundval av dessa éverviganden som domstolen omgiende
underkinde vissa av de grunder och argument som klagandena har dberopat i
foreliggande mal om overklagande, eftersom det var uppenbart att de inte kunde
tas upp till prévning (se punkt 38 i foreliggande dom).

Det rittsliga och faktiska sammanhanget for kontrollen av konkurrensbegrin-
sande forfaranden och avtal

Ett foretags deltagande i konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal utgdr en
ekonomisk Gvertrddelse i syfte att maximera vinsterna, i allménhet genom en
frivillig begrdnsning av utbudet, en artificiell uppdelning av marknaden och en
artificiell prishojning. Verkan av sddana avtal eller férfaranden 4r att den fria
konkurrensen begrinsas och att genomforandet av den gemensamma marknaden
hindras, bland annat genom att handeln inom gemenskapen forsviras. Sddana
skadliga effekter dterverkar direkt pd konsumenterna i form av prisékningar och
mindre diversifierat utbud. Nir det giller konkurrensbegrinsande férfaranden
och avtal inom omridet fér cement fir hela byggnads- och bostadssektorn liksom
fastighetsmarknaden vidkinnas sddana verkningar.
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Syftet med kommissionens befogenheter enligt forordning nr 17 4r att den skall
kunna fullgra sin uppgift enligt artikel 89 i EG-férdraget (nu artikel 85 EG i
dndrad lydelse) och tillse att konkurrensreglerna pd den gemensamma marknaden
iakttas. Som framgér av foregiende punkt dr det nidmligen i 6verensstimmelse
med allménintresset att undvika konkurrensbegridnsande férfaranden och avtal
samt att uppticka dessa och péfora sanktioner for dem.

Eftersom férbudet mot att delta i konkurrensbegrinsande férfaranden och avtal,
samt de sanktioner som kan paforas dem som bryter mot férbudet ér vil kdnda,
ar det vanligt att den verksamhet som dessa forfaranden och avtal medfor bedrivs
i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet, oftast i tredje land och att dartill
hérande dokumentation begrinsas till ett minimum.

Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar att
aktorer har haft otilliten kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll
frdn ett mote, dr dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar
sig vara nddvindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av slutledning.

I de flesta fall méste férekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller
avtal hirledas ur ett antal sammantriffanden och indicier som nir de beaktas
tillsammans kan utgora bevis for att en overtridelse av konkurrensreglerna har
skett, och nir annan héllbar forklaring saknas.

Kommissionen kan stillas infor svirigheter som féljer av de komplicerade
strukturerna hos vissa aktorer, liksom av omstruktureringar och dndringar av
foretagens rittsliga form.
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Det skall i detta sammanhang erinras om att artikel 85 i foérdraget avser
verksamheten i ”foretag”. Vid tillimpningen av denna bestimmelse leder ett byte
av ett foretags rittsliga form och namn inte nédvindigtvis till att ett nytt féretag
utan ansvar for det tidigare foretagets konkurrensbegrinsande beteenden skall
anses ha bildats, nir det i ekonomiskt hinseende féreligger identitet mellan de
bada foretagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 1984 i de
férenade malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
REG 1984, s. 1679, punkt 9).

Ett meddelande om anmirkningar skall emellertid innehélla klara angivelser om
den juridiska person som kan komma att dldggas boter, och det skall vara stillt
till denna person (dom av den 2 oktober 2003 i mél C-176/99 P, ARBED mot
kommissionen, REG 2003, s. I-10687, punkt 21).

For att den dndamélsenliga verkan av den behérighet att foreta undersékningar
som kommissionen har enligt artikel 11.1 och 11.5 i férordning nr 17 skall kunna
bibehallas har den ritt att, i forekommande fall via beslut, 3ldgga ett féretag att
limna alla nédvindiga upplysningar om de faktiska omstindigheter som det kan
ha kinnedom om, och vid behov overlimna dirtill hérande handlingar som
nimnda foretag besitter, 4ven om dessa kan anviindas fér att faststilla att
foretaget sjilvt eller ett annat foretag har gjort sig skyldigt till konkurrensbe-
griansande beteende.

Enligt f6rordning nr 17 liggs det foretag som ir féremal f6r undersdkningen att
aktivt samarbeta med kommissionen, vilket innebir att det skall stilla allt
informationsunderlag som ir relevant f6r undersdkningens syfte till kommissio-
nens forfogande (se dom av den 18 oktober 1989 i mil 374/87, Orkem mot
kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 27; svensk specialutgva, volym 10,
5. 217).
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Kommissionen skall vid fullgérandet av sina uppgifter emellertid tillse att ritten
till forsvar inte undergrivs i det inledande skedet av en undersokning, nir denna
undersokning kan ha en avgérande betydelse for inforskaffande av bevis for ett
foretags rittsstridiga beteende, som medfor att foretaget ddrar sig ansvar (se dom
av den 21 september 1989 i de férenade mdlen 46/87 och 227/88, Hoechst mot
kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 133).

Ritten till férsvar utgor en grundliggande rittighet som ingdr bland de allminna
rdttsprinciper som domstolen skall sikerstilla iakttagandet av (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2000 i mil C-7/98, Krombach, REG 2000,
s. I-1935, punkterna 25 och 26), varvid den utgir frin medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och frén den vigledning som ges i de
folkrittsliga dokument som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller
tilltritt, sisom den europeiska konventionen (undertecknad i Rom den 4 novem-
ber 1950) om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) (se dom av den 6 mars 2001 i
mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkterna
37 och 38).

Kommissionen kan dirfér nidr den begir uppgifter inte dligga ett foretag att
tillhandah&lla svar genom vilka foretaget tvingas erkdnna forekomsten av en

- overtridelse, som det ankommer p4d kommissionen att bevisa (se domen i det

ovannimnda méilet, Orkem mot kommissionen, punkt 35).

Iakttagandet av ritten till forsvar forutsitter ocksd att det berorda foretaget har
getts tillfille att under det administrativa forfarandet pd ett meningsfullt sitt
framféra sina synpunkter pd huruvida de pdstddda omstindigheterna och
forhallandena verkligen féreligger och ir relevanta och pa de handlingar som
enligt kommissionen styrker dess pastiende om att férdraget har Gvertritts (se
dom av den 7 juni 1983 i de férenade méilen 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 10,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 133, och av den 6 april 1995 i mal C-310/93
P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. 1-865,
punkt 21).
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I detta avseende foreskrivs i férordning nr 17 att parterna skall tillstillas ett
meddelande om anmirkningar i vilket alla visentliga omstidndigheter som
kommissionen stéder sig pa i detta skede av forfarandet klart skall anges. Denna
angivelse kan vara kortfattad, och beslutet behover inte nédvindigtvis vara en
kopia av redogérelsen fér anmirkningarna (se domen i det ovannimnda maélet
Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 14), eftersom detta
meddelande utgér ett forberedande dokument vars bedémningar av faktiska och
rittsliga forhdllanden 4r av rent provisorisk karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 1987 i mal 142/84 och 156/84, BAT och
Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 70). Kommissionen kan,
och skall, beakta de omsténdigheter som framkommer under det administrativa
forfarandet for att bland annat kunna dra tillbaka de anméarkningar som visar sig
vara daligt underbyggda (se domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 14).

Riitten att fa ta del av handlingarna i drendet

Ritten att f ta del av handlingarna i drendet f6ljer av principen om iakttagande
av ritten till forsvar, och den innebir att kommissionen mdste ge ett féretag som
berdrs méjlighet att undersoka samtliga handlingar som ingdr i akten i
utredningen och som kan vara relevanta fo6r foretagets forsvar (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den 29 juni 1995 i maél
T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1775, punkt 81, och
domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mil C-199/99 P, Corus UK mot
kommissionen, REG 2003, s. I-11177, punkterna 125-128). Dessa omfattar sivil
handlingar som r till foretagets fordel som handlingar som ér till dess nackdel,
med forbehdll fér andra foretags affirshemligheter, kommissionens interna
handlingar och andra konfidentiella uppgifter (se dom av den 13 februari 1979
i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461,
punkterna 9 och 11, svensk specialutgdva, volym 4, s. 315, av den 8 juli 1999 i
mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4235,
punkt 75, och av den 15 oktober 2002 i de férenade méalen C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375; punkt 315).
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Det kan nidmligen visa sig att foretaget lyckas fista kommissionens upp-
mérksamhet pd handlingar som kan ge en annan ekonomisk férklaring till den
allomfattande ekonomiska bedémning som kommissionen gjort, bland annat de
handlingar som innehdller upplysningar om den ifrdgavarande marknaden och
om storleken pd foretagen som dr verksamma pd denna marknad och deras
beteende (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Solvay
mot kommissionen, punkterna 76 och 77).

Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna har icke desto mindre preciserat
att iakttagandet av den kontradiktoriska principen liksom principen fér 6vriga
processuella garantier som uppstills i artikel 6.1 i Europakonventionen, endast
avser domstolsférfarandet vid en ”domstol”, och inte innehdller ndgon allmin
och abstrakt princip om att parterna alltid skall ha riitt att medverka vid forhor
som halls eller att i information om alla handlingar som beaktats, nir dessa ror
andra personer (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den
19 juli 1995 i mélet Kerojirvi mot Finland, serie A nr 322, § 42, och av den
18 mars 1997 i méilet Mantovanelli mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions
199711, § 33).

Underlatet utlimnande av en handling utgor dsidosittande av ritten till forsvar
endast nir det berorda foretaget visar dels att kommissionen har himtat stod i
denna handling for sin anmirkning om férekomsten av ett dsidosittande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkterna 7 och 9, svensk specialutgiva,
volym 7, s. 351), dels att anmirkningen endast har kunnat bevisas genom en
hinvisning till denna handling (dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG
mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 24-30, svensk specialutgiva,
volym 7, s. 287, och domen i det ovannimnda malet Solvay mot kommissionen,
punkt 58).

Aven om det skulle finnas andra bevishandlingar som parterna fitt del av under
det administrativa forfarandet, och som utgér sirskilt stod for kommissionens
slutsatser, innebir inte den omstindigheten att en graverande handling som inte
ldimnats ut inte fir anvindas som bevismedel, att anmirkningarna som anforts i
det omtvistade beslutet skall anses grundlésa (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannimnda mdilen Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 30, och Solvay mot kommissionen, punkt 58).
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Det ankommer sdledes pd det berdrda foretaget att visa att slutsatsen som
kommissionen har dragit i sitt beslut skulle ha blivit en annan om en handling som
inte limnats ut, och som kommissionen lagt till grund mot detta féretag, inte
skulle ha fatt anvindas som bevismaterial mot foretaget.

Nir det ddremot giller underldtenhet att limna ut en handling som éir till
foretagets fordel behover det berdrda foretaget bara visa att underlatenheten att
limna ut handlingen har kunnat inverka negativt fér fortaget pa forfarandets
fortskridande och inneh4llet i kommissionens beslut (se domen i det ovannimnda
madlet Solvay mot kommissionen, punkt 68).

Det ricker att féretaget visar att det hade kunnat utnyttja nimnda, for féretaget
fordelaktiga, handlingar till sitt forsvar (se domarna i de ovannimnda mélen
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 81, och Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 318), i den meningen att om
foretaget hade kunnat anvinda dessa under forfarandet, hade det kunnat dberopa
omstindigheter som inte dverensstimmer med de slutsatser som kommissionen
dragit pd detta stadium, och ddrmed pd ndgot sitt ha kunnat pdverka
kommissionens bedémningar i ett eventuellt beslut, 4tminstone nir det giller
hur allvarligt det beteende varit som tillvitats foretaget och hur linge det pagatt,
och foljaktligen nivdn pd boterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda madlet Solvay mot kommissionen, punkt 98).

Mojligheten att en handling som inte limnats ut skulle ha kunnat inverka pa hur
forfarandet utvecklas och pa innehallet i kommissionens beslut kan inte faststillas
forrédn efter en provisorisk bedémning av bevisningen som ger vid handen att de
icke utlimnade handlingarna hade kunnat fa en betydelse, i friga om dessa bevis,
som det inte bor bortses ifran (se domen i det ovannimnda méilet Solvay mot
kommissionen, punkt 68).
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Det ankommer uteslutande pa forstainstansritten att inom ramen for denna
provisoriska prévning bedéma vilket virde som skall tillmitas de uppgifter som
den forebringats (se beslut av den 17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco
mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4435, punkt 40). Som erinrats i punkt 49 i
foreliggande dom utgdr rittens bedémning av de faktiska omstindigheterna
ndmligen inte en rittsfriga som i sig 4r understilld domstolens kontroll, med
forbehall for fall ndr bevisningen har missuppfattats.

Faststillandet av foretagens ansvar

Som radet helt nyligen betonade i skil 5 i forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1), ankommer det pd den part eller myndighet som
pastar att en Gvertradelse av konkurrensbestimmelserna har skett att visa detta,
och det dr det foretag eller den foretagssammanslutning som 4beropar ritten till
forsvar, di 6vertrddelse kan konstateras, som skall visa att villkoren for att
tillimpa ett sidant forsvar dr uppfyllda, varfér denna myndighet allts3 bor
tillgripa andra bevismedel.

Aven om den lagstadgade bevisbordan enligt dessa principer antingen &vilar
kommissionen eller det berdrda féretaget alternativt den berorda foretagssam-
manslutningen, kan de faktiska omstindigheter som en part 4beropar vara sidana
att motparten tvingas limna en forklaring eller en motivering, vid dventyr av att
bevisbérdan kan anses ha uppfyllts.

Kommissionen slog i Cementbeslutet fast att det fanns en kartell inom
cementsektorn och att 42 foretag och foretagssammanslutningar hade deltagit i
denna, diribland klagandena i foreliggande mal. Detta beslut faststilldes i allt
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visentligt av fOrstainstansritten som vid sin kontroll av kommissionens
konstateranden avseende foretagens grad av inblandning och deltagande i
kartellen dndrade paférda sanktioner. Klagandena i féreliggande mal har férutom
att dberopa att den dverklagade domen dr behiftad med felaktig réttstillimpning
och bristande motivering, ifrdgasatt forstainstansrittens bedomning rorande
deras deltagande i kartellen och graden eller varaktigheten av detta deltagande.

Enligt fast rdttspraxis behover kommissionen endast visa att det berérda foretaget
har deltagit i moten under vilka konkurrensbegrinsande avtal slutits, utan att
Oppet motsitta sig detta, for att styrka att nimnda foretag har deltagit i den
konkurrensbegridnsande samverkan. Nir deltagandet vid sddana sammantriden
vil har visats, dligger det detta foretag att anfora omstidndigheter som visar att
bolaget deltog i nimnda sammantriden utan ndgon som helst konkurrensfientlig
instillning genom att styrka att bolaget férklarat for sina konkurrenter att det
deltog i sammantridena med en annan instillning 4n dessa (se domar av
den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkt 155, och i mdl C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni,
REG 1999, s. I-4125, punkt 96).

Skilet for denna rittsprincip dr att foretaget, genom att delta i nidmnda
sammantridde utan att 6ppet ta avstdnd fran det som dir avhandlas, ger dvriga
deltagare intrcket av att det instimmer med vad som beslutas pd sammantridet
och att foretaget kommer att ritta sig direfter.

De principer som har utvecklats genom den rittspraxis som refererats i punkt 81 i
foreliggande dom giller dven for deltagande vid genomférandet av ett enda avtal.
Kommissionen skall for att styrka ett foretags deltagande i ett sddant avtal bevisa
att nimnda foretag avsig att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kinnedom om
de materiella beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde foérutse dem och att det var berett
att acceptera risken att de andra foretagen begick dvertridelser (se domen i det
ovannimnda mdlet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87).
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Det tysta medgivandet av ett olagligt initiativ kommer i detta avseende, i avsaknad
av ett Oppet avstdndstagande frin inneborden av detta eller ett avslojande f6r de
administrativa enheterna, att uppmuntra till fortsatt overtradelse och dventyra
upptickten av denna. Detta samforstdnd utgor ett passivt deltagande i 6ver-
tridelsen som alltsd kan 4dra foretaget ansvar for ett enda avtal.

Dessutom innebir inte den omstindigheten att ett foretag underlater att rétta sig
efter resultaten av ett mote i konkurrensbegrinsande syfte, att féretagets ansvar
pé grund av att det har deltagit i dverenskommelsen bortfaller, sd linge det inte
oppet tagit avstdnd frin motets innehdll (se dom av den 16 november 2000
i mal C-291/98 P, Sarrié6 mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991, punkt 50).

Att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbegrinsande
samverkan eller att det har spelat en mindre roll vid sitt deltagande dr dessutom
irrelevant vid pavisandet av att det har begdtt en 6vertridelse. Dessa férhallanden
skall endast beaktas vid bedémningen av hur allvarlig Svertridelsen 4r och i
forekommande fall vid faststillandet av béterna (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkt 90).

Nir foretagens ansvar for konkurrensbegrinsande beteenden enligt kommissio-
nen foljer av deras deltagande i sammantridden med sddana beteenden som syfte,
ankommer det pd forstainstansritten att kontrollera huruvida dessa féretag har
haft tillfille under det administrativa forfarandet sivil som vid ritten, att
vederligga de sdlunda dragna slutsatserna och, i forekommande fall, att
framligga omstindigheter som kastar ett annat ljus 6ver de sakférhillanden
som kommissionen bevisat och som kan ersitta denna institutions férklaring av
de ifrdgavarande forhillandena.
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Det ankommer pd domstolen att inom ramen f6r ett dverklagande kontrollera att
forstainstansritten inte i detta avseende har gjort sig skyldig till ndgon felaktig
rdttstillimpning eller motivering, och inte heller missuppfattat bevisningen.

Relevanta kriterier for faststillandet av béotesbeloppet

I artikel 15.2 i forordning nr 17 uppstills de villkor som skall vara uppfyllda for
att kommissionen skall kunna aldgga boter vid fall av konkurrensbegrinsande
beteende. Overtridelsen skall silunda ha skett uppsitligen eller av oaktsambhet.
Botesbeloppet faststills dessutom utifrdn évertridelsens allvar och, om s behévs,
utifrdn dess varaktighet (se dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere
Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkt 32).

Domstolen har i friga om 6vertridelsens allvar slagit fast att denna skall bedémas
med hédnsyn till ett stort antal kriterier, sdsom de sirskilda omstindigheterna i
mélet, dess kontext och boternas avskrickande verkan (se domen i det
ovannidmnda madlet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33).

Sidana objektiva omstindigheter som innehdllet i och varaktigheten av de
konkurrensbegrinsande beteendena, deras antal och deras intensitet, omfatt-
ningen av den berérda marknaden och den skada som samhillsekonomin har lidit
skall beaktas. Vid bedémningen skall diven de ansvariga féretagens relativa storlek
och marknadsandel beaktas liksom en eventuell upprepning.

Nir flera personer har gjort sig skyldiga till 6vertridelsen skall det relativa
allvaret av vart och ett av dessa foretags medverkan undersdkas (se dom av den
16 december 1975 i de foérenade mdlen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975,
s. 1663, punkterna 622 och 623).
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VI — Grunderna f6r 6verklagandet

A — Grunderna avseende pastddda fel i forfarandet och ett dsidosittande av
rdtten till forsvar

1) Grunderna avseende férstainstansrittens roll vid organisationen av forfa-
randet

Parternas argument

Aalborg, Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har hivdat att
forstainstansritten dsidosatte processuella eller materiella bestimmelser genom
att inte automatiskt ogiltigférklara Cementbeslutet, trots att den uttryckligen
medgav i punkt 152 i den 6verklagade domen att kommissionen inte hade tillatit
insyn i akten i utredningen pé ett korrekt sitt, eftersom den hade vigrat tillgang
till ungefir tre fjirdedelar av de handlingar som ingick i denna akt.

Italcementi och Buzzi Unicem har hinvisat till domen i det ovannimnda maélet
Hercules Chemicals mot kommissionen och gjort gillande att parternas ritt att ta
del av de handlingar som utgor utredningen i mlet 4r en oundviklig konsekvens
av ritten att forsvara sig, vilken i stor utstrickning dr férenad med ritten att yttra
sig, oskuldspresumtionen, behovet av att iaktta principen att ingen skall démas
ohord (audiatur et altera pars) under forfarandet och den grundliggande
principen om jidmlikhet i medel mellan kommissionen och de berdrda foretagen.
Ritten att ta del av dessa handlingar méste anses grundldggande i enlighet med de
dndamal som uppstills i artikel F i Férdraget om Europeiska unionen (nu artikel 6
EU i dndrad lydelse), liksom enligt artikel 6 i Europakonventionen och artikel 42 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, kungjord i Nice
den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).
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Ritten att ta del av handlingarna i akten skall alltsd ges verkan i det
administrativa forfarandet vid kommissionen, och inte i forfarandet i ett senare
skede. Det kan inte tillitas att kommissionen, i sin dubbla roll som meddelande
myndighet och myndighet som faststiller att eventuella 6vertridelser som ndgon
lastas for har skett, skall ha befogenhet att ensidigt bestimma huruvida de
handlingar som den har i sin besittning kan vara anvindbara och hindra det
ber6rda foretaget frdn att ta del av dessa f6r att utarbeta sin forsvarsstrategi inom
ramen for det kontradiktoriska férfarande som foretaget deltar i tillsammans med
kommissionens tjdnstegrenar. Detta giller i 4n hogre grad eftersom f6rstain-
stansrdtten inte har ndgon befogenhet att forbehdlla sig ritten att i dom-
stolsforfarandet géra sddana beddmningar angdende handlingarnas relevans i
bevishinseende som borde ha gjorts vid den administrativa undersékningen.

Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har betonat att ett
sidosittande av ritten till férsvar under det administrativa férfarandet inte kan
avhjilpas under forfarandet vid férstainstansritten, och ddrvid hivdat att
forstainstansritten genom 4tgdrder f6r processledning forsdkte avhjdlpa kom-
missionens underldtenhet att iaktta de processuella kraven. Detta forfaringssitt
strider mot vad som slagits fast i domarna i de ovanndmnda mdlen Hercules
Chemicals mot kommissionen och Solvay mot kommissionen, samt forstain-
stansrittens domar av den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-1847), och T-37/91, ICI mot kommissionen (REG 1995, s. II-
1901), liksom mot generaladvokaten Warners forslag till avgérande i mal 30/78,
Distillers Company, dom meddelad den 10 juli 1980 (REG 1980, s. 2229).

Denna arbetsmetod omfattas inte av den kompetens som tilldelats férstain-
stansriitten, och den dndrar sdledes maktbalansen och de mekanismer som inforts
genom fordraget.

Kommissionen har medgivit att det sitt pd vilket den limnade ut handlingar i
akten i utredningen inte gav 6nskvird insyn, men har hivdat att argumentet att
vdgran att limna ut handlingar under det administrativa forfarandet utgér ett
rittegdngsfel som automatiskt leder till att beslutet som fattades vid utgingen av
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detta forfarande skall ogiltigforklaras, strider mot sival den rittspraxis som avses
i foregdende punkt som de allminna rittsprinciperna.

Forstainstansritten kontrollerade om och i vilken utstrickning det verkligen hade
torekommit ett fel i forfarandet som kunde ha féranlett att Cementbeslutet
ogiltigforklarades. Forstainstansritten gav inte genom sitt beslut om de avsedda
atgirderna for processledning ndgon tillgdng till handlingarna i akten pd ett
senare stadium i syfte att avhjilpa de eventuella bristerna avseende kommissio-
nens utlimnande av handlingarna. Ritten dmnade didremot undersdka om
kommissionen genom att inte ldta parterna ta del av de handlingar som de kunde
beho6va for sitt forsvar, verkligen hade krinkt ritten till forsvar. Ritten 6verskred
ddrmed inte sina befogenheter.

Domstolens bedomning

Det stér klart att kommissionen under det administrativa forfarandet underlat att
limna ut huvuddelen av handlingarna i akten i utredningen, och att den inte gav
klagandena i foreliggande mal ndgon regelritt tillging till akten i utredningen,
varfor det administrativa forfarandet forvisso var rittsstridigt i detta avseende.

Som forstainstansritten slog fast i punkt 240 i den dverklagade domen kunde
Cementbeslutet helt eller delvis ogiltigforklaras pd denna grund bara om det
faststilldes att berdrda foretag inte hade fatt vederborlig tillgdng till handlingarna
i akten i utredningen under det administrativa forfarandet, och dirmed hade
hindrats frin att f4 kinnedom om handlingar som kunde ha varit till nytta for
deras forsvar och att deras ritt till forsvar ddrmed hade 4sidosatts.
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Forstainstansritten fir inom ramen for en talan vid domstol mot ett beslut genom
vilket ett administrativt férfarande avslutas, besluta om 4tgirder for processled-
ning och ldmna ut samtliga handlingar i akten for att pa si sitt kontrollera om
kommissionens vigran att limna ut eller 6versinda en handling kan skada
forsvaret for det foretag som dr foremdl f6r kommissionens pastdenden.

Eftersom denna prévning dr begrdnsad till en domstolskontroll av dberopade
grunder dr varken avsikten eller resultatet av denna att den skall ersitta en
fullstdndig utredning i mélet inom ramen-fér det administrativa férfarandet (se
domen i det ovannimnda malet Solvay mot kommissionen, punkterna 98
och 103). Det &r ostridigt att ett foretag som har vickt talan mot ett beslut av
kommissionen, genom att senare ta del av vissa handlingar i idrendet, inte
ddrigenom fOrsdtts i samma situation som om det hade kunnat grunda sig pa
samma handlingar i sina skriftliga och muntliga yttranden till denna institution (se
domen i det ovannimnda maélet Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkt 79).

Det dr dessutom ostridigt att inte alla &sidosittanden som sker under det
administrativa férfarandet kan avhjélpas endast genom att det berérda foretaget
senare, exempelvis 1 en eventuell rdttegdng rorande ogiltigforklaring av det
ifrdgasatta beslutet, far ta del av handlingarna i frdga (se domarna i de
ovannimnda maélen Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 78, och
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 318).

I motsats till vad klagandena i féreliggande mal om 6verklagande har hivdat i
forevarande fall f6rsokte férstainstansritten inte ersitta kommissionen i dess roll
vid utredningen och inte heller att avhjilpa de fel i férfarandet som kommissionen
pastds ha gjort sig skyldig till ndr ritten beslutade om atgiirder for processledning.
Rétten gjorde, inom ramen f6r de uppgifter som den anfértrotts, endast en
provisorisk prévning av bevisningen for att avgora huruvida ritten till forsvar
hade dsidosatts.
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Eftersom forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till nigon felaktig rittstill-
impning genom att besluta om Aatgirder for processledning i stillet for att
omgdende ogiltigférklara Cementbeslutet, skall grunderna avseende forstain-
stansrittens roll vid processledningen underkinnas.

2) Grunderna avseende forstainstansrittens bedémning av huruvida de berorda
foretagen kunde ha anvint handlingarna for sitt forsvar

Parternas argument

Klagandena i férevarande mil om 6verklagande har anfort flera argument for att
bestrida den analys som forstainstansritten gjorde i punkterna 241-248 i den
overklagade domen.

— Angéende kriteriet ”objektivt samband”

Italcementi och Cementir har hivdat att férstainstansrittens krav pa ett objektivt
samband mellan de handlingar som inte har limnats ut och en anmirkning som
framstillts i Cementbeslutet mot det foretag som berérs dr helt godtyckligt och
grundlést. Tillimpningen av kravet leder i allt visentligt till att den grund-
liggande ritten att fa tillgdng till handlingar i akten i utredningen blir helt
illusorisk.
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Kravet innebér for det forsta att den Overgripande karaktdren i ritten att utfi
handlingar i akten i utredningen, en ritt som omfattar alla handlingar som ingr i
denna akt, dsidositts. Kravet innebir siledes att inte ens en ganska allvarlig
inskrinkning av utdvandet av ritten till forsvar under utredningen nédvindigtvis
utgor ett rittegingsfel som leder till att det slutliga beslutet skall ogiltigférklaras.
Forstainstansritten dsidosatte f6r det andra principen om att alla dsidosittanden
mdste sittas in i sitt ekonomiska och faktiska sammanhang, nir den undantog
handlingar som, dven om de inte har nigot direkt samband med de anmirkningar
som riktats just mot det berérda foretaget, kan ge en annorlunda belysning av
sammanhangen pd marknaden samt pd foretagets beteende och graden av dess
deltagande i de ifrdgavarande hdndelserna.

Detta giller i 4n hogre grad eftersom dessa handlingar skulle kunna innehilla
uppgifter som dr till foretagens férdel och foljaktligen vara av visentlig betydelse
for frigan om anmirkningarna som riktas mot ett visst foretag dr vilgrundade.
Handlingarna skulle kunna ge anvindbar information om marknaden och
ddrmed pédverka sjilva innebérden och bevisvirdet av de handlingar som anses
innehélla beviset for att en overtridelse har skett.

Kommissionen har ddremot helt accepterat det krav pa ett objektivt samband som
forstainstansritten tillimpade i den dverklagade domen. En handling som saknar
samband med de anmirkningar som anférdes i Cementbeslutet omfattas
ndmligen inte av den 6vertridelse som slagits fast i nimnda beslut och det vore
svart att urskilja i vilka delar ett foretag skulle kunna anviinda en handling som
saknar samband med de anmérkningar som riktats mot detta foretag.

— Angdende kriteriet avseende betydelsen av att handlingar inte limnas ut

Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har bestridit forstain-
stansrittens konstaterande i punkt 247 i den dverklagade domen, om att viigran
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att limna ut en handling endast kan utgdra ett 4sidoséttande av ritten till forsvar
under forutsitning att det fanns minsta méjlighet att utlimnandet av en handling
mot bakgrund av den bevisning som kommissionen &beropat till stod for
anmirkningarna i Cementbeslutet, skulle ha kunnat féranleda en annan utging i
det administrativa forfarandet om foretaget hade kunnat aberopa handlingen
under detta forfarande.

Italcementi har for det forsta kritiserat att denna princip tillimpas i foreliggande
fall. Det foreligger nimligen en uppenbar och godtycklig skillnad mellan den
teoretiska prévning som forstainstansritten uttryckligen 6nskade begrinsa sig till,
och den praktiska provningen av nyttan av de olika handlingar som inte limnats
ut, som ratten faktiskt foretog i stor omfattning i den 6verklagade domen.

Enligt Italcementi och Cementir blandade férstainstansritten ihop bedémningen
av de formella grunder som anférts av sokandena i forsta instans, med
bedémningen av sakfrdgan huruvida handlingarna verkligen kunde ha varit till
nagon nytta vid prévningen av om kommissionens anmirkningar var vil-
grundade. Forstainstansritten stannade siledes vid att ersitta sin egen bedomning
med den bedomning som kommissionen skulle ha gjort under det administrativa
forfarandet. Ddrmed agerade forstainstansritten som slutlig och enda instans, och
frintog de berdrda foretagen deras ritt att fi sin situation prévad av den
administrativa myndigheten forst, och dérefter av den domande instansen.

Enligt Irish Cement hade forstainstansritten inte befogenhet att dra de slutsatser
som den gjorde eftersom det var faktiskt oméjligt att intrida i samma position,
med samma kdnnedom och insikt, som kommissionen hade dren 1992 och 1993.

Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har vidare hivdat att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och 4sidosatte
principerna som slagits fast i domarna i de ovannimnda mdlen Hercules
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Chemicals mot kommissionen och Solvay mot kommissionen, samt domen av den
29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, ndr den uppstillde detta
godtyckliga kriterium. Enligt Irish Cement grundades f6rstainstansrittens upp-
delning for att utesluta denna rittspraxis pd ett cirkelresonemang som innebir ett
foregripande av tvistens l6sning.

Savil Italcementi som Buzzi Unicem har 8beropat att domstolen i domen i det
ovannidmnda madlet Hercules Chemicals mot kommissionen preciserade att det
inte var nodvindigt att foretagen ex post bevisade att deras eventuella kinnedom
om innehéllet i akten i mélet under det administrativa forfarandet skulle ha
foranlett kommissionen att fatta ett helt annat slutligt beslut 4n det som den
fattade i foreliggande fall. Det ricker med att dessa bevisar att de handlingar som
inte limnades ut skulle ha kunnat visa sig vara till ndgon nytta for deras forsvar.

Denna mindre restriktiva bedémningsregel medger ocksa att det kan undvikas att
forstainstansritten inom ramen for sin domstolskontroll analyserar betydelsen
och inverkan av de handlingar som inte har limnats ut under utredningsfasen.

Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har hdvdat att forstainstansrittens
angreppssitt leder till ombytta roller i det att de berdrda foretagen Aldiggs
bevisbordan for att handlingarna som de dittills inte fitt ta del av, i sig kan
vederldgga kommissionens slutsatser i beslutet, och att detta krinker principen att
kommissionen har bevisbordan for att en 6vertridelse har skett.
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— Angdende relevansen av den specifika skriftliga bevisningen

Savil Irish Cement som Italcementi har inledningsvis gjort gillande att den
bevisning som kommissionen har lagt fram till st6d fér att Cembureauavtalet
faktiskt existerar ir svag, och de har bestridit forstainstansrittens konstaterande i
punkt 260 i den verklagade domen att kommissionen i MA och i Cementbeslutet
grundade faststillelsen om att dvertridelser skett “enbart pd direkta skriftliga
bevis”. Enligt Cementir ger gemenskapens rittspraxis inte ndgot stéd for ett
sddant kriterium, ett kriterium som féranleder forstainstansritten att genomféra
en slags annorlunda utredning av innebérden och inverkan av handlingar som
inte limnats ut.

Enligt Italcementi lade forstainstansritten en extensiv tolkning av begreppet direkt
bevisning till grund for sin slutsats att Italcementi hade godtagit Cembureauav-
talet genom att helt enkelt delta i métet mellan chefsdelegaterna f6r europeiska
cementproducenter, tillika medlemmar i Cembureau, den 19 mars 1984 (nedan
kallat motet den 19 mars 1984), utan att dirvid 6ppet visa sin avvikande mening.
Ritten tillit dirmed ocksd ett orimligt anvindande av presumtioner. Ett
upphivande av den dverklagade domen ir sdledes motiverat.

Irish Cement, Italcementi och Cementir har vidare klandrat forstainstansritten for
att ha misstolkat domen av den 29 juni 1995 i det ovannimnda maélet T-37/91,
ICI mot kommissionen, nir den krivde att sokandena i férsta instans skulle bevisa
att de delar av akten i utredningen som inte limnats ut vederldgger den direkta
bevisning som kommissionen dberopat. Ritten uteslét dirmed a priori nyttan av
de handlingar som skulle ha kunnat ge en annan ekonomisk forklaring till
beteendet hos cementproducenterna pd marknaden. Detta tillvigagangssitt
innebar en allvarlig begrinsning av de berérdas mojligheter att forsvara sig.
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Cementir har vidare hivdat att férstainstansritten i domen av den 29 juni 1995 i
det ovannimnda maélet, T-37/91, ICI mot kommissionen, tydligt begrinsade sig
till en alimidn férhandsbedomning, och att den inte i efterhand gjorde en
beddmning i bevishinseende av det specifika innehallet i samtliga handlingar som
inte limnats ut, och av relevansen av dessa.

Buzzi Unicem har slutligen gjort gillande att forstainstansrittens motivering ir
motsigelsefull. Forstainstansritten angav klart i punkt 264 i den 6verklagade
domen, och pé ett sitt som var oférenligt med de principer som uppstillts i den
foregdende punkten i denna dom, att andra ekonomiska férklaringar som limnats
inte under nigra forhallanden skulle ha kunnat leda till att det administrativa
forfarandet utmynnade i ett annat resultat, just ddrfor att kommissionen grundade
sin uppfattning pa direkt och skriftlig bevisning.

Domstolens bedémning

Fragan huruvida forstainstansritten tillimpade korrekta kriterier fér att avgora
om kommissionens val att inte limna ut en viss handling krinkte ritten till forsvar
for ett foretag som anklagats for overtridelser, dr en rittsfriga som kan bli
foremal for domstolens provning. Detsamma giller for frigan huruvida en
handling skall anses tala till ndgons férdel” och kunna vara till nytta for ett
foretags forsvar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Corus UK mot kommissionen, punkt 131).

Nir det f6rst och framst géller kriteriet objektivt samband kan det inte ankomma
pd kommissionen, som meddelar anmirkningarna och fattar beslutet att pafora
en sanktion, att ensam avgora vilka handlingar som kan vara till nytta for det
berorda foretaget (se domen i det ovanndmnda mélet Solvay mot kommissionen,
punkterna 81 och 83). Kommissionen far emellertid utesluta omstindigheter frin
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det administrativa férfarandet som inte har ndgot som helst samband med de
faktiska och rittsliga pastdenden som forekommer i meddelandet om anmark-
ningar, och som foljaktligen inte pd ndgot sitt dr relevanta for utredningen. En
sokande kan inte med framgang dberopa en underldtenhet att limna ut irrelevanta
handlingar som grund fér ogiltigférklaring.

Det skall i detta avseende erinras om att en pdstddd krinkning av ritten till
forsvar maste prévas mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i varje
enskilt fall, eftersom den i huvudsak ir beroende av de anmirkningar som
kommissionen har anfort f6r att faststilla den Overtriddelse som det berorda
foretaget anklagas foér (se domen i det ovannimnda mélet Solvay mot
kommissionen, punkt 60).

I motsats till vad Italcementi och Cementir har hivdat utesluter inte kriteriet
avseende objektivt samband de handlingar som innehéller uppgifter som kan vara
till ett foretags fordel eller angivelser om sammanhangen pd marknaden eller
beteendet hos de foretag som dr verksamma pd denna marknad, forutsatt att de
pé ett objektivt sitt har samband med de anmarkningar som eventuellt har riktats
mot det berdrda foretaget.

Forstainstansritten gjorde sig alltsd inte skyldig till nigon felaktig rittstillimp-
ning nir den i punkt 241 i den 6verklagade domen fann att det skulle undersokas
huruvida de handlingar som inte var tillgingliga under det administrativa
forfarandet hade ndgot objektivt samband med anmirkningen som riktats mot
foretaget i Cementbeslutet.

Nir det sedan giller de bedomningskriterier som forstainstansritten anvinde i
forevarande fall f6r att avgora huruvida den omstindigheten att en handling inte
limnades ut kunde skada ett berért foretags férsvar under det administrativa
forfarandet, skall det i likhet med forstainstansrittens tillvigagdngssitt i
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punkterna 237-248 och 281-379 i den 6verklagade domen, skiljas mellan
tillgdng till handlingar som kan rentva foretaget och tillgdng till handlingar som
bevisar att den pastidda Gvertrddelsen har dgt rum (se domen av den 29 juni 1995
i det ovanndmnda maélet T-37/91, ICI mot kommissionen, punkt 60).

Forstainstansritten gjorde sig inte skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning nir
den i punkterna 241 och 247 i den 6verklagade domen fann att den, mot
bakgrund av den bevisning som kommissionen 4dberopat till stéd foér anmirk-
ningarna i Cementbeslutet, skulle bedéma huruvida det fanns minsta méjlighet att
det administrativa forfarandet skulle ha fitt en annan utgdng, om en handling
hade ldmnats ut och det berdrda foretaget dirmed hade kunnat &beropa
handlingen under nimnda férfarande. Ritten uttalade alltsi endast villkoret att
detta foretag mdaste visa att en handling skulle ha kunnat vara till nytta for dess
forsvar. :

En sddan provning fordrar att forstainstansritten jimférande och provisoriskt
provar bevisvirdet av de handlingar som inte ldmnades ut, samt av den bevisning
som kommissionen fann vara tillricklig f6r slutsatserna i Cementbeslutet. Nir
kommissionen visar att foretaget i friga har deltagit i en konkurrensbegrinsande
atgird ankommer det pd detta foretag att inte bara genom handlingar som inte
limnats ut, utan dven med alla medel som star till dess férfogande, ge en annan
forklaring till sitt beteende. Hirav f6ljer att anmirkningarna avseende en
ombkastning av bevisbérdan och ett pastitt dsidosittande av oskuldspresumtionen
skall underkénnas.

Forstainstansritten gjorde sig slutligen inte skyldig till ndgon felaktig rittstill-
dmpning ndr den i punkterna 260-264 i den 6verklagade domen fann att
kommissionen sdvidl i MA som i Cementbeslutet grundade sig uteslutande pa
direkt och skriftlig bevisning for att faststilla olika overtridelser, och foretagens
deltagande i dessa, och att dessa foretag dédrfor mdiste visa att de uppgifter som
varit odtkomliga under det administrativa forfarandet vederligger eller atmin-
stone kastar nytt ljus 6ver denna bevisning. I motsats till vad Buzzi Unicem har
hivdat innehéller dessa punkter inte heller ndgra motstridigheter.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall grunderna avseende forstain-
stansrittens bedémning av nyttan av handlingarna for de berorda foretagens
forsvar underkinnas.

3) De olika grunderna avseende de kriterier som forstainstansritten tillimpade
pd omstindigheterna i milet och som ror bevisvirdet av de handlingar som inte
limnades ut

Parternas argument

Aalborg, Irish cement och Cementir har hivdat att forstainstansritten alltfor
strikt tillimpade de principer som den uppstillde i punkt 247 i den 6verklagade
domen med avseende pd bevisvirdet av de handlingar som inte [imnades ut.

— Bevisningen om férekomsten av Cembureauavtalet (6vertradelse som avses i
artikel 1 i Cementbeslutet)

Cementir har i férsta hand hédvdat att forstainstansritten vigrade att dteruppta
det muntliga forfarandet trots att kommissionen uttryckligen under férhand-
lingarna vid denna démande instans hade medgett att de berérda foretagen under
det administrativa forfarandet borde ha fatt tillgdng till J. Toscanos promemoria
av den 17 februari 1983 (nedan kallad ]J. Toscanos promemoria) angdende métet
den 14 januari 1983 mellan chefsdelegaterna for de europeiska cementprodu-
center som var medlemmar i Cembureau (nedan kallat métet den 14 januari
1983). Enligt denna promemoria handlade nimnda méte om dumpning. Dessa
uttalanden var av grundliggande betydelse f6r en korrekt uppfattning av
betydelsen av J. Toscanos promemoria liksom av konsekvenserna av att denna
handling inte var tillginglig under det administrativa férfarandet.
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Aalborg, Irish Cement och Cementir anser i andra hand att fSrstainstansritten
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir den i punkterna 1122-1132 i den
overklagade domen fann att dven om J. Toscanos promemoria hade anvints for
nidmnda foretags férsvar, skulle det inte ha funnits minsta méjlighet att detta hade
dndrat utgdngen av det administrativa forfarandet.

Enligt Irish Cement besvarade inte forstainstansritten bolagets argument att
nidmnda promemoria kullkastar kommissionens tolkning i friga om syftet med
motet den 14 januari 1983 och féremadlet for detta. Cementir har hiivdat att denna
promemoria, som uteslutande avsdg diskussioner om dumpad import frin andra
lander pd kontinenten, ger utrymme for en annan tolkning av dagordningen vid
detta mote. Forstainstansritten borde alltsd ha bedémt att promemorian utgjorde
en handling som kunde ha varit av ”nytta” f6r forsvaret och att den
omstindigheten att densamma inte limnades ut utgjorde ett dsidosittande av
rédtten till forsvar.

Enligt Aalborg ir det uppenbart att J. Toscanos promemoria, som var en intern
handling med ett direkt dtergivande av métet den 14 januari 1983, utan nigon
som helst hdnvisning till ett konkurrensbegrinsande avtal, kunde ha fatt
avgorande betydelse for utgdngen av det administrativa forfarandet.

Irish Cement har hivdat att forstainstansritten gjorde fel nir den tillmitte de av
kommissionen &beropade forberedande handlingarna fér métet den 14 janu-
avi 1983 storre betydelse 4n ett autentiskt protokoll frin sjilva métet. Ritten gav
inte ndgon forklaring till varfor den underkinde argumentet att en skrivning i J.
Toscanos protokoll bekriftade att de som deltog vid detta mote avsig att iaktta
gemenskapens konkurrensregler.
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Enligt Irish Cement tog forstainstansritten iven miste ndr den slog fast att
J. Toscanos protokoll inte syntes utgdra ett uttdmmande protokoll frin motet.
Forstainstansritten kom dirmed att fora ett cirkelresonemang, och den flyttade i
praktiken 6ver bevisbordan frin kommissionen till foretaget.

Cementir har tillagt att bevisvdrdet av J. Toscanos protokoll forstiarks av tva
andra handlingar som angivits i punkt 1131 i den 6verklagade domen. Det
framgér inte alls av sistnimnda handlingar att det skall ha forts en diskussion
angdende regeln om respekt for hemmamarknaderna. Det finns alltsd ett antal
bevisfakta som innebir ett klart tillbakavisande av kommissionens uppfattning att
temat avseende handeln inom gemenskapen, som avhandlades vid métet den
14 januari 1983, oundvikligen innebar att deltagarna vid detta mote avsdg att
sluta ett avtal om konkurrensbegrinsning.

Aalborg har hivdat att férstainstansritten felaktigt i punkterna 1209-1213 i den
overklagade domen slog fast att flera handlingar avseende dumpning och ett
system med paritetspunkter inte kunde kasta ndgot nytt ljus 6ver de direkta
skrlfthga bevis som kommissionen &beropade i meddelandet om anmdrkningar
och i Cementbeslutet.

Aalborg har forst gjort gillande att det under det administrativa forfarandet hade
kunnat hinvisa till anmilningarna som brittiska Cement Makers’ Federation
(nedan kallat CMF) ingav, samt till den europeiska cementindustrins kontakter
med kommissionen rérande inférandet av ett system for prissittning (nedan kallat
BPS), for att visa att Van Hoves framstillning under moétet den 14 januari 1983
avsdg ett lagenligt system med paritetspunkter och att foremdlet for de
diskussioner som fordes var inférandet pa bilateral eller europeisk nivd av ett
system for prissdttning som motsvarade BPS och som stod i 6verensstimmelse
med gemenskapens konkurrensritt.
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Aalborg har vidare hivdat att det hade kunnat hdmta stéd i ett antal andra
handlingar (inbegripet Van Hoves skrivelse av den 18 februari 1983 och handling
nr 33.126/6162, som avser “spelregler”), f6r sitt argument att dumpning var det
verkliga foremalet f6r de ifrdgavarande motena &r 1983 och ar 1984.

Forstainstansritten tillimpade siledes ett striktare kriterium #n det som har
utvecklats i gemenskapens rittspraxis. Den felaktiga rittstillimpning som silunda
dgde rum borde enligt Aalborg leda till att den 6verklagade domen upphivs i sin
helhet.

— Bevisningen avseende utbytet av prisuppgifter (overtridelser som avses i
artikel 2 i Cementbeslutet)

Cementir har hivdat att forstainstansrdtten vigrade att ta hidnsyn till de
handlingar som bekriftade att priserna som ett bolag tillimpade varierade
mycket pd grund av olika omstindigheter. Enligt Cementir 4r dessa handlingar
objektivt sett av betydelse for dess forsvar eftersom de visar att utbytet av
information avseende priserna inte pa ndgot sitt kunde bidra till genomfdrandet
av det pdstddda Cembureauavtalet. Handlingarna kunde alltsi ge ett annat
perspektiv pd de omstindigheter som kommissionen beaktat.

— Bevisningen avseende métet under vilket ETF bildades (6vertridelse som avses
i artikel 4.1 i Cementbeslutet)

Enligt Aalborg hade flera handlingar innehdllande uppgifter som #r till dess
fordel, déribland protokollen frin CMF:s méten, en intern promemoria fran Blue
Circle Industries plc (nedan kallat Blue Circle), och andra handlingar avseende
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initiativ till lobbying, kunnat styrka Aalborgs argument att dess nérvaro vid motet
den 9 september 1986 i Baden-Baden (Tyskland) mellan de europeiska cement-
producenter som var medlemmar i Cembureau (nedan kallat motet den
9 september 1986), vid vilket ETF bildades, inte betydde att Aalborg deltog i
ETF:s olagliga konkurrensbegrinsande samverkan. Aalborg nirvarade endast vid
ett mote for att inom ramen for lobbyverksamheten forbereda en informations-
tgird som var dmnad att pafoljande dag riktas till ledamoterna av Europa-
parlamentet, med avseende pi det problem som uppstdtt till folid av de
rittsstridiga subventioner som Republiken Grekland beviljat sin cementindustri.

Aalborg har betonat just betydelsen av dessa handlingar innehéllande uppgifter
som ir till dess férdel d& de visar att Aalborg f6rholl sig passivt under ett mote
som var helt kort och under vilket 6vriga deltagare var medvetna om att Aalborg
nirvarade i ett helt annat — och lagenligt — syfte. Dessa handlingar borde alltsa
ha inverkat pi graden av Aalborgs ansvar rérande ETF och det paforda
botesbeloppet.

Aalborg har hivdat att forstainstansritten i punkterna 2888-2898 i den
overklagade domen felaktigt slog fast att det inte fanns minsta mojlighet att
nigon av Aalborgs kommentarer skulle ha kunnat dndra utgingen av det
administrativa forfarandet. Enligt Aalborg tillimpade inte forstainstansritten i
praktiken det kriterium som den angav i punkt 241 i den 6verklagade domen.
Rittens instillning krivde ndmligen att det berorda foretaget visar att ett annat
beslut, fattat pd grundval av en bedémning av annan bevisning, skulle ha fattats
om de berérda handlingarna hade limnats ut. I sjilva verket har forstain-
stansritten gett detta kriterium ett tillimpningsomrade som dr s snivt att inte ens
fall av mycket allvarliga dsidosittanden av ritten att f3 tillgdng till akten, och
foljaktligen dven av foretagens ritt till forsvar, skulle kunna fa konsekvenser.

Forstainstansriittens rittstillimpning var alltsd felaktig till den del rdtten anvinde
kriteriet rorande handlingarnas nytta for forsvaret, sisom det framgir av
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gemenskapens réttspraxis. Detta innebdr att den 6verklagade domen skall
upphivas i sin helhet eller 4tminstone delvis i den mdn det i denna slds fast att
overtrddelserna avseende ETF har skett.

— Bevisningen avseende avtalen med Calcestruzzi (6vertridelse som avses i
artikel 4.3 a i Cementbeslutet)

Cementir har hidvdat att forstainstansritten inte férklarade varfér den bortsig
fran f6ljande handlingar, vilka bekriftar att Cementirs deltagande i avtalen med
Calcestruzzi uteslutande betingades av affirsmissiga 6verviganden:

— Protokollet fran styrelsemétet den 23 juli 1986 i Heracles General Cement
Company (nedan kallat Heracles) (handlingar nr 33.126/19878-19880), som
enligt Cementir visar att Heracles och Titan Cement Company SA (nedan
kallat Titan) sl6t avtal med varandra fér att kunna genomféra gemensamma
leveranser till Italien och bekriftar det befogade i uppfattningen att Cementir,
med beaktande av Calcestruzzis betydande efterfragan, skulle ha deltagit i ett
avtal som innefattade andra tillverkare och som endast slutits pd affirs-
maéssiga grunder.

— Handlingarna nr 33.126/2945-2951, 2934, 2935, 3065-3068 och 2954~
2966 som enligt Cementir visar att vissa italienska tillverkare hade vidtagit
"lokala” &tgérder for att skydda sin marknad mot import frin Grekland,
vilka inte hade ndgot samband med Cembureaunavtalet.
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— Handlingarna nr 33.126/19369-19377, 19387, 19389 och 19412
samt 20275-20282, 20294, 19889, 19781, 20124-20137, 20140-2015s,
19433, 20001, 19401 och 19410, som enligt Cementir stéder uppfattningen
att avtalen med Calcestruzzi inte hade ndgon skadlig inverkan pi
cementhandeln mellan Italien och Grekland, i det att de visar det starka
genomslag som den grekiska importen hade p den italienska marknaden.

Cementir har erinrat om att det inte fanns nigra direkta bevis fér att dess avtal
med Calcestruzzi ingicks i samband med diskussioner inom ramen fér ETF.
Cementir har dérvid hivdat att forstainstansritten felbedémde betydelsen av de
ifrdgavarande handlingarnas relevans for sikerstillandet av att ritten till forsvar
kunde utovas till fullo, och att ritten bortsdg bland annat fran omstindigheter
som dr av sdrskild vikt och som ger en helt annan belysning av foretagets
affirsmissiga beteende.

— Bevisningen avseende avtalet mellan italienska cementbruk (6vertridelse som
avses i artikel 4.3 b i Cementbeslutet)

Enligt Italcementi gjorde forstainstansritten en feltolkning nir den i punkt 118 i
den overklagade domen fann att det oupplésliga sambandet mellan nationell och
internationell samverkan endast foreligger i ett avseende, eftersom Cembureauav-
talet och dirtill knutna genomforandedtgirder pa det internationella planet inte
var avhingiga férekomsten av nationell samverkan.

Italcementi har hidvdat att forstainstansritten pd grund av detta felaktiga
resonemang slog fast att det inte fanns ndgot intresse av att bevisa férekomsten
av otilldten konkurrensbegrinsande samverkan pi nationell niva, och att en
sddan bevisning inte skulle inverka pa férhillandena inom gemenskapen. Rétten
avstod ddrmed frdn att underséka de handlingar som Italcementi, efter att ha tagit
del av akten i utredningen, ingav till st6d for sin komplicerade och detaljerade
analys av forhdllandena mellan cementbruk pi nationell nivd. Detta utgjorde ett
asidosittande av ritten till férsvar.
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Domstolens bedémning

— Bevisen for att Cembureauavtalet existerar

Nir det giller forstainstansrittens avslag pd Cementirs begiran att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas kom ritten pd goda grunder i punkt 1123 i den
overklagade domen fram till att J. Toscanos promemoria hade betydelse for
forsvaret i den meningen att den direkt avsig kommissionens anméirkningar, och
att denna handling i akten i utredningen alltsd borde ha limnats ut till de foretag
som var féremal for utredningen.

Underlatenheten att limna ut detta protokoll innebér emellertid inte automatiske
att ritten till férsvar har dsidosatts. Kommissionens uttalanden under férhand-
lingarna vid forstainstansritten var endast dgnade att upprepa denna instillning.
De utgjorde siledes inte pa ndgot sitt ett medgivande och de hade inte ndgon som
helst avgdrande inverkan pa forfarandets forlopp.

Forstainstansritten har i friga om sin beddmning av huruvida J. Toscanos
promemoria kunde anvindas for att forsvara de foretag som anmirkningarna
riktats mot, i egenskap av handling som ir till deras fordel, aldrig fornekat att
detta protokoll bevisade att problemet med cementimport som var féremdl
dumpning hade diskuterats vid motet den 14 januari 1983 (se punkt 1130 i den
overklagade domen). Enligt forstainstansrittens bedémning kunde emellertid
nidmnda protokoll, list mot bakgrund av annan bevisning, inte anses utgéra en
trogen och uttdmmande beskrivning av de diskussioner som fordes vid nimnda
mote, och det kunde inte kasta ndgot nytt ljus 6ver de direkta skriftliga bevis som
kommissionen grundade sig pd (se punkterna 1129 och 1130 i den éverklagade
domen).
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Klagandena i foreliggande mal om 6verklagande har inte angivit exakt vilka
omstindigheter som forstainstansritten skulle ha missuppfattat och de har inte
heller visat vilka fel som skulle ha féranlett rittens missuppfattning.

I motsats till vad Irish Cement har hivdat har forstainstansritten inte heller
felaktigt tillmitt de av kommissionen dberopade forberedande handlingarna infér
motet den 14 januari 1983 storre betydelse 4n protokollet frén detta mote. Den
ansdg emellertid att J. Toscanos protokoll saknade betydelse i férhillande till den
bevisning som kommissionen lagt fram.

Irish Cements kritik, att forstainstansritten inte besvarade dess argument
avseende J. Toscanos protokoll, kan inte heller tillmitas nigon betydelse.
Forstainstansritten gav ett detaljerat svar pd nimnda argument i punkterna
1126-1130 i den 6verklagade domen innan den underkidnde dem som ogrundade,
och Irish Cement kan inte ifrdgasitta forstainstansrittens resonemang enbart p3
grund av att det foredrog en annan tolkning.

Enligt forstainstansritten rickte de olika bevishandlingar som nimnts i
punkterna 9 och 61 i MA, liksom i punkterna 18, 19 och 45 i Cementbeslutet,
for att visa att chefsdelegaterna under métet den 14 januari 1983 enades om
principen om respekt med avseende pd hemmamarknaderna. Enligt forstain-
stansrittens beddmning visade de handlingar som ir till féretagens férdel och som
sokandena i forsta instans dberopade p4 sin hojd att frigorna om dumpning och
BPS ocksd hade diskuterats under detta mote. Handlingarna kunde inte kasta
ndgot nytt ljus 6ver de direkta bevishandlingar som kommissionen grundat sig pa
(se punkterna 1183 och 1211 i den 6verklagade domen).

Forstainstansritten slog fast att samtliga dessa handlingar var irrelevanta med
avseende pd den bevisning som kommissionen dberopat.
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Aalborg har nojt sig med att ordagrant upprepa de argument som det anférde
redan vid forstainstansritten, utan att ddrvid exakt ange de omstindigheter som
forstainstansritten skulle ha missuppfattat eller pavisa de fel som skulle ha lett till
rittens missuppfattning. Av vad som anforts i punkterna 47-52 i foreliggande
dom foljer sdledes att dessa argument skall underkinnas.

— Bevisningen avseende utbytet av prisuppgifter

Den av Cementir dberopade grunden avseende ett 4sidosittande av ritten till
forsvar syftar till att jiva f{orstainstansrittens fog for slutsatsen att det utbyte av
prisuppgifter som tillvitats féretagen utgjorde en Atgird for genomfdrande av
Cembureauavtalet. I motsats till vad Cementir har hivdat framgar det klart av
punkterna 1772 och 1773 i den 6verklagade domen att forstainstansritten slog
fast att kommissionen hade beaktat nimnda handlingar under det administrativa
forfarandet, men att dessa med hinsyn till den 6vriga bevisning som
kommissionen férfogade Gver, inte var tillrdckligt dvertygande for kommissionen.
De tilligg som Cementir hade kunnat gora vid denna tidpunkt for att pavisa att de
utbytta prisuppgifterna var av skiftande karaktir, skulle alltsd inte ha kullkastat
kommissionens bedémningar. Hirav foljer att det inte skedde nigot sidosit-
tande av rétten till forsvar.

— Angdende bevisningen avseende métet den 9 september 1986

Nir det giller forstainstansrittens bedémning av bevisningen avseende métet den
9 september 1986 konstaterade denna i punkt 2890 i den Sverklagade domen att
kommissionen vederbérligen i Cementbeslutet hade beaktat den politiska
dimensionen och det ekonomiska sammanhanget kring problemet med importen
frain Grekland. Enligt dess beddomning kunde de handlingar som Aalborg
dberopat inte kullkasta den bevisning som kommissionen med ritta anvinde
for att faststilla att uppkomsten av frigan om denna import, parallellt med
informationsatgirder, ledde till att ETF bildades i syfte att prova olika atgirder
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for att avskricka och évertyga andra aktorer, dtgirder vilka kunde anvindas for
att hindra importen av ldgpriscement (i forsta hand fran Grekland) till
Visteuropa.

I motsats till vad Aalborg hivdat krivde forstainstansritten i realiteten inte att
Aalborg skulle visa att Cementbeslutet skulle ha blivit annorlunda om detta
foretag hade kunnat himta stdd i de handlingar som ir till dess fordel. Rétten tog
i foreliggande fall del av de argument som Aalborg dberopade i friga om det
verkliga skilet till att dess representant Ole Stevens Larsen deltog i motet
den 9 september 1986, och i friga om den inverkan som de handlingar som ir till
foretagets fordel hade kunnat ha p& kommissionens bedémning av hur allvarligt
och ladngvarigt detta foretags deltagande i ETF var.

Forstainstansritten underkinde emellertid dessa argument mot bakgrund av den
bevisning som kommissionen férebringat. Som ritten fann i punkt 2891 i den
overklagade domen kunde de handlingar som ir till foretagens férdel och som
dberopats inte kullkasta kommissionens objektiva konstaterande att Ole Stevens
Larsen deltog i motet den 9 september 1986, dir ETF upprittades och dess
konkurrensbegrinsande syfte, dess sammansittning, dess verksamhet samt de
olika 4tgirder som skulle provas behandlades.

Som forstainstansritten konstaterade i samma punkt i den 6verklagade domen
skulle de uttalanden som Aalborg hade kunnat gora under det administrativa
forfarandet med std av de handlingar som r till dess f6rdel och som dberopats i
syfte att visa att bolaget hade deltagit i motet enbart med avseende pé politiska
atgirder, inte kunnat kompensera det faktum att det helt saknades bevisning om
att Aalborg under métet den 9 september 1986 uttryckligen hade upplyst 6vriga
deltagare om att bolaget bevistade detta méte i ett helt annat syfte 4n de.
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170 I sjilva verket 4r denna invindning avgrinsad till en ren upprepning av de

171

172

173

grunder som redan anférts vid forstainstansrdtten och den 4r endast dgnad att
foranleda en omprovning av ansokan vid forstainstansritten.

— Angdende bevisningen avseende avtalen med Calcestruzzi

Nir det giller bevisningen avseende avtalen med Calcestruzzi har Cementir i
domstolen endast upprepat de invindningar som den redan anfort i forstain-
stansritten didr de underkindes som ogrundade eftersom de inte var tillrécklige
detaljerade. Detta framgar ocksd klart av punkterna 3390 och 3391 i den
overklagade domen, och Cementir kan inte i detta avseende hdvda att forstain-
stansritten pa ndgot sitt underlatit att motivera sin dom.

I motsats till vad Cementir har hidvdat godtog forstainstansritten i punkt 3392 i
den overklagade domen bevisvirdet av protokollen frain ETF:s mote den
11 februari 1987 (nedan kallat métet den 11 februari 1987) och protokollet
frén métet den 15 mars 1987, under vilka moten den italienske representanten
lade fram en rapport om utvecklingen av avtalet mellan de italienska cement-
bruken och moderbolaget Calcestruzzi Feruzzi (se punkt 27.5 i Cementbeslutet).
Denna bevisning stirks dessutom av det faktum att Cementir den 3 och den
15 april 1987 undertecknade 6verenskommelser och kontrakt med Calcestruzzi,
Italcementi och Unicem i vilka Cementir &tog sig att solidariskt tillgodose alla
behov av cement hos koncernen Calcestruzzi, och att samarbeta med nimnda
italienska cementtillverkare (se punkt 27.6 i Cementbeslutet). Cementir deltog for
ovrigt aktivt i forhandlingarna med Titan och de 6vriga italienska producenterna
som dgde rum i Luxemburg i maj 1987 (nedan kallade motet i Luxemburg) (se
punkt 27.7-27.10 i Cementbeslutet).

Forstainstansritten ansdg alltsd att alla dessa handlingar utgjorde det dvertygande
beviset for att ett avtal slutits mellan Italcementi, Unicem och Cementir, i syfte att
undvika hotet i form av Calcestruzzis import av cement fran Grekland. Enligt
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ratten kunde inte argumenten som 4beropats av Cementir avseende dess
affirsmissiga motiv och de ekonomiska sambanden p4 den italienska marknaden
infor den grekiska exportens starka genomslag, inte vederligga de slutsatser som
foranleddes av de handlingar som kommissionen &beropat.

Eftersom Cementir har néjt sig med att bestrida forstainstansrittens bevisvirder-
ing faller dess kritik utanfér domstolens kontroll och skall dirfor limnas utan
avseende.

— Angdende bevisningen avseende avtalen mellan de italienska cement-bruken

Betrdffande bevisningen avseende avtalen och de samordnade férfarandena
mellan de italienska cement-bruken gjordes i MA en klar uppdelning mellan
konkurrensbegriansande samverkan p4 nationell niva i Italien, nimligen de avtal
med Calcestruzzi som gav upphov till bildandet av Sociéta Italiana per le
Promozioni ed Applicazioni del Calcestruzzo SpA (nedan kallat SIPAC), och
konkurrensbegrinsande samverkan mellan dessa cement-bruk som inverkade p
internationell nivd, nimligen samordnade f6rfaranden mellan Italcementi, Unicem
och Cementir vilka syftade till att de grekiska producenterna skulle forlora en
kund som hade stor betydelse for deras mojligheter att tringa in p3 den italienska
marknaden.

Det forefaller som om den konkurrensbegrinsande samverkan pa internationell
nivd pa intet sitt var avhingig forekomsten av nationell samverkan. Forstain-
stansrittens motivering dr i detta avseende alltsd inte alls motsigelsefull.

Kritiken i friga om relevansen av handlingarna avseende férhillandena mellan de
italienska cementbruken pa nationell nivd inneh&ller inte nigon hinvisning som
gor det mojligt att urskilja argument som anforts vid forstainstansritten,
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handlingar som &beropats till stod for denna och inte ens vilka punkter i den
overklagade domen som bestridits. Genom att inte tillhandahédlla denna
information har Italcementi nirmare bestimt underldtit att pdvisa vilka fel det
anser ha féranlett férstainstansrittens missuppfattning av bevisningen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall grunderna avseende de kriterier som
forstainstansritten tillimpade pd omstindigheterna i madlet och som ror
bevisvirdet av de handlingar som inte limnades ut, underkinnas.

4) Grunderna avseende ett dsidosdttande av ritten till forsvar nir det giller
beslutet att dterkalla de nationella anmirkningarna

Italcementis argumentation

Italcementi har hivdat att forstainstansritten dels underlit att klandra
dsidosdttandet av ritten till férsvar som skett pd grund av att beslutet att
dterkalla de nationella anmirkningarna inte meddelats i forvig, dels underlit att
beakta motsittningen mellan detta beslut och Cementbeslutet.

Italcementi har hivdat att om det hade underrittats om beslutet att dterkalla
anmirkningarna om nationell samverkan innan det antogs slutligt, skulle det
dtminstone ha kunnat 6vertyga kommissionen om att begrinsa sina pastienden
om overtrddelser till att det var en f6ljd av att avtalet slots mellan de italienska
cement-bruk som var direkt bundna av Cembureauavtalet. Enligt Italcementi
finns det inte minsta koppling mellan dndamdlet med Cembureauavtalet och
verkstillandet av avtal om leverans som sl6ts mellan de italienska cement-bruken
och Calcestruzzi.
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Italcementi har likasd gjort gillande att det foreligger en motsdgelse mellan
kommissionens beslut att dterkalla sina anméirkningar om nationell samverkan,
sdsom de har beskrivits i kapitlen 3-9 och 13-19 i MA, och artikel 4.3 b i
Cementbeslutet, vilken placerar den évertridelse som de italienska producenterna
pdstds ha gjort sig skyldiga till — till f51jd av deras deltagande i ett avtal i syfte att
undvika att Calcestruzzi importerar cement frin Grekland — p4 internationell
nivé.

Enligt Italcementi slog forstainstansritten felaktigt fast att detta avtal dven avsigs
i den del av MA som #gnades 4t de internationella anmirkningarna, och den
forutsatte ddrmed att det inte fanns ndgon motsigelse mellan beslutet att sterkalla
de nationella anmirkningarna och Cementbeslutet. Italcementi har gjort gillande
att det i kapitel 2 och 10 i MA, som #gnas 4t de internationella anmirkningarna,
inte finns ndgon som helst hdnvisning till ett avtal mellan de italienska
cementproducenterna med indamélet att himma importen fran Grekland.
Déremot undersoktes forhillandena mellan dessa tillverkare i kapitel 13, punkt 70
i MA, med rubriken ”Avtal och forfaranden som beskrivs i kapitel 3 — Italien”.

Italcementi har preciserat att det i beslutet att gterkalla de nationella anmirk-
ningarna emellertid uttryckligen anges att kapitlen 3 och 13 ingar bland dem vars
dndamil inte lingre foreligger. Forstainstansritten gjorde en ungefirlig bedém-
ning av Cementbeslutet med hinsyn till MA och beslutet att aterkalla de
nationella anmérkningarna, nir den underlit att sl3 fast att artikel 4.3 b i
Cementbeslutet var rittsstridig och att klandra kommissionen for dess beteende i
detta avseende.

Italcementi har i ndrmare avseende hivdat att det skulle ha patalat detta
missforhdllande och eventuellt kunnat 6vertala kommissionen att 4ndra uppfatt-
ning eller att ta tillbaka sina pistdenden om forhallandena mellan de italienska
cementproducenterna och Calcestruzzi, om det hade fitt méjlighet att uttala sig
om kommissionens avsikter att dterkalla de nationella anmirkningarna.

I-476



185

186

187

188

AALBORG PORTLAND M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Italcementi har i detta avseende bestridit forstainstansrittens bedomning att de
argument som Italcementi hade kunnat anféra rérande foljderna av att de
nationella anmirkningarna 4terkallades inte skulle ha haft minsta méjlighet att
foranleda kommissionen att inte pafora sanktioner f6r avtalet mellan de italienska
cement-bruken och Calcestruzzi som ett uttryck f6r Cembureauavtalet. Enligt
Italcementi dr det ologiskt att utesluta att dessa argument hade kunnat évertyga
kommissionen, med tanke pad att férstnimnda avtal utgdr det enda avseende i
vilket de nationella anmirkningarna inte dterkallades av kommissionen. -

Domstolens bedémning

Nir det for det forsta giller pastiendet att det foreligger en motsigelse mellan
beslutet att aterkalla de nationella anmérkningarna stimmer det att dterkallandet
av kapitlen 3 och 13 i MA, vilka avser Italien, ledde till att kritiken, att
dotterbolaget SIPAC bildades som en f6ljd av 6verenskommelserna mellan
Italcementi, Unicem, Cementir och Calcestruzzi, genom vilket de tre italienska
cement-bruken samarbetade for att solidariskt tillgodose koncernen Calcestruzzis
totala behov av cement och f6r att tillimpa prisreduktionerna, inte lingre
vidholls.

Kommissionen fortsatte trots denna aterkallelse att undersdka de internationella
verkningarna av avtalet mellan Italcementi, Unicem och Cementir angiende de
nidmnda 6verenskommelserna med Calcestruzzi, innan den klandrade dem fér den
dvertridelse som avses i artikel 4.3 a i Cementbeslutet.

I motsats till vad Italcementi har anfort dr denna provning som kommissionen
foretog och dess klander pa intet sdtt oférenliga med dess beslut att dterkalla de
nationella anmérkningarna. Denna institution gjorde endast en tskillnad mellan
de dtgirder som hade fsljdverkningar pa enbart nationell nivd och de dtgirder
som dterverkade pd internationell niva.

1-477



189

190

191

192

DOM AV DEN 7.1.2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

Nir det direfter giller pastiendet att det inte finns ndgon som helst hinvisning till
ett avtal mellan Italcementi, Unicem och Cementir i MA, framgir det som
forstainstansritten konstaterade i punkt 443 i den 6verklagade domen klart av
punkt 61 h iv i MA, som ingdr i kapitel 10 i den del av MA som avser de
internationella anmirkningarna, och vars innehdll upprepas i punkt 55 a 11
Cementbeslutet, att ”[de] patryckningar som har utovats pd Calcestruzzi och
Calcestruzzis underldtenhet att fullgéra kontraktet med Titan om kép av cement
... dr resultatet av ett samordnat forfarande mellan de italienska producenterna
Italcementi, Unicem och Cementir samt mellan dem och de 6vriga deltagarna i
‘Cembureau Task Force’ ... som syftade till att de grekiska producenterna skulle
frantas en kund som hade stor betydelse for deras mojligheter att tringa in pa den
italienska marknaden”.

Denna passus utgdr en klar 4tskillnad mellan 4 ena sidan ett ”samordnat
forfarande mellan de italienska producenterna Italcementi, Unicem och Cemen-
tir”, som dr foremdl for de anmirkningar som angivits i artikel 4.3 b i
Cementbeslutet, och, 4 andra sidan, ett samordnat forfarande mellan samma
italienska cementproducenter och évriga deltagare i ETF, som dr foremal f6r de
anmirkningar som angivits i artikel 4.3 a i Cementbeslutet.

Italcementis argument att férstainstansritten felaktigt bortsdg frin alla uppgifter,
i den del i MA som avsdg internationell samverkan om ett avtal mellan enbart
dessa italienska producenter, skall foljaktligen underkdnnas.

Nir det slutligen giller behovet av att ge Italcementi méjlighet att tillkdnnage sin
syn pi dterkallandet av de nationella anmirkningarna, erinrar domstolen om att
enligt dess rittspraxis skall ett tilligg till anmidrkningarna meddelas de personer
som berérs bara om kontrollerna féranleder kommissionen att lasta foretagen for
nya handlanden eller pétagligt dndra . bevisningen rérande de ifrdgasatta
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overtrddelserna (se dom av den 14 juli 1972 i méal 53/69, Sandoz mot
kommissionen, REG 1972, s. 845, punkt 14).

I foreliggande fall har emellertid dterkallandet av de nationella anmirkningarna
pé intet sdtt dndrat det faktiska och rittsliga sammanhanget f6r de anméarkningar
som riktats mot Italcementi, vilket forstainstansritten pa goda grunder papekade i
punkterna 439 och 440 i den dverklagade domen. Detta dterkallande 6verens-
stimde faktiskt med Italcementis intressen. lakttagandet av ritten till férsvar
fordrade alltsd inte att Italcementi gavs tillfille att senare inkomma med sina
synpunkter.

Italcementi hade for 6vrigt redan fatt tillfille att férséka Svertyga kommissionen
att begrinsa sina pdstienden om ett samband mellan avtalsslutet mellan de
italienska cement-bruken och Cembureauavtalet, dels nir det lade fram sina
synpunkter pd MA, (i vilkka det med avseende pd de internationella anméirk-
ningarna gjordes gillande att det forsta samordnade forfarandet mellan dessa
cement-bruk) dels nir det hordes av kommissionen mellan mars och april 1993.

Dessutom giller att argumenten mot forstainstansrittens bedomning i punkt 447 i
den 6verklagade domen — enligt vilka de synpunkter som Italcementi kunde ha
framfort angdende beslutet att dterkalla de nationella anmérkningarna inte skulle
ha foranlett kommissionen att dterkalla den internationella anmirkningen
angdende avtalet mellan de italienska cementproducenterna — skall underkiinnas
eftersom den del av MA som avser de internationella anmérkningarna uttryck-
ligen avsdg de samordnade férfarandena mellan de italienska cement-bruken.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall grunderna avseende ett
asidosittande av ritten till forsvar i friga om beslutet att dterkalla de nationella
anmirkningarna, underkinnas.
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5) Grunderna avseende ritten att férhora upphovsminnen till de handlingar som
kommissionen dberopat

Irish Cements argument

Irish Cement har hidvdat att forstainstansritten felaktigt i punkt 1399 i den
overklagade domen underkinde foretagets argument att Blue Circles interna
promemorior (handling nr 33.126/11332-11337) och Kalogeropoulos uttalande
(handling nr 33.126/19875-19877) inte kunde dberopas mot foretaget, eftersom
det inte fick tillfille att forhdra upphovsminnen till dessa dokument.

Enligt Irish Cement utgdr anvindandet mot foretaget av nimnda handlingar,
vilka inte hdrrorde fran det foretaget och vars upphovsmain Irish Cement inte hade
fatt tillfille att forhora, ett dsidosittande av grundliggande rittsprinciper och av
processuella regler.

Domstolens bedémning

Som forstainstansritten konstaterade i punkt 1399 i den 6verklagade domen
utgjorde Blue Circles interna promemorior och Kalogeropoulos uttalande inte den
uteslutande eller avgorande grunden for att kunna stilla Irish Cement till ansvar,
eftersom andra handlingar som Irish Cement hade fatt tillfille att ta del av och
kommentera, visar att Cembureau-avtalet ingicks och bekriftades under chefs-
delegaternas moten och att Irish Cement deltog i dessa.
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Eftersom forfarandet vid kommissionen endast #r av administrativ art ankommer
det inte p4 denna att ge det berérda foretaget mojlighet att forhora ett sarskilt
vittne eller att bedéma dess uttalanden under denna fas av utredningen. Nir det
giller Europakonventionen innehdller den inte nigra bestimmelser om bevis-
ningen som sddan (se domen i det ovannimnda mdlet Mantovanelli mot
Frankrike, § 34).

Det var alltsa inte friga om ndgon felaktig rittstillimpning vid férstainstansrétten
ndr den underkdnde Irish Cements argument pd grund av att forordningarna
nr 17 och 99/63 inte innehaller nigra relevanta féreskrifter om att ett foretag, mot
vilket handlingar anvinds, fir f6rhéra upphovsmannen till dessa handlingar, eller
ndr rétten slog fast att det inte hade skett ndgot dsidosittande av ritten till forsvar
i detta avseende.

Grunden skall siledes underkénnas.

6) Grunden avseende ett pastdtt dsidosdttande av ritten att inte behova vittna
mot sig sjilv

Buzzi Unicems argument

Buzzi Unicem har hivdat att forstainstansritten misstolkade domen i det
ovannidmnda mélet Orkem mot kommissionen, genom att inte sl fast att
kommissionen 4sidosatte Unicems ritt till férsvar nir den grundade sin
argumentation pd uttalanden som parterna gjorde under férfarandet, med
bortseende frdn den princip enligt vilken man inte kan vittna mot sig sjilv.
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For det forsta drog forstainstansritten i punkt 733 i den dverklagade domen den
felaktiga slutsatsen att kommissionen hade ritt att gentemot Unicem grunda sig
pa ett erkdnnande av en 6vertridelse vilket gjorts av andra dn Unicem. Aven om
ett sddant uttalande inte kan anvindas gentemot den som har gjort uttalandet,
foljer hirav oundvikligen att det inte kan anvindas som bevis for att ett annat
foretag har handlat rittsstridigt, d4 annars principerna om likabehandling och
forsvar kan 4sidosittas.

For det andra dr motiveringen i punkt 735 i den 6verklagade domen felaktig.
Forstainstansrittens konstaterande att foretagen inte var skyldiga att besvara en
begiran om upplysningar enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 saknade betydelse
for Unicem eftersom informationen som berdrde detta foretag tillhandaholls pa
grundval av artikel 14.2 i nimnda férordning.

Domstolens bedémning

Buzzi Unicem har p4 intet sitt hdvdat att kommissionen stillde frigor till Unicem
angdende vissa forfaranden eller dtgirder som skulle kunna tvinga foretaget att
erkdnna Gvertridelser. Det dsidosittande av ritten till férsvar som Buzzi Unicem
har gjort gillande fororsakades endast av de svar som limnades av Cembureau
dels vid en undersékning som utférdes med stod av artikel 14.2 i forordning
ar 17, dels till foljd av MA.

Vid genomforandet av det uppdrag som kommissionen har enligt artikel 89 i
fordraget, kan denna forhora det foretag som ir foremal for en utredningsatgird
angdende samtliga Ovriga berérda foretags beteenden. Dessutom foreskrivs i
forordning nr 17 en skyldighet for foretaget att samarbeta aktivt, och
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kommissionen kan sinka botesbeloppet som eventuellt har pdférts nimnda
foretag pd grund av att det samarbetar vid utredningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen,
REG 1992, s. 111021, punkt 393; svensk specialutgdva, volym 12, s. II-183).

Dessa 6vervdganden giller dven betriffande férhéren med foretagssammanslut-
ningarna angdende deras medlemmars individuella beteende. Ett erkdnnande av
rdtten att tiga, i Buzzi Unicems ordalag, vilket skulle skydda medlemmarna i en
foretagssammanslutning genom att sammanslutningen hindras frin att vittna mot
sina medlemmar, skulle nimligen g8 utéver vad som 4r nédvindigt for att skydda
foretagens ritt till forsvar. Vidare skulle det pd ett omotiverat sdtt hindra
kommissionen frin att utféra sin uppgift att se till att konkurrensreglerna iakttas
péd den gemensamma marknaden.

Hirav foljer att det inte var friga om ndgon felaktig rittstillimpning nir
forstainstansritten i punkt 733 i den 6verklagade domen fann att kommissionen
inte under det administrativa forfarandet hade 4sidosatt Unicems riitt att inte
vittna mot sig sjilvt, pd grund av att de ifrigavarande svaren hiirrérde fran
Cembureau och inte frin foretaget.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pi den grunden.

Av vad som anforts ovan f6ljer att 6verklagandet inte skall bifallas p& nigon av de
grunder som avser fel i forfarandet och dsidosittande av ritten till forsvar.
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B — De materiella grunderna

Klagandena i foreliggande mal om 6verklagande har anfért olika grunder som
avser felaktig rattstillimpning, bristande motivering och oriktig bedémning av
forstainstansritten, med avseende pd bevishandlingarna, nir den slog fast att
klagandena hade deltagit i Cembureauavtalet och dess genomférandedtgérder.

Kommissionen har gjort gillande att nimnda klagande genom vissa av dessa
grunder i allt vdsentligt har begrinsat sin talan till att avse forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstindigheterna, eller till en uppmaning att
domstolen skall faststilla de faktiska omstindigheterna i andra ordalag 4n dem
som anvindes av forstainstansritten.

1) Grunderna avseende pastdende om felaktig rittstillimpning, bristande
motivering och missuppfattning av bevisningen nir det giller forekomsten av
Cembureauavtalet (overtridelse som avses i artikel 1 i Cementbeslutet)

Parternas argument

— Den rittsliga klassificeringen av bevisningen som “direkta skriftliga bevis”

Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har bestridit forstain-
stansrittens konstaterande i punkt 260 i den overklagade domen, att kom-
missionen hade grundat sina slutsatser “enbart pd direkta skriftliga bevis” for att
till dessa foretags nackdel pavisa férekomsten av Cembureauavtalet.
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Italcementi har i ndrmare avseende betonat svagheten i de enda direkta skriftliga
bevis som kommissionen lagt fram till stod for att Cembureauavtalet existerar, det
vill siga den bevisning som avser klassificeringen av de berérda foéretagen som
medlemmar i Cembureau, att vissa av dessa foretag deltog i mdtena den
14 januari 1983 och den 19 mars 1984 liksom moétet den 7 november 1984
mellan chefsdelegaterna for de europeiska cementtillverkare som var medlemmar i
Cembureau (nedan kallat métet den 7 november 1984), samt innechillet i
dagordningen vid dessa méten. Enligt Italcementi fann forstainstansritten att det
var tillrdckligt att Italcementi deltog i métet den 19 mars 1984, utan att dirvid
Oppet uttrycka sin avvikande mening, for att foretaget skulle anses ha avsett att
godta syftet med Cembureauavtalet. En sddan slutsats dr inte resultatet av direkt
bevisning utan av en presumtion.

Cementir har tillagt att forekomsten av ett samforstind mellan vissa bestimda
foretag ndr det giller slutandet av Cembureauavtalet méste visas med siker och
klar bevisning som inte ger utrymme for ndgot rimligt tvivel. Enligt Cementir
saknas logisk rittslig grund for de slutsatser som férstainstansritten drog och som
innebar ett faststillande av dels kommissionens bedémning avseende chef-
sdelegaternas mote inom Cembureau, dels konstaterandet av det pastiddda
Cembureauavtalet. Slutsatsen dr dessutom en foljd av att visentlig bevisning
missuppfattats. Forstainstansritten gjorde alltsd en rittslig klassificering av
Cementirs beteende som stdr i strid med principerna om bevisbérdan och
oskuldspresumtionen. Denna klassificering gavs inte heller nigon korrekt
motivering.

Enligt Buzzi Unicem ndmns inte Unicem i ndgon av de handlingar som
kommissionen har dberopat i detta avseende. Buzzi Unicem anser dirfor att
forstainstansritten genom en presumtion och uteslutande genom tolkning fann att
Cembureauavtalet var rittsstridigt. Forstainstansritten limnade en bristande
motivering nér den inte uttalade sig angdende den omstindigheten att Unicem inte
omndmndes i dessa handlingar. Forstainstansrittens resonemang ir otydligt,
oprecist och motsigelsefullt pd flera punkter.

1-485



218

219

220

221

DOM AV DEN 7.1.2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

— Kalogeropoulos uttalande

Enligt Irish Cement, Buzzi Unicem och Cementir gjorde forstainstansritten en
uppenbar felbedomning av relevansen av Kalogeropoulos uttalande i punkt 904 i
den Overklagade domen. Detta uttalande frin dr 1986 medgav inte nigon
bedémning av kommissionens uppfattning att ett avtal hade slutits under métet
den 14 januari 1983. Forstainstansritten bemétte inte heller deras argument att
Kalogeropoulos uttalande var ett politiskt sidant som var fgnat att forklara vilka
svarigheter Heracles hade och att rittfirdiga och forlinga de statliga st6d som
detta foretag beviljats.

— Blue Circles interna promemorior

Irish Cement har hivdat att forstainstansriitten inte bemétte argumenten som
anfordes till bestridande av bevisvirdet av Blue Circles interna promemorior.
Dessa promemorior visar inte att det var Cembureauavtalet eller tanken med detta
avtal som godkindes vid motet den 14 januari 1983.

Promemorior, i vilka Unicem inte nimndes, utgdr inte ett direkt bevis for att
Cembureauavtalet genomférdes eller att Unicem deltog i detta avtal. De visar i
alla fall inte att Cembureauavtalet avsig hela Europa.

Enligt Cementir ndmns foretaget inte i Blue Circles interna promemorior, som har
avfattats av en utomstiende person som Cementir inte kinde till. Cementir har
dessutom invint mot forstainstansrittens bedémning att dessa promemorior inte
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kunde tolkas s3 att de rérde dumpad import fran tredje land. Enligt Cementir kan
dessa promemorior inte som sddana utgora ett sikert tecken — och #n mindre ett
direkt bevis — pd Cementirs ansvar.

— Cembureaus medgivande

Buzzi Unicem har hidvdat att Cembureaus medgivande (handlingar
nr 33.126/11525 och 13568-13573), inte innehdller ndgon uppgift om att
Unicem eventuellt skulle ha deltagit i Cembureanavtalet, och att det allts inte kan
utgdra ett direkt bevis for dess inblandning i nimnda avtal. Férstainstansritten
limnade en bristande motivering genom att inte uttala sig pi denna punkt.

— Kallelserna till motet den 14 januari 1983

Irish Cement, Buzzi Unicem och Cementir har invint mot det bevisvirde som
forstainstansritten i punkterna 934-940 i den overklagade domen tillmitte
kallelserna till motet den 14 januari 1983.

Enligt Irish Cement underldt forstainstansritten att préva dess argument som
avsdg att Gil Braz de Oliveiras skrivelse inte utgjorde en kallelse till chef-
sdelegaternas moéte, eftersom den som forfattat skrivelsen inte handlade i
egenskap av officiell foretrddare for Cembureau, utan enbart som medlem av
dess exekutivkommitté. Enda syftet med nimnda skrivelse var att informera de
tvd ovriga medlemmarna i denna kommitté, som var den danska och den
irlindska foretriddaren, om att ett mote borde arrangeras.
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Buzzi Unicem har hivdat att forstainstansritten underlit att nimna att exemplet
med “limpliga dtgdrder” som angavs i skrivelsen uteslutande gillde handeln
mellan Belgien och Nederlinderna.

Cementir har invdnt mot forstainstansrittens konstaterande i punkterna 935
och 936 i den &6verklagade domen, som innebar att de bida versionerna av
kallelsen (nimligen dels den skrivelse som undertecknats av Gil Braz de Oliviera,
som innehéller en hinvisning till cementhandeln mellan ursprungsstaterna for
medlemmarna i Cembureau, dels den ”officiella” kallelsen till métet den
14 januari 1983, i vilken denna hinvisning saknas), pa intet sitt var motstridiga.
Forstainstansritten kom enligt Cementir till denna slutsats genom slutledning.

Cementir har foér ovrigt gjort gillande att forstainstansrittens konstaterande i
punkt 940 i den 6verklagade domen, som innebir att nimnda ”officiella” kallelse
utgor relevant bevisning som talar till Cementirs nackdel, baseras pa betydelselosa
overviganden. Cementir har i detta avseende hivdat att det aldrig mottagit
skrivelsen fran Gil Braz de Oliveira i vilken cementhandeln omnidmndes. Cementir
deltog inte heller i motet den 5 november 1982 som holls av Cembureaus
exekutivkommitté. Enligt férstainstansritten innehéll kallelsen en hinvisning till
detta méte ddr diskussioner antogs ha forts om behovet att skydda cement-
industrin frn “allvarliga problem” genom *limpliga tgirder”. »

— Ordférandens inledningsanférande vid motet den 14 januari 1983

Enligt Cementir slog forstainstansritten med stod av den helt provisoriska texten
till ordférandens inledningsanférande vid métet den 14 januari 1983, felaktigt
fast att de ekonomiska aktdrernas faststillande av ”spelregler” utgjorde ett
konkurrensbegrinsande avtal. Med hinsyn till att nimnda handling endast gav
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uttryck for en 6nskan att eventuella regler skulle faststillas, kunde det inte utgéra
sdker och klar bevisning om att Cementir gav sitt samtycke till en konkurrens-
begrinsande samverkan som f6r Gvrigt strickte sig éver nistan tio ar. Férstain-
stansrdttens konstaterande var alltsd uppenbart ologiskt och bristfilligt motiverat.
Det var resultatet av en grov missuppfattning av den ifrigavarande handlingen
som gjordes for att rittsligt klassificera detta foretags beteende.

Cementir har dessutom hdvdat att forstainstansriitten felaktigt holl detta foretag
ansvarigt for att ha medverkat vid Cembureauavtalets slutande, eftersom
ordféranden vid métet den 14 januari 1983 tillkinnagav att det inte skulle
komma att upprittas nigot protokoll frAn métet. Det faktum att protokoll saknas
fran motet kan inte utgora ett direkt bevis till styrkande av att detta avtal slots.
Onskan hos deltagarna vid detta méte att hemlighélla sina eventuella handlanden
saknar betydelse for att bevisa att Cementir deltog i nimnda avtal.

— Motena den 19 mars och den 7 november 1984

Cementir har bestridit férstainstansrittens bedémning av den ”bekriftande”
karaktiren av métet den 19 mars 1984, och dirvid gjort gillande att det inte
nirvarade vid detta mote.

Cementir och Buzzi Unicem har invint mot forstainstansrittens resonemang att
chefsdelegaternas uttalande att de var positiva till ett avtal mellan de spanska och
de grekiska producenterna (nedan kallat det spansk-grekiska avtalet) gav stod 4t
slutsatsen att chefsdelegaterna vid métet den 7 november 1984 hade uttryckt sin
vilja att ansluta sig till det pAstddda Cembureauavtalet. Ett sidant uttalande kan
inte anses utgora ett sikert och klart tecken pa att det pdstidda Cembureaunavtalet
existerar, utan att oskuldspresumtionen &sidositts.
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Enligt Cementir var det fel av férstainstansritten att vid klassificeringen av sjilva
arten av bevisningen anse en omstindighet utgora ett direkt bevis, ndr detta varit
foremal for logisk slutledning och alltsd utgdr indirekt bevisning. Detta fel visar
ocksd att forstainstansrittens motivering dr motsdgelsefull.

Buzzi Unicem har hidvdat att forstainstansritten felaktigt underkinde dess
argument varigenom kommissionens tolkning av handlingen av den 12 novem-
ber 1984 med sammanfattning av de samtal som fordes under motet den
7 november samma 4r (nedan kallade Summary notes) ifrdgasattes. Enligt
argumentet visade inte formuleringen “uppnd ett fast avtal mellan de st6rsta
europeiska exportdrerna”, som 4terfinns i handlingen, att ett avtal sléts mellan de
europeiska producenterna. Unicem kunde inte heller ha ingdtt i gruppen stora
cementexportorer.

— Andra omstindigheter som ir till foretagens fordel

Enligt Cementir dgnade forstainstansritten liten uppmirksamhet 4t sddana
omstidndigheter som att det under dren 1983-1985 hélls tva andra mé6ten mellan
chefsdelegaterna, under vilka handeln inom gemenskapen inte diskuterades. Aven
konstaterandet att Cementir endast hade deltagit i tvd av de fem ifrdgavarande
motena, av vilka moéte nummer tvd verkligen inte avsig handeln inom
gemenskapen, och den omstindigheten att detta bolag endast i minimal
omfattning deltog i Cembureaus verksamhet, eftersom bolagets verksamhet var
centrerad kring en regional kundkrets, dgnades liten uppmirksamhet.

Cementir har hidvdat att forstainstansrittens bortseende frin dessa omstindig-
heter inte &terspeglar en korrekt bedomning av de olika foéretagens beteende.
Eftersom bevisen, som huvudsakligen 4dr koncentrerade till arten av de samtal som
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pastds ha f6rts under métet den 14 januari 1983, ir fragmentariska, osikra och
tvetydiga, och med hinsyn till ssmmanblandningen av direkta och indirekta bevis,
kan omstindigheterna som nidmns i féregdende punkt inte ha ansetts helt sakna
bevisvirde.

Domstolens bedémning

Irish Cement, Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har hivdat att forstain-
stansrdtten nonchalerade det faktum att de handlingar som lag till grund for
kommissionens bedémning inte utgjorde ovedersigliga bevis for att Cembu-
reauavtalet slots, eller att foretagen deltog i denna konkurrensbegrinsande
samverkan. Denna kritik forefaller bygga pd en felaktig tolkning av begreppet
“direkta bevis”.

I motsats till vad Italcementi och Cementir har hivdat kastade inte forstain-
stansrdtten otillbérligen om bevisbordan, och den &sidosatte inte heller
oskuldspresumtionen. Forstainstansritten slog for det forsta fast att de handlingar
som ndmns i punkt 18 i Cementbeslutet i form av Blue Circles interna
promemorior, Kalogeropoulos uttalande och Cembureaus egna uttalanden
(handlingar nr 33.126/11525 och 13568-13573) tydligt visade att det foreldg
en konkurrensbegrinsande samverkan mellan de europeiska cementproducen-
terna med syftet att hemmamarknaderna skulle respekteras och handeln mellan
linderna regleras (se punkt 920 i den 6verklagade domen). Ritten konstaterade
fér det andra att de handlingar som nidmns i punkterna 19 och 45 i
Cementbeslutet tydde pd att ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget hade slutits inom ramen f6r motet den 14 januari 1983 (se punkt 1003 i
den 6verklagade domen). Det var pd goda grunder som forstainstansritten i
punkt 862 i den 6verklagade domen klassificerade nimnda handlingar som
?direkta skriftliga bevis” for att Cembureauavtalet existerade.
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Eftersom de argument som rér relevansen av Kalogeropoulos uttalande endast
utgdr en upprepning av de grunder som redan anférts vid foérstainstansritten, och
inte innehdller angivelse av ndgon felaktig rittstillimpning, skall de underkinnas
inom ramen for foreliggande mal om &verklagande i enlighet med de principer
som det erinrats om i punkt 51 i féreliggande dom.

Nir det giller kritiken rorande en bristfillig motivering for underkdnnandet i den
overklagade domen av argumentet avseende uttalandets art, rdcker det att
konstatera att forstainstansritten uttryckligen nimnde detta argument i punkt 902
i den overklagade domen innan det beddmdes sakna trovirdighet och dirmed
underkéndes i punkt 907 i samma dom, med hinsyn till att nimnda uttalande inte
innehdll ndgon hénvisning till de statliga stéd som Heracles hade kunnat f4, och
inte heller nagot som helst rittfirdigande av detta bolags tidigare beteende. Denna
detaljerade motivering kan inte bli féremal for ndgra anmirkningar.

Ifragasittandet av bevisvirdet av Blue Circles interna promemorior pi grund av
ett de varken inneholl uppgifter om Cembureauavtalet eller om parterna i detta
avtal, grundas pd samma felslut som det som angivits i punkt 236 i foreliggande
dom, ndr det giller omfattningen av begreppet “direkta bevis”. Som forstain-
stansrdtten angav i punkterna 876-878 i den 6verklagade domen innehaller dessa
promemorior for det forsta uppgifter om ett avtal, en princip eller en policy som
innebidr att de europeiska hemmamarknaderna skall respekteras, och som enligt
promemoriorna kan kopplas till Cembureau. For det andra utévade Blue Circle en
aktiv roll inom Cembureau, och Reiss, som forfattade dessa promemorior och
som var regionchef f6r Blue Circles exportavdelning, deltog i olika ECP-méoten.
Dessa omstidndigheter rdcker f6r att klassificera de bida promemoriorna som
direkta bevis” for att Cembureauavtalet existerade.

Nimnda promemoriors egenskap av ”direkta bevis” vederldggs inte pa nigot sitt
av den omstindigheten att de inte uttryckligen avser de beroérda foretagen.
Tvirtom framgdr dessa foretags medverkan i Cembureauavtalet av deras
deltagande i chefsdelegaternas méten eller, i Unicems fall, av dess medverkan i
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en genomforandedtgird, nidmligen bildandet av ETF genom att Unicems
foretridare Albert ndrvarade vid métet som holls av underavdelningen ”forsvars-
atgirder” den 17 mars 1987 (nedan kallat métet den 17 mars 1987).

Cementir har begrinsat sig till att kritisera vad f6érstainstansrétten slagit fast, utan
att pavisa de fel som medférde att ritten missuppfattade bevisningen. Cementirs
kritik utgor endast ett f6rsok att ersétta rdttens bedomning med sin egen version
av hindelserna.

Efter att ha nimnt Cembureaus pdstdende att hidnvisningarna i Blue Circles
promemorior till Cembureauavtalet avsig etiska regler och den sedvana som
efter hand har utvecklats genom foretagens kontakter och den ekonomiska
utvecklingen i de olika linderna”, slog f6rstainstansritten i friga om Cembureaus
uttalanden fast i punkt 917 i den 6verklagade domen att Cembureau inte hade
fornekat att det fanns en gemensam vilja hos Cembureau och dess medlemmar nir
det giller bestimmelser om grannsimja eller etiska regler och sedvana.

Aven om Cembureaus medgivande inte uttryckligen avser Unicem har det ett
bevisvirde i frigan om det finns en sddan gemensam vilja som krivs for att ett
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget skall anses foreligga.
Eftersom medgivandet inte avser Unicems deltagande i avtalet limnade f6rstain-
stansritten inte ndgon bristande motivering ndr den inte uttalade sig om
argumentet att Unicem inte omndmndes i nimnda medgivande.

Argumenten avseende kallelserna till métet den 14 januari 1983 utgér endast ett
ifrdgasittande av att forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindighe-
terna var vilgrundad, och de utgér endast en upprepning av faktiska omstindig-
heter som lagts fram och som redan f6rstainstansritten utesldt frin bedémningen.
Nir det géller pdstdendet om bristande motivering av bedémningen av den status
som skall tillmétas Gil Braz de Oliveiras skrivelse, redogjorde forstainstansritten i
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punkt 933 i den 6verklagade domen for argumentet som Irish Cement framfort
om att nimnda skrivelse skickades av dess "upphovsman [...] & sina egna vignar
till enbart den danska chefsdelegaten (Ole Stevens Larsen) och den irlindska
chefsdelegaten (Dempsey)”. Forstainstansritten underkinde emellertid i
punkt 934 i den 6verklagade domen detta argument eftersom skrivelsen med
kallelsen ”skickades till Aalborg och Irish Cement [...] pd anmodan av
Cembureaus férman, Jean Bailly”. Det finns inga anmirkningar att rikta mot
denna klara och logiska motivering.

Buzzi Unicems argument rérande handeln mellan Belgien och Nederldnderna skall
underkinnas eftersom det inte innehdller ndgra rittsliga forhallanden.

Nir det giller argumentet avseende samstimmigheten mellan Gil Braz de
Oliveiras skrivelse och den “officiella” kallelsen till motet den 14 januari 1983,
avser Cementirs kritik uteslutande férstainstansrittens tolkning av bevismedlen
och inte nigon missuppfattning av bevisningen. Aven om kallelserna till detta
mote inte avser Cementir som sidant bekriftar de med beaktande av samtlig
bevisning det konkurrensbegrinsande syftet med métet den 14 januari 1983, i
vilket Cementir deltog.

Argumenten avseende ordforandens inledningsanforande vid motet den 14 janu-
ari 1983 grundas pd samma fel som det som identifierats i punkt 235 i
foreliggande dom nir det giller rickvidden av begreppet ”direkta bevis”. Aven
om denne ordférande inte foreslog att ett formellt avtal skulle slutas inom
Cembureau, uttryckte han en 6nskan att deltagarna vid detta mote skulle enas om
“spelregler”. De ekonomiska aktorernas faststillande av ”spelregler” for sitt
beteende pd marknaden utgér mot bakgrund av gemenskapens rittspraxis
obestridligen ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget. Det gar
inte att sl fast att det i detta avseende har férekommit ndgon missuppfattning av
bevisningen eller att motiveringen ar bristfillig. Nir det giller kritiken rorande
bevisvirdet av att det saknas protokoll frdn nimnda mote dr detta endast en
dterupprepning av de grunder som forstainstansritten redan underkdnde i
punkt 976 i den overklagade domen.
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Forstainstansritten fann i punkt 1353 i den overklagade domen, betriffande
motet den 19 mars 1984, att Cementirs ansvar vid slutandet av Cembureauavtalet
foljer av det faktum att foretaget genom sin nirvaro vid ett eller flera méten
mellan chefsdelegaterna, vid vilka en gemensam vilja uppvisades eller bekriftades
i frdga om principen att hemmamarknaderna skall respekteras och férsiljningen
fran ett land till ett annat regleras, godtog, eller gav dtminstone 6vriga deltagare
intrycket av att det godtog innehéllet i Cembureauavtalet. Det var inte friga om
nédgon felaktig rittstillimpning av forstainstansritten nir den i punkt 1376 i den
overklagade domen slog fast att blotta nirvaron av Cementir vid ett av
chefsdelegaternas méte under vilka Cembureauavtalet slots eller bekriftades
rackte for att anse att foretaget delade den gemensamma viljan. Forstain-
stansrittens bedémning i friga om den ”bekriftande” karaktiren av motet den
19 mars 1984 kullkastas alltsd inte pd ndgot sitt av den omstindigheten att
Cementir inte ndrvarade vid detta mote.

Nir det géller motet den 7 november 1984 underkiinde forstainstansritten, efter
en noggrann provning av de olika tolkningar som var méjliga av ”Summary
notes”, Unicems och Cementirs argument, enligt vilka det enda syftet med det
spansk-grekiska avtalet som avsdgs i denna handling var att stabilisera priserna
for export utanfér Europa. Forstainstansritten fann i egenskap av ensam
uttolkare av den bevisning som den forelagts att chefsdelegaterna genom sitt
stod for nimnda avtal forsokte uppnd tvd mail, nimligen dels att dstadkomma
bittre exportpriser, dels att undvika risken for en destabilisering i Europa. Enligt
forstainstansritten gick respekterandet av hemmamarknaderna och kanaliser-
ingen av exporten hand i hand (se punkterna 1034-1036 i den &éverklagade
domen).

Buzzi Unicems och Cementirs argument som dberopats i detta avseende, och som
avser en pastatt felaktig klassificering av bevisningen och av forstainstansrittens
motstridiga motivering, ir i realiteten endast avsedda att ifrdgasitta bedomningen
av de faktiska omstindigheterna, vilket inte dr tillitet inom ramen for ett
overklagande. Argumenten avseende en felaktig klassificering av bevisningen
grundas i ndrmare hinseende pd en felaktig tolkning av begreppet “direkta
bevis”. ~
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Med hénsyn till att syftet med det stéd for det spansk-grekiska avtalet som
uppvisades under métet den 7 november 1984 var exakt detsamma som syftet
med Cembureauavtalet, nimligen att férhindra att de europeiska marknaderna
destabiliserades, slog forstainstansritten i punkt 1046 i den 6verklagade domen
pa goda grunder fast att ”Summary notes” utgjorde relevant bevisning till den del
som det i dessa angavs att den gemensamma viljan avseende principen om att
hemmamarknaderna skall respekteras, och férsiliningen fran ett land till ett annat
regleras, hade bekriftats under nimnda méte. Forstainstansrétten missuppfattade
alltsd inte pa ndgot sitt bevisningen och limnade fér Svrigt inte heller ndgon
ologisk motivering nir den i punkt 1037 i den &verklagade domen slog fast att
slutsatsen i punkt 45.2 andra stycket i Cementbeslutet, att innehallet i
Cembureauavtalet hade bekriftats ytterligare en gdng under métet den 7 novem-
ber 1984, var riktig.

Nir det dessutom giller eventuella ytterligare méten som hélls av chefsdelega-
terna mellan dren 1983 och 1985, di handeln inom gemenskapen inte
diskuterades, ir inte férstainstansrittens beddmning av bevisvirdet av omstindig-
heter som péstds vara till ndgons fordel som sddan underkastad domstolens
kontroll, och det finns inte nigot i de argument som Cementir anfort som
motiverar att denna bedémning skall ifrdgasittas i foreliggande fall. Forstain-
stansritten missuppfattade inte pd ndgot sitt bevisningen nir den i punkt 1049 i
den 6verklagade domen fann att de handlingar som intygade att handeln inom
gemenskapen inte hade diskuterats under métena den 30 maj 1983 och den
10 juni 1985, inte kunde kasta nytt ljus 6ver de bevishandlingar som
kommissionen ingivit, av vilka det framgdr att ett avtal om att hemma-
marknaderna skulle respekteras slots och bekriftades vid métena den 14 januari
1983 samt den 19 mars och den 7 november 1984,

De grunder som avser pdstienden om felaktig rittstillimpning, bristande
motivering och missuppfattning av bevisningen i friga om Cembureauavtalets
existens skall siledes limnas utan avseende och/eller underkinnas.
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2) Grunderna avseende péstienden om felaktig rittstillimpning, bristande
motivering och missuppfattning av bevisningen avseende att Cembureauavtalet
var en enda och fortlépande Gvertridelse

Parternas argument

Italcementi, Buzzi Unicem och Cementir har hidvdat att forstainstansriitten
felaktigt fann att Cembureauavtalet och genomférandedtgirderna utgjorde “ett
enda avtal”, pd grundval av att syftet i alla dessa fall var detsamma och att
parterna var identiska.

Enligt Buzzi Unicem forutsitter begreppet ”ett enda avtal” ett enda beteende som
oavbrutet fortgdr i tiden. Det har hivdat att de ageranden som underséktes under
det administrativa forfarandet och domstolsférfarandet inte utgjorde ett sidant
beteende. Detta bevisas av de linga intervallerna mellan chefsdelegaternas moten.
Tidsrymden p8 fjorton manader mellan motet den 14 januari 1983 och motet den
19 mars 1984 innebir, med hinsyn till forstainstansrittens dom den 7 juli 1994 i
mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen (REG 1994, s. II-441), att
dessa méten inte kan anses ligga tillrickligt ndra varandra i tiden for att det skall
kunna slds fast att ett enda beteende har fortgatt i tiden. En exakt upprepning av
de beteenden som féretagen tillvitats genom Cementbeslutet, ”inom ramen fér en
enda och rittsstridig plan”, snarare d4n inom ramen fér ”ett enda avtal” hade
kunnat foranleda kommissionen och forstainstansritten att faststiilla béterna
utifrdn den roll som varje féretag spelat.

Italcementi har hdvdat att férstainstansritten felaktigt slog fast att ndr anslut-
ningen till principen om Cembureauavtalet en ging vil konstaterats, kan alla
beteenden hos de foretag pd marknaden som berérs endast utgéra genom-
forandedtgidrder som bekriftar den konkreta tillimpningen. Eftersom dessa
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atgirder pastis syfta till genomforandet av en konkurrensbegrinsande samverkan
vars existens pdstods ha bevisats direkt genom skriftlig bevisning, har det
presumerats att de har bevisats med direkta skriftliga bevis.

Domstolens bedomning

Ett dsidosittande av artikel 85.1 i férdraget kan f6lja inte bara genom ett enstaka
handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande
beteende. Denna tolkning kan inte ifrdgasittas med motiveringen att ett eller flera
led i denna serie handlanden eller i detta fortldpande beteende dven i sig och helt
isolerat kan utgdra ett dsidoséittande av nimnda bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda méilet Kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 81). Nir de olika handlandena ingdr i en ”samlad plan”
pd grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, fir kommissionen tillskriva foretag ansvar for dessa
handlanden utifrdn deltagandet i dvertridelsen bedomd i dess helhet.

I motsats till vad Buzzi Unicem har hivdat vore det konstlat att dela upp
Cembureauavtalet i flera undergrupper av beteenden, vilket skulle kinnetecknas
av en serie anstringningar for att uppnd ett enda ekonomiskt mal, nimligen att
hemmamarknaderna skall respekteras.

Eftersom vart och ett av dessa beteenden omfattas av begreppet dvertridelse i dess
betydelse enligt artikel 85.1 i fordraget, skall domen i det ovannimnda maélet
Dunlop Slazenger mot kommissionen, som avser rittssikerheten i friga om
bevisboérdan, limnas utan avseende da den dr uppenbart irrelevant i foreliggande
fall. Inom ramen for ett allomfattande avtal som stricker sig Over flera r 4r en
tidsrymd pd ndgra manader mellan uttrycken for den konkurrensbegrinsande
samverkan av féga betydelse. Den omstindigheten att de olika handlandena ingér
i en ”samlad plan” pd grund av att syftena med dem &r identiska dr ddremot av
avgorande betydelse.
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Likas8 saknar Buzzi Unicems distinktion mellan *ett enda avtal” och “en enda
och rittsstridig plan” betydelse. For tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget dr
hidnsynen till de konkreta verkningarna av ett avtal 6verflddiga ndr det framgar
att syftet med detta ir att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den
gemensamma marknaden (se dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz
prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45).

Av detta foljer att forstainstansritten inte gjorde ndgon oriktig bedémning nir
den faststillde att kommissionens bedémning att Cembureauavtalet utgjorde ett
enda och fortlopande avtal, samt bestod av "alla de dtgirder som har beslutats
inom ramen for Cembureau eller genom bilaterala och multilaterala méten och
kontakter” (punkt 46.1 i Cementbeslutet).

Overklagandena skall sdledes inte bifallas pa grunderna avseende pastdenden om
felaktig rattstillimpning och missuppfattning av bevisningen i friga om ett enda
och fortlopande Cembureauavtal.

3) Grunderna avseende pdstdendena om felaktig rittstillimpning, bristande
motivering och 4sidosdttande av ritten till forsvar ndr det giller utbytet av
prisuppgifter

Parternas argument

Aalborg, Buzzi Unicem och Cementir har dberopat flera grunder till stéd for att
forstainstansritten tillimpade en felaktig rittslig klassificering pd dels det
tillfilliga utbytet av prisuppgifter under chefsdelegaternas méten (som avses i
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artikel 2.1 i Cementbeslutet) (nedan kallat det tillfilliga utbytet), dels det
regelbundna utbytet av uppgifter (som avses i artikel 2.2 b i Cementbeslutet)
(nedan kallat det regelbundna utbytet) nir den fann att dessa utgjorde
genomforandedtgdrder. Forstainstansritten’ 6verdrev dessutom Cembureauavta-
lets varaktighet.

— Det konkurrensbegrinsande syftet med utbytet av prisuppgifter

26s Enligt Aalborg, Buzzi Unicem och Cementir var det regelbundna utbytet liksom,
enligt Cementir, det tillfilliga utbytet neutralt ur ett konkurrensperspektiv
eftersom

— forsiljningspriset for cement var littillgdngligt for allmdnheten och
offentliggjodes till och med nir det giller den danska marknaden,

— dessa priser for det mesta foremal var for statliga kontrolldtgirder, sdsom
tillstdndsgivning av det danska Monopoltillsyn,

— insamlingen av uppgifter om tillimpade priser traditionellt ingick i en
branschorganisations uppgifter och den, med hinsyn till dess begrinsade
rickvidd, inte hade nigon som helst betydelse i konkurrenshinseende, och

— Cembureau alltid hade skickat prisuppgifterna till sina medlemmar nir de
meddelade priserna tritt i kraft, efter en arlig uppdatering.
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Aalborg har hivdat att forstainstansritten, dven om den fann att det regelbundna
utbytet saknade betydelse i konkurrenshinseende, felaktigt utstrickte Cembu-
reauavtalets rickvidd till ett tillitet handlande som funnits mellan parterna under
en lang period innan detta avtal slots.

Buzzi Unicem har anslutit sig till dessa argument och gjort gillande att
forstainstansrittens bedomningar strider mot de obestridliga kriterier som hela
tiden anvinds i gemenskapens rittspraxis, och som innebir att ett &sidosittande
av artikel 85.1 i fordraget forutsitter att uppglfterna som utbyts kan anses utgéra
yrkeshemligheter.

Enligt Aalborg och Buzzi Unicem 4r den motivering som fOrstainstansritten
anvinde i punkterna 1651 och 1652 i den 6verklagade domen, fér att bevisa att
det regelbundna utbytet underlittar genomférandet av Cembureauavtalet, foga
klar eller logisk. Ett konstaterande att utbytet dr av konkurrensbegrinsande art
eftersom det konkurrensbegrinsande syftet med detta dr detsamma som syftet
med Cembureauavtalet vore att féra ett cirkelresonemang.

— Felet i den italienska versionen av den 6éverklagade domen

Buzzi Unicem har hivdat att forstainstansritten i punkterna 1680-1682 i den
overklagade domen limnade en felaktig motivering till underkdnnandet av
grunden att utbytet av uppgifter under alla omstindigheter var tillitet eftersom
marknaden inte var oligopolistisk. Enligt den italienska versionen av den
overklagade domen synes forstainstansrdtten bekrdfta att Unicem hdvdade att
marknaden var oligopolistisk. Aven om det i likhet med vad kommissionen har
hivdat 4r friga om ett rent skrivfel i den italienska versionen, som inte pa nigot
sdtt medfor att forstainstansrittens slutsats blir ogiltig, har Buzzi Unicem hivdat
att dess ritt till férsvar paverkades pa grund av att det var oméjligt att identifiera
detta fel och dirigenom ligga fram argumentet pa ett annorlunda sitt.
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— Den péstiddda sidrbehandlingen

Buzzi Unicem har invint mot férstainstansrittens motivering nir den underkinde
foretagets argument avseende en sirbehandling och ett dsidosittande av dess ritt
till férsvar, pd grund av att anmirkningarna om utbyte av uppgifter inte bestreds i
forhillande till Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (nedan
kallat AITEC), som skall ha befunnit sig i en situation som motsvarade
situationen f6r Buzzi Unicem. Buzzi Unicem har gjort gillande att den skyldighet
som det enligt forstainstansritten har, att visa att underldtenheten att bestrida
denna anmirkning med avseende pd AITEC forsatte Buzzi Unicem i en sdmre
situation, utgér ett slags krav att bevisa ndgot som inte kan bevisas. Bara om
AITEC ocksd hade varit inblandat i férfarandet hade Unicem kunnat férebringa
ett konkret och sdkert bevis fér vad som hade kunnat hinda under detta
antagande.

Enligt Buzzi Unicem var det ocksi en felaktig rittstillimpning av forstain-
stansritten att inte beakta gemenskapens fasta rdttspraxis enligt vilken
branschorganisationers beteende for att genomfora utbyte av uppgifter har
fordomts.

— Klassificeringen av utbytena som atgird fér genomférande

Aalborg, Buzzi Unicem och Cementir har hivdat att det var en felaktig
rdttstillimpning av fSrstainstansritten, samt en missuppfattning av bevisningen
och en bristfillig motivering att sl3 fast att utbytet av prisuppgifter utgjorde en del
av ett enda och fortldpande avtal som slutits for en flerdrsperiod. Enligt foretagen
saknades det nodvindiga tidsmissiga sambandet mellan utbytet och métena den
14 januari liksom den 19 mars och den 7 november 1984, vid vilka
Cembureauavtalet ansdgs ha slutits och bekriftats. Nimnda utbyte kan dirfor
inte anses utgora en atgird for genomforande av detta avtal.
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Cementir har for det forsta gjort gillande att det inte ndgonstans av ordférandens
inledningsanférande vid métet den 14 januari 1983 framgick att det tillfilliga
utbytet av uppgifter dir kunde underlitta bildandet eller uppritthillandet av ett
hemligt samforstind. Enligt Cementir var denna text helt allmin varfér det inte
gir att dra ndgon som helst slutsats i friga om den konkurrensbegrinsande
karaktiren hos de utbytta uppgifterna.

Cementir har fér det andra hivdat att de tvd handlingar som kommissionen
dberopat avseende métet den 19 mars 1984 inte kan anvindas mot Cementir
eftersom det inte nirvarade vid nimnda méte. Forstainstansritten medgav att
Cementir inte kunde héllas ansvarigt for det utbyte som dgde rum vid detta
tillfille. Forstainstansritten saknade f6ljaktligen fog for sitt resonemang att de
utbytta uppgifterna mojliggjorde en jaimforelse mellan priserna som tillimpats pa
olika nationella marknader.

Nir det géller det regelbundna utbytet av uppgifter har Cementir for det tredje
hidvdat att forstainstansritten missuppfattade bevisningen och féranledde att dess
motivering blev ogiltig i friga om den rittsliga bedémningen av detta utbyte, av
foljande skil:

—  Forstainstansritten gjorde ett logiskt fel nir den slog fast att hénvisningarna i
ordférandens inledningsanférande vid métet den 14 januari 1983 till de
nationella priserna méste stillas i relation till utbytet av uppgifter som #dgde
rum vid detta mote. Detta dr inte tillrickligt f6r att ett system f6r utbyte av
uppgifter som har funnits redan fore nimnda mote skall anses vara
rittsstridigt.

— I motsats till vad forstainstansritten slog fast i punkterna 1645 och 1646 i
den dverklagade domen limnades handlingen med uppgift om de nationella
medelpriserna, vilken enligt rdtten illustrerade utbytet av prisuppgifter mellan
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Cembureaus medlemmar, 6ver vid métet den 30 maj 1983 vid vilket
Cementir inte deltog, och inte vid métet den 14 januari 1983. Denna
handling var alltsd inte relevant for faststillandet av att Cementir hade gjort
sig skyldigt till en 6vertridelse.

Buzzi Unicem har i nirmare avseende gjort gillande att punkt 1698 i den
overklagade domen innehéller ett cirkelresonemang i det att beviset som anvinds
diri for att Unicem deltog i Cembureaunavtalet, dr att Unicem medverkade vid
utbytet av uppgifter, medan beviset hiirfor i sin tur 4r att Unicem deltog i nimnda
avtal.

Enligt Buzzi Unicem utgor forstainstansrittens slutsatser i friga om forekomsten
av ett samband mellan respekterandet av Cembureauavtalet och Unicems
deltagande i det regelbundna utbytet av information, inte enligt gemenskapens
rdttspraxis ”den enda mojliga forklaringen till detta beteende”. De ir i stillet rena
antaganden och teorier som naturligtvis inte har st6rre bevisvirde dn vad som ar
fallet med de skil som Unicem framfért och som 4r hogst rimliga.

— Utbytets varaktighet

Aalborg har betonat att lagenligheten av utbytet av prisuppgifter inte alls hade
fordndrats efter Cembureauavtalets slutande. Enligt Aalborg finns det inte ndgot i
gemenskapens rittspraxis eller i sjdlva detta utbyte som kan rittfirdiga att
Cembureauavtalet skall anses ha gillt inda till den 31 december 1988. Av detta
foljer att de omstindigheter som ledde till att boter pafordes genom Cementbe-
slutet dr preskriberade for Aalborgs rikning, och béterna som det pafordes bor
foljaktligen upphivas eller sittas ned.
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Domstolens bedémning

Nir det giller utbytet av prisuppgifter har Aalborg, Buzzi Unicem och Cementir i
huvudsak upprepat samma argument som dem som de utan framgang dberopade
redan i férstainstansritten. Den prévning som gemenskapsdomstolarna féretar av
kommissionens komplicerade ekonomiska bedémningar skall emellertid endast
avse en kontroll av att reglerna for handldggning och motivering har foljts, att de
faktiska omsténdigheter som lagts till grund f6r det omtvistade valet 4r materiellt
riktiga, att beddmningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och
att det inte férekommit maktmissbruk (se, fér ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545,
punkt 34, svensk specialutgdva, volym 8, och domen i de ovannimnda férenade
malen BAT och Reynolds mot kommissionen, punkt 62).

Nir det géller det regelbundna utbytet underkinde férstainstansritten uttryck-
ligen i punkterna 1628-1630 i den 6verklagade domen de argument som avsag att
utbytet av prisuppgifterna var tilldtet, d& den fann att dessa uppgifter inte var lika
neutrala som de berdrda foéretagen hivdade.

Som forstainstansritten anforde i punkterna 1510, 1511 och 1634 i den
overklagade domen utgjorde utbytet av utgifterna ett &sidosdttande av artikel
85.1 i fordraget, dven om de var offentliga eller avsig historiska priser av
uteslutande statistikkaraktir. De utgjorde nidmligen stéd fér en annan kon-
kurrensbegrinsande mekanism. Denna tolkning grundas pa &vervigandet att ett
utbyte av prisuppgifter som begrinsas till enbart medlemmarna i en konkurrens-
begrinsande samverkan leder till en 6kning av insynen pi en marknad dir
konkurrensen redan &r starkt dimpad, och till en underlittad 6vervakning av att
den konkurrensbegrinsande samverkan f6ljs av dem som deltar déri.
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Det dr av foga betydelse i foreliggande fall att de avsedda prisuppgifterna
tillhandaholls tva veckor fére métet den 14 januari 1983, i den méan uppgifterna
tjdnade som underlag for diskussionerna vid nimnda méte. Aalborgs argumen-
tation angdende lagenligheten av att en sidan branschorganisation som
Cembureau utbytte uppgifter av detta slag, kan inte godtas.

Dessutom provade forstainstansritten i punkterna 1648-1653 i den &verklagade
domen den omstidndigheten att de danska priserna hade kontrollerats av den
danska konkurrensmyndigheten fram till 4r 1989, varp4 ritten fann att detta inte
skulle tillmitas ndgon betydelse. Det var inte friga om nigon felaktig rittstill-
lampning av forstainstansritten nir den for det forsta underldt att undersdka
huruvida de utbytta uppgifternas inneboende kinnetecken kunde medféra att
utbytet innebar en Gvertridelse eller inte, och for det andra slog fast att savil det
tillfalliga som det regelbundna utbytet var fignat att underldtta genomférandet av
Cembureauavtalet och foljaktligen var konkurrensbegrinsande. Férstainstansrit-
tens rittsliga klassificering av nimnda utbyte kan inte ifrdgasittas.

Nir det giller avsaknaden av negation framfor det ord som i punkt 1680 i den
italienska versionen av den ¢verklagade domen motsvarar ordet *oligopolistisk”,
dr detta inte friga om nigot annat in en ren felskrivning som inte férekommer i
de 6vriga sprakversionerna. Som sddant saknar det betydelse till den del som
sammanhanget och 6vriga punkter i den 6verklagade domen féranleder en
tolkning av denna punkt som avviker frin dess ordalydelse. Med hénsyn till den
omstdndigheten att punkt 1681 i den overklagade domen skingrar alla tvivel i
detta avseende kan nimnda felaktighet inte medféra att den 6verklagade domen
ar bristfalligt motiverad. Eftersom skrivfelet inte kan ha vilselett Buzzi Unicem har
det heller inte pdverkat dess ritt till forsvar.

Argumentet om en pastddd skillnad i behandlingen av Unicem respektive AITEC
underkindes av forstainstansritten i punkterna 1701-1703 i den 6verklagade
domen. Forstainstansritten preciserade med stéd av domstolens dom av den
31 mars 1993 i de foérenade mdilen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissio-
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nen (REG 1993, s. I-1307, punkt 146; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-111),
att den omstindigheten att AITEC inte hélls ansvarigt for den avsedda
overtridelsen, inte kunde utesluta ansvar for Unicem. Det kan inte konstateras
att nagon overtridelse av ritten till férsvar har dgt rum eftersom Unicem inte
hindrades frin att f& ut handlingar som kunde anvindas till stod f6r Unicems
férsvar under det administrativa forfarandet.

Forstainstansritten kontrollerade i friga om genomforandet av Cembureauavtalet
genom utbyte av prisuppgifter, att kommissionen hade tillhandahallit all den
bevisning som 1 tillricklig rdttslig min visade dels att de olika konkurrensbe-
grinsande beteendena, pd grund av att syftena med dem var identiska, hade
bidragit till 6vertrddelsen i dess helhet, dels att det erfordrade subjektiva inslaget
fanns hos de inblandade féretagen.

Forstainstansritten undersdkte noga den bevisning som den forebringats men
fann inte att kommissionens slutsatser var felaktiga. Ritten slog for det forsta fast
att syftet med det tillfilliga utbytet som dgde rum vid métena den 14 januari 1983
och den 19 mars 1984 var att stirka det allméinna avtal som sléts om att
respektera hemmamarknaderna, vilket sedermera bekriftades vid métena (se
punkt 1518 i den 6verklagade domen). Fér det andra konstaterade ritten att en av
malsittningarna med det regelbundna utbytet hade varit att sikerstilla tillimp-
ningen av detta avtal (se punkt 1644 i den 6verklagade domen).

Enligt forstainstansrittens bedémning var syftet med detta utbyte att bromsa
importen av cement till gemenskapen, det vill siga att slutligen underlitta
genomforandet av Cembureauavtalet.

I foreliggande fall 4r Cementirs argument avseende bevisvirdet av utkastet till
ordférandens inledningsanférande vid moétet den 14 januari 1983 irrelevant, Det
ricker med en hinvisning till konstaterandet i punkt 1521 i den &verklagade
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domen, som forstainstansritten gav till svar pa ett liknande argument fran Irish
Cement, ett konstaterande enligt vilket ett avsnitt i utkastet till nimnda anférande
visade att syftet med motet var att ”bedoma de risker som skulle kunna leda till en
okning av viss import samtidigt med en klar sdnkning av vissa prisnivier”.
”[Slatta i sitt sammanhang ... framgar det [enligt forstainstansritten] klart och
tydligt att det didr angivna syftet med utbyte av prisuppgifter i Cembureaus
medlemslinder som skedde vid detta mote var att minska befintliga skillnader
mellan de olika inhemska priserna, varav vissa hade sinkts avsevirt, for att ‘finna
moijliga 6sningar som kan dimpa marknadernas utveckling’ innan ‘fenomenet’
med okad import och betydande sinkning av vissa priser ‘med tiden 6kar i
omfattning och allvar’.” Ritten slog darfor fast att det inte hade framkommit att
kommissionens slutsats, att syftet med det ifrigavarande utbytet av uppgifter var
att stodja tillimpningen av Cembureauavtalet, vilket ingicks i samband med detta
mote, var felaktig. Denna bedémning av de faktiska omstindigheterna kan inte
ogiltigférklaras inom ramen for ett 6verklagande.

Nir det giller invindningarna som Cementir och Aalborg har rest i friga om
avsaknaden av ett tidsmissigt samband mellan det regelbundna utbytet och
motena den 14 januari 1983 och den 19 mars 1984, pdpekar domstolen att det i
detta avseende endast ir intressant att faststilla om utbytet ingdr i en ”samlad
plan” pd grund av att syftena med dem ir identiska, utan att deras specifika
ordning i tiden beaktas. Forstainstansritten fann helt riktigt i punkt 1644 i den
overklagade domen att den omstindigheten att systemet med regelbundet utbyte
hade inrittats lingt fére Cembureauavtalet, inte hindrade kommissionen fran att
anse att detta system, frin Cembureauavtalets ingdende, hade anpassats till, och
direfter forlingt, det konkurrensbegrinsande madlet som efterstrivats dels med
samtalen vid motena den 14 januari 1983 och den 19 mars 1984, dels med det
tillfdlliga utbyte som dgde rum vid dessa tvd moten.

Nir det giller beviset f6r det subjektiva inslaget hos varje inblandat féretag
ankom det pé forstainstansritten att kontrollera att kommissionen hade visat att
niamnda foretag hade for avsikt att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kdnnedom om
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de materiella beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde férutse dem och att det var berett
att acceptera risken att de andra foretagen begick Overtradelser (se domen i det
ovannidmnda malet Kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87).

-

Den omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en dvertridelse
eller att det har spelat en mindre roll vad avser de aspekter dér det deltagit saknar
betydelse for faststillandet av att det har skett en &vertrddelse. En sidan
omstdndighet fr bara beaktas vid bedémningen av hur allvarlig dvertridelsen
var, och i férekommande fall nir botesbeloppet faststills (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda méilet kommissionen mot Anic Parteci-
pazioni, punkt 90).

Eftersom Cementir uttryckligen har vidgitt att det deltog vid motet den
14 januari 1983, under vilket utbytet av prisuppgifter digde rum (se punkt 1566
i den 6verklagade domen), dr det irrelevant for bevisandet av att det skedde en
allomfattande o©vertridelse, att Cementir inte ndrvarade vid métet den
19 mars 1984. Forstainstansritten gjorde alltsd inte pd ndgot sitt fel nir den
fann att kommissionen pd goda grunder hade anviint motesanteckningarna och
handlingen med uppgifter om de nationella medelpriserna, vilken avsdg sist-
nimnda mote, for att visa att en Overtrddelse skett och att Cementir deltagit i
denna.

Nir det giller Buzzi Unicems argument avseende péstiendet att motiveringen var
ologisk och att bevisningen hade missuppfattats i friga om Unicems medverkan
vid det regelbundna utbytet, dr det faststillt att Unicem inte deltog i métena den
14 januari 1983 och den 19 mars 1984, och att Cementbeslutet dirfor inte
inneholl ndgon som helst angivelse som skulle kunna visa att detta foretag, genom
sin medverkan vid det regelbundna utbytet, hade anslutit sig till Cembureau-
avtalet fore den 9 september 1986 (se punkt 4246 i den &verklagade domen).
Forstainstansritten konstaterade emellertid i punkt 1698 i den 6verklagade
domen att Unicem frdn och med den 9 september 1986 (nir ETF bildades),
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sporrat av viljan att se Cembureauavtalet tillimpas, hade medverkat i det
tillfilliga utbytet. Forstainstansritten slog inte pa nagot stille i den 6verklagade
domen fast att Unicems medverkan vid detta utbyte bekriftade dess anslutning till
Cembureauavtalet. Det dr Unicems anslutning frin och med dagen nir ETF
bildades, den 9 september 1986, som forklarar dess medverkan vid utbytet av
prisuppgifter. Forstainstansrittens resonemang ir alltsi inte p3 ndgot sitt
ologiskt.

Forstainstansritten slog i friga om varaktigheten av det regelbundna utbytet som
en atgird for genomférandet av Cembureauavtalet fast i punkt 1641 i den
overklagade domen, att detta utbyte obestridligen hade fortsatt efter chef-
sdelegaternas moten 4r 1983 och 1984, och pagatt Atminstone till utgingen av ar
1988.

Med hinsyn till att nimnda utbyte utgjorde ett stod f6r Cembureauavtalet kan det
helt logiskt anses att detta avtal, i avsaknad av bevisning hiremot, upphéorde vid
det sista av dessa utbyten. Hirav foljer att ifrigasittandet av forstainstansréttens
bedémningar eller motivering avseende Cembureauavtalets 16ptid skall Iimnas
utan avseende. Genom att pd ett generellt sdtt hivda att denna domstol borde ha
dragit en annan slutsats om den hade beaktat Aalborgs argument, har detta
foretag i sjilva verket begrinsat sig till att pa ett dvergripande sitt bestrida
forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindigheterna, utan att d4rvid
dberopa ndgot verkligt argument till st6d for att rdtten missuppfattade
bevisningen eller gjorde en felaktig rittstillimpning. Argumenten avseende
varaktigheten av det regelbundna utbytet kan siledes inte tillmitas nigon
betydelse.

Overklagandena skall siledes inte provasfvinna bifall pi grunderna avseende
pastdenden om felaktig rittstillimpning, bristande motivering och missuppfatt-
ning av bevisningen i friga om utbytet av prisuppgifter.
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4) Grunderna avseende pastienden om felaktig rittstillimpning, bristande
motivering, missuppfattning av bevisningen och ett dsidosdttande av ritten till
forsvar nidr det giller verksamheten inom ETF:s ram samt de avtal och
forfaranden som dr avsedda att skydda den italienska marknaden

Parternas argumentation

— Medverkan vid bildandet av ETF

Aalborg har hdvdat att forstainstansrdtten felaktigt holl det ansvarigt for
bildandet av ETF (overtridelse som avses i artikel 4.1 i Cementbeslutet).
Forstainstansritten himtade stod enbart i Ole Stevens Larsens passiva deltagande
vid den helt korta presentationen av ETF, vilket skedde vid slutet av motet den
9 september 1986.

Enligt Aalborg var forstainstansrittens enda stdd att det inte uttryckligen tog
avstdnd vid denna presentation av ETF. Aalborg har gjort gillande att det
nirvarade vid detta mote endast av lagenliga skil, det vill siga lobbying. Enligt
Aalborg kan ett sidant ansvar inte grundas pa uppgifter som tillhandahallits i
marginalen” vid ett méte som Aalborg inte alls kinde till och a fortiori inte pa

nédgot sitt kunde paverka.

Det var alltsd en felaktig rittstillimpning av fOrstainstansritten att utstricka
Aalborgs ansvar, for att ”inte ha tagit avstand”, ut6ver vad som tillits enligt
kriterierna for ett “fortlspande avtal” sisom de definierats i gemenskapens

I-511



301

302

303

DOM AV DEN 7.1.2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

riattspraxis. Bildandet av ETF och dess vidmakthallande fram till maj 1987,
liksom verksamheten hos de huvudsakliga aktorerna i ETF, kan inte enligt
Aalborg anses utgora handlanden i en allomfattande plan f6r ett antagande, som
Aalborg skulle ha samtyckt till, och som innehéll omstindigheter som grundlade
en konkurrensbegrinsande samverkan.,

Att det forhaller sig s foljer i dnnu hogre grad, eftersom forstainstansritten
konstaterade att Aalborg inte nirvarade vid ndgot av de andra métena, inte
underrittades om ndgra senare initiativ och inte deltog i dtgirderna for att
avskricka eller 6vertyga andra aktorer eller i ndgra av de andra handlanden som
ETF vidtog. Aalborgs ansvar kan alltsd inte grundas pi dess rent passiva
deltagande under anforandet avseende ETF den 9 september 1986, och inte heller
faststillas till tid som intrdffar efter detta datum.

— Klassificeringen av bildandet av ETF som enda avtal avseende ETF och som
atgird for genomforande av Cembureauavtalet

Aalborg har hidvdat att det tidsmissiga sambandet mellan 4 enda sidan métet
den 9 september 1986 och 4 andra sidan métena den 14 januari 1983, liksom
moétena den 19 mars och den 7 november 1984, nir Cembureauavtalet slots och
bekriftades enligt kommissionen och forstainstansritten, ricker inte for att
bildandet av ETF i friga om detta foretag skall anses som en &tgird for
genomforandet av nimnda avtal.

Buzzi Unicem har hivdat att forstainstansritten felaktigt grundade sin bedomning
pad ”omstdndigheter vid grundandet” av ETF och pd Alberts »{6rslag”, for att sla
fast att Unicem mdste ha haft kinnedom om att Cembureauavtalet och de
samordnade forfaranden som Unicem deltagit i utgjorde en del av en allmin
strategi for att hindra import.
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— Overtridelsens varaktighet i forhallande till ETF:s bildande

Aalborg har invint mot att det skall hllas ansvarigt for bildandet av ETF dnda
fram till den 31 maj 1987 pa grund av att dess aktiva deltagare héll méten dnda
fram till detta datum. Forstainstansritten faststdllde emellertid att Aalborg inte
hade nérvarat vid ndgot annat méte dn det som hélls den 9 september 1986, inte
hade underrittats om senare initiativ och inte hade deltagit i dtgdrderna for att
avskricka eller 6vertyga andra aktdrer eller ndgot annat av ETF:s handlanden.
Aalborgs ansvar kan alltsd inte faststillas till tid som ligger efter tidpunkten for
motet, vid vilket det nidrvarade helt passivt.

— Deltagandet i 6vertriddelsen avseende bildandet av ETF

Aalborg har hivdat att forstainstansritten, pd grund av att foretaget deltagit i
ETF, felaktigt holl det ansvarigt for det samordnade férfarandet fér att de
grekiska producenterna, sirskilt frin Titan, skulle mista Calcestruzzi som kund,
bland annat i den min som denna 6vertrddelse tillvitades Aalborg efter den
9 september 1986.

Aalborg har i detta avseende dberopat samma argument som redan anforts till
bestridande av 6vertridelsen, som bestod i bildandet av ETF, det vill siga att
forstainstansritten uteslutande himtade stod i det faktum att en av Aalborgs
foretrddare deltog passivt i motet den 9 september 1986, och att Aalborg inte
uttryckligen tog avstdnd under den korta information som gavs vid detta tillfille
rorande motena mellan de italienska cementproducenterna och Feruzzi.

Detta forfarande skall ha tillimpats pd den italienska marknaden, som med
hinsyn till kostnaderna fo6r cementtransporterna ligger langt fran dess naturliga
ndrmarknad, och uppenbarligen d foretridesvis av italienska foretag. Varken
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Cementbeslutet eller den 6verklagade domen innehiller nigon som helst
forklaring och dnnu mindre ndgon overtygande sddan till den kdnnedom, det
intresse eller det inflytande som det skulle ha kunnat ha i forhéllande till nimnda
samordnade forfarande.

308 Enligt Cementir kan inte ndgon av foljande omstindigheter, som forstain-
stansritten anvinde som stod for att det fanns ett samordnat forfarande pd
europeisk nivd som hade till syfte att de grekiska producenterna skulle forlora
Calcestruzzi som kund, styrka uppfattningen att Cementir skulle ha deltagit i
detta samordnade forfarande:

—  Protokollet frin motet den 9 september 1986 ir inte relevant med avseende
pd Cementir, eftersom det inte deltog i detta méte.

— Titans skrivelse av den 2 september 1988 till dess advokater i London
(handling nr 33.126/19196) kan inte pd ndgot sitt visa att Cementirs
beteende med avseende pd Calcestruzzi var kopplat till ett samordnat
forfarande med andra europeiska producenter inom ramen for ETE, som
Cementir inte ingick i, ndgot som forstainstansritten ocksd har godtagit.

— Cementir berdrdes varken av métet den 11 februari 1987 eller métet den
17 mars 1987 eftersom det inte deltog i ndgot av ETF:s moten.

— De tvd telexmeddelanden som skickades till Titan fér att bekrifta att
cementleveranserna som avtalats mellan detta foretag och Calcestruzzi
stoppades, indikerar inte att Cementir eller nigra andra bolag hade slutit
ndgot affirsavtal med Calcestruzzi inom ramen fér genomférandet av en
konkurrensbegriansande plan som definierats pd europeisk niva.
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Férstainstansrittens bedémning pd denna punkt saknar alltsi en dndamadlsenlig
motivering. Forstainstansritten himtade st6d i en ren presumtion som varken
styrks av direkta eller indirekta bevis. En sddan presumtion innebdr for 6vrigt att
Cementir aldggs ett krav att bevisa nigot som inte kan bevisas, till styrkande av
att det inte finns ndgot samband, vilket strider mot principerna som styr
bevisupptagningen i syfte att sikerstilla oskuldspresumtionen.

Cementir har tillagt att det aldrig har bestridit att Calcestruzzi varit kund sedan
ar 1989 och att det med hinsyn till de betydande méngder som tillhandahéllits
denna kund inte ville férlora denna. P4 grund hirav skulle Cementirs beteende i
konkurrensrittsligt hinseende ha klassificerats som ett beteende som var helt
fristdende och konkurrensbetingat och inte alls som ett samordnat beteende som
strickte sig Over flera ir och som i denna egenskap méste foranleda en mycket
betungande sanktion.

— Klassificeringen av avtalen med Calcestruzzi sisom ett enda avtal avseende
ETF och atgirder fér genomférande av Cembureauavtalet

Enligt Cementir gjorde forstainstansritten en uppenbart felaktig bedémning nir
den slog fast att det fanns en koppling mellan Cementirs anslutning till avtalen
med Calcestruzzi och den konkurrensbegrinsande samverkan som eventuellt
andra producenter kommit 6verens om inom ramen fér ETF. For det forsta gors
inte ndgot direkt bevis for en sddan koppling gillande i den 6verklagade domen.
For det andra kontrollerade inte forstainstansritten om det fanns ndgra indirekta
bevis for nimnda koppling. Enligt Cementir fanns inte nigra sidana bevis
eftersom det deltog i avtalen mellan Calcestruzzi av uteslutande affirsmissiga
skil, utan ndgon som helst koppling till ETF:s initiativ. Cementir deltog silunda i
motet i Luxemburg med det enda syftet att dess eget avtal med Calcestruzzi skulle
fortsitta att verka och inte, vilket felaktigt angetts i den Gverklagade domen, for
att avtalen med Calcestruzzi och Titan skulle gora detsamma. Forstainstansrittens
bedémning i punkt 3359 i den 6verklagade domen utgér en mlssuppfattnmg av
Cementirs argument.
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— Den péstdtt felaktiga rittsliga bedomningen av huruvida avtalen med
Calcestruzzi var rittsstridiga

Enligt Italcementi var det fel av forstainstansritten att tillmita genomforandet av
leveransavtalen, som ingdtts mellan de italienska cement-bruken och Calcestruzzi,
betydelse och att anse att sanktioner kunde paféras pd grund av genomférandet.
Dessa avtal var nidmligen {or det forsta inte féremal for ndgra anklagelser och for
det andra uppnaddes mélet med att skydda den italienska marknaden mot import
genom att avtalet mellan Titan och Calcestruzzi hivdes.

Italcementi kan inte se varfor forstainstansritten av sin bedémning av avtalen
med Calcestruzzi drog slutsatsen att Italcementi, Unicem och Cementir hade
asidosatt artikel 85.1 i férdraget mellan den 3 april 1987 och den 3 april 1992, d3
detta betyder att det otillitna handlandet dven bestod i genomférandet av avtalen
med Calcestruzzi. Enligt Italcementi rér det sig om en grav motsigelse och en
oriktig rittslig bedomning.

For Italcementi stir det klart att, eftersom det horisontella avtal som sléts mellan
de tre italienska cement-bruken, samt den press som utévades pd Calcestruzzi,
ledde till att leveranserna mellan sistnimnda foretag och Titan avbréts, ocksd de
konkurrensbegrinsande verkningar som tillskrevs Cembureauavtalet miste ha
upphort. Forstainstansritten synes diremot ha funnit att avtalen som sléts med
Calcestruzzi ocksd utgjorde ett uttryck for detta avtal, utan att limna nigon
motivering i detta avseende.

Italcementi har gjort gillande att cementimporten fran Grekland till Italien 6kade
anmirkningsvirt frin ir 1986, ndgot som inte avfirdats av forstainstansritten.
Calcestruzzi representerade nimligen inte mer dn fem procent av efterfrigan pd
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den italienska cementmarknaden och cementen frin Grekland hade dirfor litt
kunnat tillhandahéllas andra kopare. Enligt Italcementi kunde Calcestruzzi forse
sig pd annat hall for att ticka en betydande del (20 procent) av sina behov.
Foljaktligen kunde syftet med avtalet inte ha varit att dimpa importstrémmen
fran Grekland till Ttalien. Det var i stillet dgnat att undvika att importen skedde
inom ramen for ett tidsbegrdnsat avtal mellan Calcestruzzi och Titan. Nir avtalen
med Calcestruzzi slots innebar detta alltsa slutet pa det otillitna handlandet som
avses i artikel 4.3 b i Cementbeslutet, och inte dess borjan.

— Grunden avseende principen om #ne bis in idem

Savil Buzzi Unicem som Italcementi har hidvdat att sanktionen som pafordes pa
grund av de 6verenskommelser som de triffat med Calcestruzzi och avtalen
mellan de tre italienska cement-bruken inte gir att férena med beslutet att
aterkalla de nationella anmirkningarna och inte heller med den italienska
konkurrensmyndighetens beslut. Ett &terupptagande av anmirkningarna som i
artikel 4.3 i Cementbeslutet riktades mot dessa Gverenskommelser och avtal skulle
ha inneburit ett dubbelt ansvar for dem, pd gemenskapsnivd sivil som pa
nationell nivd, fér ett och samma beteende, vilket hade varit att Asidositta
principen om ne bis in idem.

Buzzi Unicem har hdvdat att beslutet att dterkalla de nationella anmirkningarna
utgjorde ett klart tecken pa att de nationella avtal som eventuellt hade slutits
mellan de italienska cement-bruken, inte foll inom ramen f6r ETF eller
Cembureauavtalet. Kommissionen betraktade emellertid dessa avtal som bevis
pad att dessa cement-bruk var involverade i Cembureauavtalet f6r att hindra
Calcestruzzis eventuella import av cement fran Grekland.
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Buzzi Unicem anser att fOrstainstansrittens motivering i punkt 3386 i den
overklagade domen for att rittfirdiga den tvdfaldiga kontrollen av de nationella
beteendena inte dr 6vertygande. Den forefaller tvirtom vara komplicerad och
vilseledande. Forstainstansritten himtade ndmligen felaktigt stod i en differen-
tiering av syftena med det nationella forfarandet respektive gemenskapsforfa-
randet, genom att hivda for det forsta att den italienska konkurrensmyndighetens
provning var dgnad att kontrollera om de kontrakt som slutits mellan Calcestruzzi
och de italienska producenterna var tilldtna, och for det andra att kommissionens
och forstainstansrittens bedémning avsig avtalet mellan samma producenter,
vilket utmynnade i dessa kontrakt och vilket var dignat att hindra Calcestruzzi fran
att importera cement frdn Grekland. I sjilva verket framgér det emellertid av
bland annat punkterna 3356 och 3396 i den 6verklagade domen att sistnimnda
bedémning dven avsdg dessa kontrakt.

Italcementi har dberopat liknande argument. Det har hivdat att de kontrakt som
slots med Calcestruzzi, med utgdngspunkt i deras innehill, styrde de uteslutande
nationella forsiljningsforhallanden vars konkurrensbegrinsande inslag redan
hade blivit foremal fér sanktioner pd nationell nivi genom ett beslut av den
italienska konkurrensmyndigheten i mars 1996. Genomférandet av dessa hade
inte nagot att gora med vare sig ETF eller Cembureauavtalet.

— Den pastddda missuppfattningen av bevisningen

Buzzi Unicem har hivdat att forstainstansritten missuppfattade inneborden av
protokollen frdn métena den 17 juni och den 4 september 1987, och att den
limnade en bristande och motsigelsefull motivering i punkt 2683 i den
overklagade domen, nir den slog fast att Unicem hade deltagit i samordnade
forfaranden. Enligt Buzzi Unicem var inte de direkta skriftliga bevisen sddana
ovedersigliga bevis som forstainstansritten konstaterat att de var.
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— Varaktigheten av den 6vertridelse som avses i artikel 4.3 b i Cementbeslutet

Italcementi och Buzzi Unicem har bestridit forstainstansrittens bedémning
rérande varaktigheten av 6vertridelsen i form av Cembureauavtalet. Den
overklagade domen dndrar tidsramen for denna 6vertrddelse och far till foljd
att under tiden den 19 maj 1989 till den 3 april 1992 var det endast de italienska
cement-bruken som var anslutna till Cembureauavtalet.

Domstolens bedémning

Aalborgs argument rérande dess delaktighet i ETF utgdr till viss del en
upprepning av det fretagets version av de hindelser som dgde rum vid métet
den 9 september 1986. Eftersom syftet med dessa argument var att visa att
foremélen for detta mote var lagenliga avfirdades de redan i punkterna 2600,
2656 och 2891 i den 6verklagade domen. Aalborg kan inte ifrigasitta dessa
bedémningar av de faktiska omstindigheterna som férstainstansriitten gjort.

Det kan inte ifrdgasittas att Ole Stevens Larsen nirvarade fér Aalborg vid métet
den 9 september 1986, dir det omedelbart erinrades om sivil ETF:s indamal som
dess atgirder, for att avskricka eller 6vertyga dem som hotade att tringa in med
billig cement pa de europeiska marknaderna. Eftersom Aalborg inte bevisat att det
tog avstind frdn samtalen med ETF kunde forstainstansritten faststilla
kommissionens slutsatser, att Aalborg genom sin forbehallslésa ndrvaro vid
motet den 9 september 1986, dir syftet med ETF avsléjades, delade den
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gemensamma vilja-som ledde till bildandet av detta. Ritten gjorde inte ndgot fel
nir den fann Aalborgs passiva roll vid nimnda méte vara irrelevant, liksom dess
underldtenhet att delta i senare méten for genomférande av de initiativ som tagits
(punkt 2891 i den 6verklagade domen).

Domstolen erinrar i frdga om Buzzi Unicems argument rérande bildandet av ETF
om att den redan har funnit att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan
bifallas pa de grunder som avser fel som begdtts i friga om Unicems deltagande i
ETF (se beslutet i det ovannimnda malet Buzzi Unicem mot kommissionen,
punkterna 133-165).

Forstainstansritten fann i friga om klassificeringen av ETF:s bildande som ett
enda avtal, i punkterna 2537, 2538 och 3701 i den éverklagade domen att syftet
med detta bildande var att undersoka atgirder for att avskricka och 6vertyga
andra -aktorer och som kunde fi importen till Visteuropa frén framfor allt
Grekland att upphéra. ETF betingades allts3 av samma ekonomiska och
konkurrensbegrinsande dndamdl som 6vriga avtal och samordnade forfaranden
som avses i artikel 4 i Cementbeslutet. Foérstainstansritten ansig att detta
identiska mdal bekriftas av den omstindigheten att dessa olagliga 4tgirder
beslutades, eller 4tminstone diskuterades, under flera av de méten som hélls inom
ETF eller angdende ETF mellan den 28 maj 1986 och slutet av maj 1987 (se
punkt 3705 i den 6verklagade domen).

Nir det giller ETF:s genomforande av Cembureauavtalet fann f6rstainstansritten
i punkterna 2560 och 3701 i den 6verklagade domen, att syftet med detta var mer
omfattande #n att forhindra lagprisimport frin Grekland, och det var att
forhindra all lagprisimport av cement som kunde bringa de euroepiska
marknaderna i obalans.
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327 Nir det giller 6vertridelsernas varaktighet framgdr det av punkt 2795 i den
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overklagade domen att ETF:s framtid hade diskuterats f6r sista gdngen vid métet i
Luxemburg som holls i slutet av maj 1987. I punkt 3309 i den dverklagade domen
gav forstainstansritten en klar motivering till varfér den 15 mars hade valts som
slutdatum for 6vertridelsen avseende férsvarsitgirderna. Slutdatumet bestimdes
till motet den 17 mars 1987 dir férhandlingarna mellan de italienska cement-
producenterna och Feruzzikoncernen nimndes for sista gdngen enligt tillgingliga
handlingar.

Det stimmer att kommissionen inte visade att Aalborg deltog i dessa méten.
Enligt domstolens rittspraxis giller emellertid att omstindigheten att ett foretag
inte har deltagit i samtliga led i en 6vertriddelse, eller att det har spelat en mindre
roll vad avser de aspekter dir det deltagit, saknar betydelse vid bevisandet av att
en Overtrddelse skett (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
madlet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 90). Nir det har konstaterats
att ett foretag kinde till Gvriga deltagares 6vertriddelser eller rimligen kunde
forutse dem och foretaget var berett att acceptera risken att de andra féretagen
begick overtrddelser, anses det dven vara ansvarigt for hela den tid som det deltog
i 6vertrddelsen, for beteenden som genomférdes av andra foretag inom ramen for
en och samma overtridelse (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Anic Partecipazioni, punkt 83). Aalborg har inte tillhandahallit nigon avgérande
uppgift som kan visa att det hade tagit tillbaka sitt stéd till ETF och till
forsvarstgirderna innan de sista samtalen om nimnda tgirder holls.

Domstolen erinrar i friga om Aalborgs ansvar f6r itgdrder for att forsvara den
italienska marknaden om att forstainstansritten i punkterna 3200-3202 i den
overklagade domen gav en detaljerad forklaring till varfor Aalborg skulle anses ha
deltagit i motet den 9 september 1986, nér situationen for Feruzzis cementimport
fran Grekland hade undersokts, och ritten noterade att férhandlingarna mellan
de italienska cementproducenterna och Feruzzi kunde ge resultat. Som framgér av
punkt 3196 i den 6verklagade domen bestred Aalborg aldrig dessa omstindig-
heter.
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Som framgar av punkt 3203 i den Sverklagade domen visade Aalborg inte heller
att det under detta méte ppet hade tagit avstdnd fran det otillitna forfarandet
eller att det hade underrittat de andra deltagarna om att det avsdg att delta i
motet med andra avsikter d4n dem.

Det var inte pd ndgot sitt fel av forstainstansritten att i samma punkt sli fast att
kommissionen hade fog for att anse att bland andra Aalborg hade anslutit sig till
forfarandet, eller att det 4tminstone hade givit de andra deltagarna detta intryck
genom att visa sin solidaritet nir det gillde den grekiska cementindustrins beslut
att exportera sitt produktionséverskott till de visteuropeiska marknaderna, ett
beslut som uppfattades som ett allvarligt hot mot stabiliteten pd samtliga dessa
marknader.

Nir det giller de av Cementirs argument som anforts for att ifrdgasitta
forstainstansriittens bedomning avseende bevisningen, stir det klart att detta
foretag, i likhet med vad forstainstansritten slog fast i punkt 2768 i den
overklagade domen, inte deltog i ETF:s moten. Forstainstansritten fann emellertid
att Cementbeslutet inneholl flera uppgifter som visade att Cementir avsdg att med
sitt eget beteende bidra till de gemensamma maélsittningar som efterstrivades av
samtliga deltagare i ETF (punkterna 3153-3155 och 3284-3287 i den over-
klagade domen). ‘

Cementirs argument innehdller emellertid inte ndgra seritsa omstindigheter som
kan visa att forstainstansritten missuppfattade bevisningen. Omstindigheten att
Cementir inte nirvarade vid ETF:s moten dr av mindre betydelse eftersom det
tydligt framgdr av handlingarna avseende nimnda méten att Cementir hade for
avsikt att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma mal som
deltagarna efterstrivade. Enligt den bedémning som forstainstansritten i detta
avseende redovisade i punkt 3288 i den overklagade domen, visade dessa
handlingar att Cementir var en av de italienska cementproducenter som vinde sig
till Feruzzikoncernen for att fi Calcestruzzi att hiva det kontrakt som foretaget
hade slutit med Titan.
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Det framgar dessutom av forstainstansrittens konstateranden av de faktiska
omstindigheterna i punkt 3155 i den 6verklagade domen att de italienska cement-
bruken, som foretriddes av Italcementi, bad ”sina europeiska kolleger att
forvarna sina foretridare i EEG s4 att de inte motsitter sig denna begéran” om att
den italienska lagen om férhandsanmilan om all cementimport skulle tillimpas.
Dessa cement-bruk, diribland dven Cementir, kinde siledes till de beteenden i sak
som avsdgs eller som uppvisades av andra foretag i strdvan att uppnd
konkurrensbegridnsande syften.

Den omstindigheten att kommersiella skil kunde féranleda Cementir att delta i
den konkurrensbegrinsande samverkan saknar betydelse eftersom denna ledde till
en begrinsning av konkurrensen. Eftersom dess medverkan i den konkurrensbe-
grinsande samverkan har bevisats, finns inte nigon anledning att underséka om
det hade ndgot intresse av att delta i detta.

Nir det giller klassificeringen av avtalen med Calcestruzzi kan férstain-
stansrittens slutsats, att Cementir forstod att det deltog i en allmin konkurrens-
begrinsande samverkan for att dela upp marknaderna, inte anses som godtycklig
eller felaktig, eftersom Cementir gav sitt samtycke till de handlanden och de
overenskommelser avseende Calcestruzzi som var dmnade att mota importen fran

Grekland.

Det var inte fel av forstainstansritten att i punkt 3289 i den dverklagade domen
sld fast att kommissionen gjorde en riktig bedémning nir den i artikel 4.3 a i
Cementbeslutet faststillde att Cementir deltog i det samordnade férfarande som
syftade till att Calcestruzzi inte lingre skulle vara kund hos de grekiska
producenterna, i synnerhet inte hos Titan.
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Nir det géller iakttagandet av principen om ne bis in idem ricker det att erinra
om att tillimpningen av denna princip underkastas ett tredubbelt krav pa identitet
mellan de faktiska omstindigheterna, att det ir friga om en och samma
regelovertrddare och att det ir ett och samma rittsliga intresse som skyddas.
Denna princip innebdr alltsd ett forbud mot att sanktionsdtgirder vidtas mot
samma person mer 4n en ging for samma rittsstridiga beteende i syfte att skydda
samma rittsliga intresse.

Forstainstansritten ndjde sig med att sla fast skillnaden i féremal for 4 ena sidan
leveransavtalen och éverenskommelserna om samarbete som undertecknades av
Calcestruzzi och de tre italienska cement-bruken och, 4 andra sidan, den del av
avtalet mellan dessa cement-bruk varmed syftet var att undvika att Calcestruzzi
importerade cement frdn Grekland. En delaktighet i Cembureauavtalet for att
respektera hemmamarknaderna utgor en Overtridelse for vilken det pafordes
sanktioner i Cementbeslutet, och férstainstansritten fann att syftet med detta var
ett annat dn det som efterstrivades i den italienska konkurrensmyndighetens
beslut angdende leveransavtalen och &verenskommelserna om samarbete som
slutits mellan Calcestruzzi och nimnda cement-bruk.

Eftersom det inte foreligger ndgon identitet mellan de faktiska omstindigheterna
har principen om ne bis in idem inte krinkts.

Domstolen papekar i friga om Buzzi Unicems argument, som avser att
forstainstansritten missuppfattade den innebérd som skall tillméitas protokollen
frdn moéten den 17 juni och den 4 september 1987, att forstainstansritten varken
missuppfattade bevisningen eller limnade ndgon motsigelsefull motivering. Buzzi
Unicem har nojt sig med att ta avstdnd fran forstainstansrittens bedémning av
relevanta handlingar och upprepa sin version av de faktiska omstindigheterna,
vilken ritten redan valt att inte tillméita ndgon betydelse.

Nir det giller 6vertridelsens varaktighet faststilldes denna med stéd av 16ptiden
for leveransavtalen och 6verenskommelserna om samarbete som slutits mellan de

I-524 .



343

344

345

AALBORG PORTLAND M.FL. MOT KOMMISSIONEN

italienska cement-bruken och Calcestruzzi. Omstindigheten att dessa cement-
bruk iakttog Cembureauavtalet dnda till den 3 april 1992 medan de andra
cementproducenterna hade upphért med att tillimpa det, tyder pid att de
tillimpade avtalet lingre 4n sistndmnda producenter. Nir det giller det
samordnade f6rfarandet for att hindra att de grekiska producenterna, ddribland
Titan, anlitade Calcestruzzi som kund, férlingdes detta till och med det sista
motet med detta syfte inom ramen f6r ETF (se punkterna 3301-3310 i den
overklagade domen). :

Overklagandena skall siledes inte provas/vinna bifall pd grunderna avseende
pastienden om felaktig rittstillimpning, bristande motivering, missuppfattning
av bevisningen och ett &sidosdttande av rdtten till forsvar nidr det giller
verksamheten inom ETF:s ram samt de avtal och férfaranden som var avsedda
att skydda den italienska marknaden.

C — Pdforandet av ansvar

Av den 6verklagade domen framgér att Aalborg bildades den 26 juni 1990 och att
det med retroaktiv verkan frin den 1 januari 1990 &vertog cement-bruket vid
Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik. Sistnimnda bolag blev ett
holdingbolag som i likhet med Blue Circle kom att dga 50 procent av aktierna i
Aalborg.

Parternas argument

Aalborg har gjort gillande att det var fel av forstainstansritten att i den
overklagade domen faststilla kommissionens beslut att halla detta bolag ansvarigt
for overtrddelser som Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik hade
begatt. -
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Aalborg har dragit slutsatsen att forstainstansrdtten i punkt 1336 i den
overklagade domen synes ha grundat sistnimnda bolags ansvar pa 6vervigandet
att omstidndigheterna som avses i punkt 343 i féreliggande dom utgjorde en
omorganisation inom samma rittssubjekt. Aalborg har hivdat att det under
forhandlingarna vid forstainstansritten bekriftade att det var fel att dess bildande
utgjorde en omorganisation av den grupp som det tillhor. Ett annat rittssubjekt,
Blue Circle, forvirvade ndmligen de ekonomiska tillgdngarna i halva den
verksamhet som tidigare bedrevs av Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement
Fabrik.

Aalborg har gjort gillande att domstolens rittspraxis rorande overging av
ansvaret (domarna i de ovannidmnda malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
CRAM och Rheinzink mot kommissionen samt kommissionen mot Anic
Partecipazioni) endast beror fall dir det ansvariga foretaget hade upphort att
existera och ett annat foretag hade dvertagit samtliga materiella tillgidngar och all
personal. Domstolen angav i dessa domar att kriteriet om ”ekonomisk
kontinuitet” endast kan tillimpas d4 den juridiska person som ir ansvarig for
foretagets drift juridiskt sett har upphort att existera efter det att 6vertridelsen
begicks.

I foreliggande fall hade den juridiska person som bar ansvaret fér de 6vertradelser
som konstaterats i Cementbeslutet, Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement
Fabrik, inte upphort att existera. Detta synes inte heller ha bestridits av
kommissionen. Aalborg anser foljaktligen att det inte kan tillvitas detta ansvar
pé det sitt som gjorts i ndmnda beslut och i den 6verklagade domen.

Aalborg har dessutom anfért att den bristande motiveringen i friga om den
juridiska person som 4r ansvarig for 6vertridelsen maste leda till att den
overklagade domen upphivs. Den omstindigheten att Aalborg inte under det
administrativa forfarandet sirskilt patalade en eventuell oklarhet nér det géller
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den ansvariga juridiska personen, kan inte f3 till f6ljd att kommissionen inte skall
ange exakt vilken person som ir ansvarig, och motivera detta val.

Aalborg har i detta avseende preciserat att det inte hade ndgon sirskild anledning
att ritta till kommissionens angivelse av vem som skulle motta MA, eftersom
detta grundades pd en annan uppfattning om en kartell som fortfarande
existerade.

Denna uppfattning dndrades emellertid i Cementbeslutet och dérfor blev frigan
om vem som skulle tillstillas beslutet viktig. Aalborg skulle inte ha kunnat héllas
ansvarigt for den verksamhet som bedrevs av en kartell under den tidigare period
till vilken Cementbeslutet i motsats till MA knyter denna 6vertridelse. Eftersom
Aalborg 4nnu inte hade bildats nir de ifrdgavarande motena holls, var dess
foretridare ovedersidgligen inte med pd de méten som ansetts grundliggande for
den konkurrensbegrinsande samverkan som faststilldes i Cementbeslutet.

Enligt kommissionen forblir en ekonomisk enhet densamma nir samtliga
produktionsmedel som anvints for cementtillverkning fors 6ver fran ett foretag
till ett annat foretag, som fortsitter att bedriva denna industriella verksamhet.
Kommissionen har gjort gillande att ett kapitaltillskott frin ett nytt foretag inte
dndrar det faktum att det ndr det giller produktionen fortfarande ror sig som
samma ekonomiska enhet.

Kommissionen anser inte att det férekom ndgot rittegdngsfel vid forstain-
stansritten ndr den beaktade att Aalborg under férhandlingarna vitsordade att
det inte i sitt svar pd MA invinde mot méjligheten att det skulle komma att héllas
ansvarigt for handlanden som foretagits av Aktieselskabet Aalborg Portland-
Cement Fabrik.
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Domstolens bedémning

Det ankommer pd domstolen att inom ramen for Aalborgs dverklagande, prova
om forstainstansritten gjorde fel nir den fann att kommissionen hade ritt att
inleda ett forfarande mot detta bolag och anse det vara ansvarigt for det
konkurrensbegrinsande beteendet hos Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement
Fabrik innan Aalborg bildades.

Det skall i nirmare hinseende avgdras om den omstindigheten att Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement Fabrik fortfarande existerar helt och oundvikligen
utesluter mojligheten f6r kommissionen att inleda ett férfarande mot Aalborg i
dess egenskap av den som har gjort sig skyldig till overtradelsen ur ekonomisk och
organisatorisk synpunkt.

Det har inte ifrigasatts att Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabriks
ekonomiska verksamhet inom cementsektorn éverfordes till Aalborg &r 1990.

Nir forstainstansritten i punkt 1335 i den overklagade domen slog fast att
Aalborg och Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik utgér samma
ekonomiska enhet med avseende pi tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget,
maste detta konstaterande forstds sd att foretaget som letts av Aalborg sedan ar
1990 ir identiskt med det foretag som tidigare leddes av Aktieselskabet Aalborg
Portland-Cement Fabrik (se, i detta avseende, punkt 59 i foreliggande dom).

Den omstindigheten att Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik fort-
farande existerar som rittssubjekt kullkastar inte denna slutsats och utgér alltsd
inte i sig ett skl att ogiltigférklara Cementbeslutet nir det géller Aalborg.
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Det stimmer i detta avseende att domstolen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni (punkt 145) fann att det foreligger
ekonomisk kontinuitet endast nir den juridiska person som #r ansvarig f6r
foretagets drift juridiskt sett har upphort att existera forst efter det att
overtridelsen begicks. Detta mal rorde emellertid fallet med tvé existerande och
verksamma foretag av vilka det ena foretaget helt enkelt hade 6verlatit en viss del
av sin verksamhet till det andra féretaget, och dir det inte fanns ndgot strukturellt
samband dem emellan. Som framgar av punkt 343 i f6religgande dom 4r detta
inte fallet i foreliggande mal.

Férstainstansritten hade, nir det giller pistidendet om bristande motivering, fog
for att i punkt 1336 i den 6verklagade domen anse att kommissionen inte var
skyldig att i Cementbeslutet ytterligare forklara varfor den dlade Aalborg detta
ansvar, eftersom Aalborg infér kommissionen inte gjorde gillande att det inte
kunde héllas ansvarigt fér Aktieselskabet Aalborg Portland — Cement Fabriks
handlande.

Overklagandet kan alltsg inte bifallas p& denna grund.

D — Bdterna

1) Faststillandet av boter i Cementbeslutet

I Cementbeslutet urskiljdes tvd kategorier eller grupper av foretag och fore-
tagssammanslutningar, nimligen 4 ena sidan de som deltog i Cembureauavtalet
och 4 andra sidan de som hade ett mindre avgérande och mindre allvarligt
inflytande. De i artiklarna 2 och 4 i Cementbeslutet beskrivna beteendena
betraktades av kommissionen som allvarligare in de beteenden som beskrevs i
artiklarna 5§ och 6 i detta beslut, som hade mindre direkt verkan pd avskdrm-
ningen av hemmamarknaderna. :
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De foretag och foéretagssammanslutningar som ingdr i den forsta kategorin, vilka
samtliga gjorde samma anstringning for att sidkerstilla att hemmamarknaderna
respekterades, och vilka samtliga hade ett direkt inflytande pa avskdrmningen av
dessa marknader, paférdes boter till ett belopp som motsvarade fyra procent av
den omsittning som vart och ett av dessa foretag hade uppnatt p4 marknaden for
grd cement under dr 1992. Botesbeloppet som pafordes foretagen i den andra
kategorin uppgick till ett belopp som motsvarade 2,8 procent av samma
parameter.

Bedomningen av huruvida de 4lagda bétesbeloppen dr proportionerliga i
forhéllande till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den pagétt omfattas
av forstainstansrittens fulla provningsritt enligt artikel 17 i forordning nr 17.
Genom att utdva sin kontroll biféll férstainstansritten delvis skandenas i forsta
instans talan. Kommissionen ansig nimligen vid sitt faststillande av botesbe-
loppen, att dessa foretag hade deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan
under 122 ménader medan det vid férfarandet vid forstainstansritten kunde
faststillas att de egentligen hade deltagit under en kortare period dn si.
Forstainstansritten sinkte ddrfér bétesbeloppen i proportion hirmed.

Domstolens bedémning inom ramen for féreliggande 6verklaganden begrinsas
till frigan huruvida forstainstansritten gjorde uppenbart fel eller om den
asidosatte proportionalitetsprincipen och likhetsprincipen vilka styr pdférandet
av boter, nir den slog fast de kriterier som kommissionen anvint for att faststilla
boterna och kontrollerade tillimpningen av dessa, och till och med korrigerade
denna tillimpning.

De grunder som anférts inom ramen for dessa overklaganden avser dndamaélet
med foreliggande dom utom vad giller grunderna avseende en av klagandena.
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2) Grunderna avseende kriterierna for faststdllande av béterna samt likhets- och
proportionalitetsprinciperna

Parternas argument

Alla klagande i foreliggande mal om 6verklagande har dberopat grunder som
avser upphidvande eller nedsdttning av de béter som de pafordes genom
Cementbeslutet och som sedan sinktes av forstainstansritten. De avser bland
annat de kriterier som kommissionen anvinde for att pdféra béterna samt de
pastddda dsidosittandena av proportionlitets- och likhetsprinciperna vid berik-
ningen av boterna, genom att mycket betungande sanktioner paférdes utan att
graden av respektive féretags delaktighet beaktades. Grunderna riktas ocksi mot
den omstindigheten att sanktionen inte mildrades mer efter det att flera
overtrddelser inte hade kunnat faststillas och den tid som andra &vertridelser
ansdgs ha varat kortades ned, varfor de féretag vars inflytande hade varit mindre
avgorande och mindre allvarligt drabbades av samma sanktion.

Aalborg och Cementir anser mera specifikt att likhetsprincipen dsidosattes i den
mén som andra foretag, som i likhet med dem klassificerats som dem som ingick i
undergruppen foretag med den storsta delaktigheten, hade deltagit mera intensivt
i den konkurrensbegrinsande samverkan. Buzzi Unicem anser dven att forstain-
stansrittens ogiltigforklaring av vissa delar av Cementbeslutet, pa grund av att det
inte hade visats att Unicem hade bidragit till de beteenden som fanns beskrivna
diri, skall forenas med en nedsittning av béterna.

Enligt kommissionen dr forstainstansrittens instillning en direkt f6ljd av att den
underkinde argumentet att boterna skulle std i proportion till dtgirderna for
genomférande av Cembureauavtalet, vilka vart och ett av foretagen foretagit.
Forstainstansritten faststillde sdlunda kommissionens bedémning i punkt 65 i
Cementbeslutet att det 6vergripande deltagandet i genomférandet av detta avtal

I-531



370

37

DOM AV DEN 7.1.2004 — EORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

skulle bli foremal for sanktioner. Valet att inte sinka bétesbeloppet eftersom vissa
delar av artiklarna 3 och 4 i nimnda beslut hade ogiltigforklarats, 6verens-
stimmer med denna bedomning eftersom grunden fér béterna Aterfanns i artikel 1
i samma beslut vad géller marknaden fér grd cement. Forstainstansritten dndrade
i alla fall i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 sanktionen utifrdn hur
allvarligt varje foretags beteende varit och varaktigheten av och den roll som vart
och ett av dessa hade haft i den konkurrensbegrinsande samverkan.

Domstolens bedémning

I den man som grunderna, med avseende pa vilka kriterier som anvénts for att
faststilla boterna samt faststilla pd vilken nivd klagandena i forevarande mal
deltagit, avser frigor om de faktiska omstindigheterna, eller begrinsas till
upprepningar av de argument som redan anforts i férsta instans, och vilka
forstainstansritten besvarade i punkterna 4964-4969 i den 6verklagade domen,
skall de inte tillmétas nidgon betydelse.

Domstolen konstaterar angdende péstiendet att den &verklagade domen &r
bristfalligt motiverad i friga om kriterierna fér faststillande av boterna, att den
innehéller en tillrdcklig motivering. Diarmed 4r det inte uteslutet att forstain-
stansrdtten underlét att uttryckligen besvara ett eller annat isolerat argument i en
enda och integrerad text. Forstainstansritten faststillde ndmligen kommissionens
val att gora en helhetsbeddmning av féretagens ansvar och att dligga sanktioner
for 6vertrddelsen i form av Cembureauavtalet, hellre 4n f6r de olika omstindig-
heter som utgjorde denna &vertridelse. Forstainstansritten forklarade att det
antal overtridelser som ett foretag gjort sig skyldigt till inte utgor ett relevant
kriterium fér bedémningen av foretagets ansvar for nimnda avtal. Ritten
faststillde dven kommissionens beddmning att stgirderna for direkt skydd av
hemmamarknaderna var av allvarligare art 4n de atgidrder som vidtogs for att
kanalisera produktionséverskottet till tredje land (se punkterna 4965, 4966-4968
och 4975 i den 6verklagade domen).
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Motiveringsskyldigheten innebér for ovrigt inte nigon skyldighet for férstain-
stansritten att limna en uttémmande redogorelse for vart och ett av de
resonemang som parterna i tvisten fért. Motiveringen kan alltsd vara underfor-
stddd pa villkor att den ger de berérda personerna méjlighet att fa reda p4 skilen
till varfér de ifrdgavarande atgdrderna har vidtagits, och att den behoriga
domstolen kan f& tillrickligt underlag for att utéva sin kontroll (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2001 i mal C-120/99, Italien mot
radet, REG 2001, s. 1-7997, punkt 28).

Forstainstansritten faststillde i friga om kriterierna for faststillande av boterna
och iakttagandet av likhets- och proportionalitetsprinciperna de kriterier som
kommissionen anvint. Ritten konstaterade silunda att kommissionen pi goda
grunder hade beslutat att pifora sanktioner for deltagandet i Cembureauavtalet
som sadant, oberoende av varje isolerat beteende och antalet genomférandeat-
girder som varje foretag vidtagit. Forstainstansriitten fann likasi att kommissio-
nen hade st6d f6r sin uppdelning mellan dem som deltog direkt (férsta kategorin)
och dem som deltog indirekt (andra kategorin), och att kommissionen féljaktligen
inte behovde utvirdera den sirskilda roll som vart och ett av dessa hade spelat i de
olika ansvarsgrundande omsténdigheter som faststillts. Férstainstansritten fann
dven att antalet Svertrddelser som ett visst foretag gjort sig skyldigt till inom
Cembureauavtalet inte i det fallet utgjorde ett relevant kriterium fér beddmningen
av foretagets ansvar for nimnda avtal.

De kriterier som forstainstansritten anvinde, samt den inverkan dessa beteenden
har till Cembureauavtalet genom deltagande eller samarbete avseende en eller
flera tgdrder for att tillimpa detta avtal samt den inverkan dessa beteendena har
pa konkurrensen och pd avskdrmandet av hemmamarknaderna, dverensstimmer
med principerna som angivits i punkterna 89-92 i foreliggande dom, vilka styr
péférandet av boter.

Overklagandena skall siledes inte provas/vinna bifall pid grunderna avseende
kriterierna for faststillande av boterna samt avseende likhets- och proportionali-
tetsprincipen.

I-533



376

377

378

DOM AV DEN 7.1.2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P OCH C-219/00 P

3) Den del av den av Cementir dberopade sjitte grunden som avser berdkningen
av omsittningen

Cementirs argument

Cementir har gjort gillande att det finns ett riknefel i kommissionens berdkning
av omsittningen, i den meningen att priset for transporten av cement eller priset
for de sickar som cementen levereras i togs med i forsiljningspriset. Eftersom
omsittningen i de andra foretag som avses i Cementbeslutet inte omfattar dessa
kostnader, blev Cementir offer fér en diskriminering.

Domstolens bedémning

Denna del av den av Cementir dberopade sjitte grunden kan inte tillmétas ndgon
betydelse i den man som detta foretag har nojt sig med att upprepa de argument
som det redan framforde i f6rsta instans, och som forstainstansritten besvarade i
punkterna 5030-5032 i den overklagade domen. Nir det giller den del av
grunden som avser likabehandlingsprincipen ricker det med att konstatera att
Cementir inte har férebringat ndgon omstindighet som visar att den 6verklagade
domen utgor ett dsidosittande av denna princip gentemot detta foretag.

I den del Cementirs 6verklagande kan prévas pd den del av dess sjitte grund som
avser berdkningen av omsittningen skall det siledes l[imnas utan bifall.
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4) Ciments Francais andra grund avseende dess belgiska dotterbolag

Parternas argument

Vid berdkningen av béterna som padférdes Ciments francais inkluderade
kommissionen den omsittning som hade uppnitts av de spanska, de grekiska
och de belgiska dotterbolagen till detta féretag. Forstainstansritten beholl
omséttningen i det belgiska dotterbolaget i sin egen berikning eftersom Ciments
francais inte hade bestridit att det kontrollerade detta ndr &vertriddelserna sades
ha dgt rum. Enligt Ciments francais innehéller den 6verklagade domen i detta
avseende ett uppenbart beddmningsfel, eftersom det av handlingarna i madlet i
forsta instans framgick att det &vertog kontrollen av Compagnie des ciments
belges SA (nedan kallat CCB) fradn och med oktober dr 1990. Forstainstansrittens
bedémning innefattade ocksd en felaktig rittstillimpning genom att instansen
krinkte icke-diskrimineringsprincipen nir denna bedémning féranledde forstain-
stansritten att behandla foretag i samma situation pa olika sitt. Ciments francais
dotterbolag paférdes svdrare sanktioner 4n andra bolags dotterbolag, och
Cements francais belgiska dotterbolag behandlades hardare dn dess spanska
och grekiska dotterbolag. Ciments francais har dérfor yrkat att den 6verklagade
domen skall upphévas till en del, samt att bétesbeloppet som paforts for
overtridelsen pad marknaden for grd cement skall sittas ned fran 12,52 miljoner
euro till 9,62 miljoner euro.

Kommissionen har gjort géllande att grunden innehiller en renodlad friga om
faktiska omsténdigheter och dirfor skall limnas utan avseende. Forstainstan-
srdtten angav att en berdkning av boterna pd grundval av hela omsittningen i
koncernen inte innebdr att det dr dotterbolagen som skall betala boterna.
Grunden skall for 6vrigt underkinnas eftersom Ciments francais inte i forsta
instans dberopade sin egen skrivelse av den 28 februari 1994, i vilken det inte
ndmnde det datum nédr det dvertog kontrollen éver sitt belgiska dotterbolag.
Handlingarna som bevisar detta var inte upprittade innan repliken gavs, och
diskussionerna infér forstainstansrdtten avsig inte vilken inverkan dagen for
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overtagandet av kontrollen av detta dotterbolag hade pa berikningen av boterna,
varfor det eventuella fel som begitts av forstainstansritten i detta avseende inte
kan anses uppenbart. Forstainstansrittens instillning dr inte heller helt enhetlig
eftersom béterna, om de skall beriknas pd grundval av det ansvariga foretagets
totala omsittning, miste beriknas dven med hinsyn till omsittningen i de
dotterbolag som ingick i koncernen vid det datum som anvints for att faststilla
den totala omsittningen. Det saknas anledning att utesluta de f6retag som inte
ingick i koncernen vid tidpunkten f6r vertradelsen.

Domstolens bedémning

Akten i utredningen, Cementbeslutet i sig (avsnitt 5.7 g tredje strecksatsen andra
stycket i beslutsmotiveringen) och handlingarna i mélet vid forstainstansritten,
diribland en skrivelse av den 22 september 1998 som svar pd en friga fran
referenten i mélet, visar att Ciments frangais vid flera tillfillen hade papekat att
det inte kontrollerade CCB fore oktober mdnad dr 1990.

Forstainstansritten tog vid sin beridkning av boterna fér Ciments francais inte
med omsattningen i detta foretags spanska och grekiska dotterbolag eftersom det
hade visats att det dnnu inte kontrollerade dessa vid tidpunkten nir det gjordes
ansvarigt for de beteenden som utgjorde 6vertradelsen. Forstainstansritten slog
dessutom fast att Ciments francais hade upphort helt med det omtvistade
beteendet &r 1990.

Det framgar emellertid av sjilva Cementbeslutet att Ciments frangais tog
kontrollen éver CCB under &r 1990, det vill siga samma &r som det Gvertog
kontrollen av dess spanska och grekiska dotterbolag. I motsats till vad
kommissionen har hivdat gjorde alltsd forstainstansritten ett uppenbart fel som
kunde upptickas vid lisningen av en sddan handling som Cementbeslutet, vilket
ursprungligen stod i centrum for diskussionen.
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Overklagandet skall siledes bifallas pd Ciments francais andra grund, och
nidmnda fel av férstainstansritten skall leda till samma rittsliga konsekvenser som
rdtten tillimpade pd detta bolags spanska och grekiska dotterbolag, genom att
CCM:s omsittning under dr 1992 liggs till grund for berdkningen av béterna.
Den 6verklagade domen upphivs féljaktligen till den del det diri faststilldes ett
botesbelopp pa 12 519 000 euro som sanktion fér Ciments francais évertridelse
pé marknaden for grd cement.

Eftersom domstolen foérfogar dver alla uppgifter som krivs fér att sjilv, med
tillimpning av artikel 61 férsta stycket i stadgan fér EG-domstolen, avgdra mélet
slutligt sdtts boterna som i artikel 9 i beslutet paférts Ciments francais, ned till
9 620 000 euro, varvid denna berikning baseras pa de uppgifter som detta féretag
tillhandaholl forstainstansritten och senare domstolen och som kommissionen
inte har bestridit.

5) Andra grunder

Italcementi har hivdat att forstainstansritten inte gjorde nigon dtskillnad mellan
de tidsperioder nir dess anslutning till Cembureauavtalet var svagare och dem nir
det var mera involverat. Enligt Italcementi sinkte inte forstainstansritten
botesbeloppet trots att artikel 2.1 och 2.2 i Cementbeslutet ogiltigforklarades
och trots att det faststilldes att det beteende som beskrivits i artikel 5 i
Cementbeslutet inte stred mot artikel 85.1 i fordraget.

Domstolen erinrar i detta avseende om att forstainstansritten satte ned
bétesbeloppet i proportion till den tid som Italcementi deltog i Cembureaunavtalet,
varfor ogiltigforklaringen av nidmnda artikel 2, till den del den berorde
Italcementi, &terverkade pd botesbeloppet (se punkt 4381 i den 6verklagade
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domen). Nir det giller ogiltigforklaringen av artikel 5 medfor inte denna att
Italcementis beteende blir mindre allvarligt eller att det har pagitt kortare tid, och
den kan alltsd inte 4terverka pa botesbeloppet. Forstainstansritten asidosatte inte
proportionalitetsprincipen nir den fann att antalet dvertridelser som ett foretag
gjort sig skyldigt till inte avgor bedomningen av i vilken utstrickning foretaget
varit ansvarigt i avtalet. Nir det géller argumentet avseende 4tskillnaden mellan
olika perioder i enlighet med graden av Italcementis inblandning, konstaterar
domstolen att detta hinfor sig till de faktiska omstindigheterna och inte kan
undersokas inom ramen for ett dverklagande. I den del 6verklagandet kan provas
pé denna grund skall det sdledes limnas utan bifall.

Irish Cement har dessutom hivdat att forstainstansritten inte besvarade dess
argument enligt vilket dess beteende inte kunde inverka pa avskidrmningen av
hemmamarknaderna och enligt vilket det endast marginellt hade varit inblandat i
de férhallanden som pétalats av kommissionen.

Overklagandet kan inte bifallas p4 denna grund till den del forstainstansritten
underforstdtt besvarade nimnda argument i punkterna 4966 och 4975 i den
overklagade domen och till den del den hinvisar till de faktiska omstindigheterna
utan att resa nigon som helst rittsfriga.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i
samma regler skall tillimpas i mil om o6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att klagandena i foéreliggande mal skall forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna. Eftersom Aalborg, Irish Cement, Italcementi, Buzzi
Unicem och Cementir har tappat malet skall var och en av dem forpliktas att
ersdtta rittegingskostnaderna i mal C-204/00 P, C-205/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P.
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301 Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegingsreglerna skall domstolen, nir
overklagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgor tvisten, besluta
om rittegdngskostnaderna. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rittegingsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma regler skall tillimpas i mal om 6verklagande, kan
domstolen besluta att vardera parten skall bira sin kostnad om parterna dmsom
tappar méilet pd en eller flera punkter. Eftersom Ciments francais och
kommissionen delvis har tappat mal C-211/00 P, skall de bira sina rattegangs-
kostnader i detta mal.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Punkt 12 sjunde strecksatsen i domslutet i forstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,T-30/95-T132/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95 T-88/95, T-103/95 och T—104/95 Clmentenes
CBR m.fl. mot kommlsswnen, upphavs

I-539



DOM AV DEN 7.1.2004 — FORENADE MALEN C-204/00 P, G-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, G-217/00 P OCH C-219/00 P
2) Botesbeloppet som paférts Ciments francais SA for den overtridelse som

faststillts 1 artikel 1 i kommissionens bestut 94/815/EG av den 30 november

1994 om ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (drende
IV/33.126 och 33.322 — Cement) faststills till 9 620 000 euro.

3) Overklagandena ogillas i 6vrigt.

4) Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Italcementi-Fabbriche Riunite
Cemento SpA, Buzzi Unicem SpA och Cementir-Cementerie del Tirreno SpA
skall var for sig ersitta rittegdngskostnaderna i mal C-204/00 P, C-205/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P.

5) Ciments francais SA och Europeiska gemenskapernas kommission skall bira
sina rittegangskostnader 1 mal C-211/00 P.

Jann Edward La Pergola

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreteraren Ordférande
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